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En esta conferencia, Sarah Coakley reacciona críticamente a la presentación de la 
evolución que se ha hecho en los últimos años como genéticamente orientada al 
“egoísmo”, carente por tanto de significado positivo y de estructura discernible. 
Coakley argumenta que el fenómeno evolutivo de la “cooperación” sugiere en realidad 
todo lo contrario, y que si se plantea de una determinada manera puede de hecho 
conducir inexorablemente a afirmar una base “natural” para la ética, y de ahí a la 
cuestión de Dios. Coakley revisa primero las evidencias biológicas de cooperación y 
explica el cálculo matemático que se ha utilizado últimamente para aclarar las 
condiciones bajo las cuales se favorece la cooperación en las poblaciones evolutivas. 
Luego pasa a la cuestión controvertida de qué podría significar esa cooperación 
(“altruismo” en su forma intencional y motivada) tanto en términos éticos como 
metafísicos, argumentando que la valoración filosófica es inevitable aquí tanto para la 
biología empírica como la matemática. Su punto de vista es que una explicación 
utilitaria y reduccionista de la ética evolutiva (centrada únicamente en la ventaja 
genética inmediata de las entidades individuales en una población) es menos 
convincente en general que una explicación más rica de “niveles múltiples”, que puede 
abarcar interpretaciones de la exigencia ética en términos de “ley natural” o “imperativo 
categórico”. Del mismo modo, los fenómenos omnipresentes de cooperación y 
altruismo también generan preguntas metafísicas sobre la estructura global de la 
evolución: ¿es la narrativa evolutiva una de aleatoriedad pura y esencialmente sin 
sentido, o los patrones de ‘cooperación’ / ’deserción’ (junto con la mutación y selec-
ción) sugieren un escenario en la que ‘teleología’ todavía tiene algún significado? En la 
última parte de la conferencia, Coakley apunta más alto al proponer audazmente una 
reinterpretación de la “teología natural” en el contexto de este debate contemporáneo. 
Argumenta que lo distintivo de la “teología natural” es el apremio por percibir el mundo 
natural significativamente como un todo, para lo cual se inspira en una práctica 
contemplativa (llamada physikē) de la Antigüedad Tardía. Desde este punto de vista, la 
“teología natural” representa el empuje perenne para generar una visión completa del 
sentido del mundo natural, una tarea que implica un proceso de integración creativa 
para el propio sujeto cognoscente, alineando finalmente las dimensiones intelectuales, 
morales y afectivas. Los debates contemporáneos sobre la cooperación evolutiva 
representan, por lo tanto, una bifurcación en el camino entre diferentes lecturas 
unitarias del significado de la evolución: ¿Habla la evolución sólo de “egoísmo” 
genético competitivo, o hay alguna alternativa que mejore la expansión del altruismo 
humano para encarar las apremiantes crisis políticas, éticas y ecológicas actuales? 
                                                            
1 Este es el resumen de la X Conferencia Fliedner de Ciencia y Fe (Madrid, 24 de octubre de 2019). El 
texto completo de la ponencia será publicado en la web del Centro de Ciencia y Fe: www.cienciayfe.es. 
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Introducción 
I: ¿Por qué es importante la cooperación evolutiva? 
II: ¿Por qué la cooperación evolutiva plantea cuestiones (meta)éticas y teleológicas? 
III: La cuestión de Dios: reestructuración de la “teología natural” según el “sentido 
espiritual” 
Conclusiones 

Definiciones de “cooperación” y “altruismo” 
 
La “cooperación” es el fenómeno (encontrado en todo el espectro evolutivo, desde los 
microorganismos hasta los humanos), en el que una entidad dentro de una población 
evolutiva sufre la pérdida de “adecuación” [fitness] y otra correlativamente gana 
“adecuación”. 

El “altruismo” es un subconjunto de la cooperación, en el que hay una cesión 
intencional de adecuación por parte de un individuo o un conjunto de individuos en una 
población evolutiva por el bien, por amor o consideración hacia otro u otros. 
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