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VER PARTE 1l

Sergio Simino Serrano

Introduccidn, Karl Barth en el contexto
actual de las iglesias evangélicas!

Decir que Karl Barth es un referente teologico
de primer orden en el mundo académico del
siglo XX es decir una obviedad. Decir que Karl
Barth influy6 decisivamente en mucha de la
teologia sistematica y de la teologia biblica del
siglo XX es afirmar algo innecesario por Karl Barth. Fuente: heiligenlexikon.de.
evidente. Decir que con Karl Barth la teologia

protestante sufre un cambio de paradigma y que, tanto la teologia anterior como la
posterior, pueden estudiarse en relacion al punto de inflexion que supone su magna
obra, no es pecar de exageracion. Sin embargo, sera muy dificil, por no decir tarea casi
imposible, escuchar una referencia a su pensamiento en cualquier predicacion en el
pulpito de una iglesia evangélica espafiola en la actualidad. Esto no pasaria de ser
aneddctico si, quizas, terminaramos escuchando alguna referencia a cualquier otro
tedlogo académico contemporaneo, a un Rudolf Bultmann, a un Paul Tillich, a un
Pannenberg, etc... Pero tampoco es el caso. La lamentable situacién no termina ahi, sino
gue si en algun momento cualquiera de los numerosos predicadores evangélicos, con o
sin formacion, que pueblan nuestras iglesias hiciera una improbable referencia a
cualquiera de estos tedlogos, lo haria para denigrarlos o menospreciarlos tildandolos de
“liberales”2. Mostrando con ello una profunda ignorancia y una actitud no menos
tendenciosa. El pensamiento teolégico en las iglesias evangélicas esta en crisis debido a
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esta ignorancia y a una particular vision, preocupantemente sesgada de la realidad. Ni
qué decir tiene que debido a ello la predicacién evangélica no puede elevarse por
encima de un cierto literalismo ramplén, y unas dogmaticas esclerotizadas por la rigidez
y la actitud excluyente de sus representantes. ;Sera cierto que ya solo podemos seguir
repitiendo las dogmaticas del s. XVIl porque a partir de ellas todo es liberal? ;Sera cierto
que Karl Barth es liberal? ;Sera cierto que s6lo un fundamentalismo literalista tiene la
ultima palabra en el pensamiento evangélico? Quizas plantear siquiera estas preguntas
en muchas iglesias evangélicas seria la mejor manera de granjearse multiples sospechas,
reticencias varias, cuando no abiertas exclusiones, pero quizas por eso mismo debamos
plantearnos estas y otras muchas preguntas, y en esa tarea la obra de Karl Barth resulta
indispensable.

Barth, y todos los de su “generacion”, Brunner, Bultmann, Tillich y Gogarten, son tedlogos
gue comienzan su carrera en un momento de crisis, una crisis que ellos se proponen no
solo anunciar, sino profundizar con su propia obra, y aunque cada uno finalmente eligi6
Su propio camino, como no podia ser de otra manera, todos intentaron responder a los
desafios que la Modernidad ha presentado al pensamiento cristiano.

Por tanto, es objeto de la presente serie de articulos2 analizar muy brevemente la
teologia barthiana, para ello tomaremos tres temas clave en su obra: Dios, Palabray fe.Y
nos centraremos en dos de sus obras: Carta a los romanos, que en su sexta edicion es del
afio 1928, y es la que se ha seguido reeditando hasta la actualidad con distintos prélogos
del propio autor, pero que vio la luz por primera vez en el afio 1918. Y su ultima obra,
Introduccion a la teologia evangélica, el texto de las conferencias que pronuncié en su
ultimo semestre como profesor universitario. La obra es de 1962. Al contrastar el
principio y el final de toda una vida dedicada a la predicacién, la ensefianza universitaria
y la teologia podremos apreciar la continuidad y la discontinuidad de su pensamiento, y
con ello deshacer los muchos prejuicios, que en la mente de muchos, aun quedan en
nuestras queridas iglesias.

Dios en la dialéctica de la “Carta a los Romanos” (1928 “sexta ediciéon"”)

Lo primero que debemos constatar son dos cuestiones que resultan fundamentales en
el pensamiento de Barth. En primer lugar, que su impulso teolégico lo recibié de sus
preocupaciones como pastor durante los doces afios que llevd a cabo su ministerio en
una iglesia en Suiza2. Por tanto, sus preocupaciones eran las de aquel que debia subirse
al pulpito cada semana, y enfrentar las dificultades de preparar un sermon relevante y
pertinente para sus oyentes. Esta preocupacién pastoral le acompafié a Barth siempre. Y
uno de los reproches de su famosa polémica con Harnack fue que “que convertia la
catedra teoldgica en un pulpito™, después que Barth fuera llamado como profesor
universitario tras el éxito de su comentario de la “Carta a los Romanos”.

Esas dificultades, que constata como predicador, radican en la formacién teoldgica que
ha recibido en la universidad. En ese momento, a finales del s. XIX, las catedras de
teologia en Europa estaban muy influidas por la “teologia liberal”. Aquella teologia
liberal, que tenia un gran énfasis en el historicismo y en el antropocentrismo en su
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discurso sobre Dios, no le servia a Barth sentado en su escritorio con su Biblia abierta, en
la preparacion del sermén dominical. Este sentimiento de dispersion y de crisis no hara
sino agravarse con el estallido de la | Guerra Mundial en 1914. Definitivamente el suefio
de progreso y cientificismo de la sociedad europea del s. XIX quedd completamente roto
al finalizar la contienda. La reaccion de Karl Barth a todo ello es la edicion de su obra
Carta a los Romanos en el afio 1918, que después seria revisada y rehecha en gran parte
en la edicion de 19206.

En esta obra nuestro autor repite unay otra vez, de manera casi inmisericorde, frente a
la teologia liberal que “Dios es Dios y el hombre es hombre”. Siguiendo a Kierkegaard,
postula una “diferencia cualitativa infinita” entre Dios y el hombre, entre tiempo y
eternidad@. Siguiendo a Kant, la teologia liberal habia asumido el postulado de que la
razéon humana no puede conocer a Dios en el mundo, y por tanto, que habia que
descubrir a Dios en el interior del hombre. Asi Schleiermacher2 defiende la percepcion
de lo infinito en lo finito en la conciencia humana. Por este camino todo discurso sobre
Dios acabo convirtiéndose en un discurso sobre el hombre. Asi la teologia quedo
reducida a un antropocentrismo que a Barth le resultara intolerable. En este sentido
Barth defiende la diferencia absoluta entre Dios y el hombrel9, sin posibilidad de
analogia, sino solo de un conocimiento de Dios en la medida en que Dios ha hablado, es
decir, en que se ha revelado. En palabras del propio Barth:

“Pablo tiene que transmitir el «evangelio de Dios»; debe comunicar a los hombres la
verdad de Dios, totalmente nueva, buena y gozosa sin par. Pero subrayamos: jde Dios! No
se trata, pues, de un mensaje religioso, de noticia o indicacion alguna sobre la divinidad o
divinizacion del hombre, sino del anuncio de un Dios que es distinto de todo, del que el
hombre como hombre jamas sabré o tendré algo y del que, precisamente por eso, viene la

salvacioml”

Este es el tema principal de la Carta a los Romanos y el gran aporte de Barth a la teologia
del s. XX, el haber recuperado la “divinidad” de Dios. En este sentido, esto se convierte en
un rasgo distintivo de su obra, que nos impide seguir afirmando que Karl Barth siguiera
siendo liberal, después de su Carta a los Romanos.

La humanidad de Dios (1956)

Entre la primera y la ultima obra de Barth hay un escrito suyo titulado: “La Humanidad
de Dios”, del afio 1956, que sera decisivo en la evolucion de su pensamiento. Si en su
primera obra Barth habia recalcado una y otra vez la absoluta distancia entre Dios y el
ser humano como reaccion al antropocentrismo liberal, y habia recuperado la divinidad
de Dios, ahora en este articulo matiza su propuesta inicial hablando de la humanidad de
Dios12,

El propio Barth confiesa que, si en el afio 1920 estando frente a su antiguo profesor
Harnack, le hubieran pedido que hablara de la humanidad de Dios, se hubiera quedado
perplejoy le hubiera causado enojo!2. Ademas admite que la palabra sobre la divinidad
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de Dios no era, ni podia ser, definitiva. Asi que nos encontramos con un nuevo enfoque
en su pensamiento, si bien, éste, asi se expresa Barth, tampoco podra ser definitivo,
reservando su evaluacién para las generaciones posteriores de teblogos. Por el
momento, se limita a reconocer la humanidad de Dios a partir, precisamente, del
reconocimiento de su divinidad!4. Consideremos brevemente lo que esto significa.

La intencion de Barth al postular ahora la humanidad de Dios no consistia en recuperar
el antropocentrismo liberal. El sigue manteniendo la vigencia de aquel cambio inicial, es
mas, afirma que quien no haya experimentado este primer cambio y se impresione ante
la realidad de que Dios sea Dios, tampoco podré reconocer la humanidad de Dios12.

Por tanto, hablar de la humanidad de Dios significa que su divinidad no es mera
abstraccion, no es un ser divino alejado o sin relaciéon con lo humano. Lo que esta
divinidad de Dios significa es que se manifiesta como compafiero del hombre, aun
estando por encima de él, pero estando a su favor. La divinidad de Dios debidamente
entendida incluye su humanidadt®,

Esta deduccion de la humanidad de Dios es posible hacerla a partir de lo acontecido en
Jesucristo, donde se nos revela quién y qué es Dios, y quién y qué es el hombrelZ, Por
esto mismo, Jesucristo es el mediador, el reconciliador entre Dios y el hombre, porque en
Jesucristo convergen el ser divino y el ser humano. En esta divinidad que incluye la
humanidad, el ser de Dios no anula, ni menosprecia al ser humano, sino que lo
humaniza segun la humanidad de Jesucristo, siendo asi la verdadera divinidad de Dios,
una divinidad que ama al hombre.

Esto es lo que se ha venido en llamar la concentracion cristolégica en el pensamiento
barthiano. El ser humano, que por si solo no puede comprender a Dios a menos que
éste ser revele, comprende el ser de Dios en el ser humano Jesucristo, donde se
manifiesta la verdadera divinidad y la verdadera humanidad de Dios, la reconciliacion de
Dios y del hombre.

Como deciamos, esto modifica la radicalidad de la propuesta inicial de Barth, con la
absoluta distancia entre Dios y el ser humano, reconociendo que tal distancia representa
solo la prevalencia de Dios sobre lo humano, pero no contra lo humano, no a costa de lo
humano, no como negacion de lo humano, sino en plena participacién de lo humano,
humanizando lo inhumano del hombre. En esta época de menos controversia, en
comparacion con lo que habia representado el comienzo de siglo, Barth estuvo mucho
mas proclive a reconocer a aquella teologia liberal “una justificacion histérica mayor de
lo que entonces nos parecia posible hacerlo™&

Dios en la tarea teoldgica de la “Introduccion a la Teologia Evangélica” (1962)

En ésta, su ultima obra, Barth recoge, pero de una manera muy matizada, lo que hemos
visto en los dos apartados anteriores, referidos a distintos periodos de su pensamiento.
Al comienzo de la obra, en su primer apartado titulado “Aclaracion”, Barth sienta las
bases de la teologia evangélica, y en sus primeros postulados reflexiona sobre la
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comprension teoldgica acerca de Dios. Lo enfoca desde el contraste entre una teologia
esencialista y una teologia funcional o dinamica. La primera, se centra en el ser esencial
de Dios, y la segunda, lo hace desde su manifestacion en aras a la salvacion, en una
vision que podria llamarse “funcionalista”. Es decir, en la primera, la esenciay la
existencia de Dios coinciden y podemos tener cierto grado de acceso y/o conocimiento a
su esencia. Y en la segunda, no podemos conocer la esencia de Dios, y la revelacion sélo
nos manifiesta cdmo Dios se muestra para llevar a cabo la salvacién del ser humano.
Desde la teologia sistematica ha predominado mas una vision esencialista, también mas
presente en la teologia catélicorromana. Y en la teologia biblica ha prevalecido una
vision mas dinamica, también mas caracteristica del pensamiento protestante. La
comprension esencialista suele considerar lo divino en su abstraccién, su “inmutabilidad
o inmovilidad” como condicién principal, mientras que la comprension dinamica quiere
atender mas a la condicidn vital de Dios, contemplando a Dios como un Dios vivo.

Barth, por tanto, define la teologia evangélica cuyo “objeto es Dios en la historia de sus
acciones”. Es decir, hace de la dindmica la caracteristica principal de Dios, tal y como
aparece en las Escrituras. Sin embargo, para Barth no hay separacion entre esencia y
existencia en Dios, ni una precede a la otra. En la historia no solo se da a conocer con
fines a la salvacion, sino que ademas, tal y como se muestra, asi es El. Nuestro autor
previene de referir a Dios, el Dios del Evangelio, la condicién de objeto, cosa, principio,
verdad, diria yo, verdad proposicional o de contenido, o la suma de muchas verdades en
su exponente personal. Barth admite que se puede concebir a Dios como verdad solo si
se usa en el sentido que marca la etimologia de la palabra en griego, es decir, en cuanto
desvelamiento. En este sentido preciso Dios es verdad!2.

A pesar de lo dicho anteriormente, contintia Barth otorgando, por lo menos asi lo
considero yo, mayor valor a la expresion dinamica que a la estatica en el discurso
teoldgico. Porque considera que la teologia evangélica en la expresion del Dios del
Evangelio atiende mejor a su conexion dinamica, y la compara con “el pajaro en vuelo”,
en contraste con una teologia inmovilista y esencialista, que se corresponderia con un
“pajaro en la jaula”. Asi que Barth considera que el Dios del Evangelio es un Dios vivo, y
por tanto, dinamico, que esa condicion vital corresponde igualmente con su esencia, y
que el objeto de la teologia evangélica es este Dios, y no una concepcién de lo divino
esencialista e inmovilista2Z,

Dos apuntes llamativos para cerrar este apartado. El primero, que en virtud a esta
concepcién dinamica de Dios, Barth se atreve a decir ahora algo que resultaria
sorprendente desde la perspectiva de la Carta a los Romanos: “Dios no esta ligado a ser
Unicamente el o lo enteramente Otro”2L, Y con ello Barth se quiere referir, en la linea de
la Humanidad de Dios, que Dios, aunque no esta condicionado por el ser humano, no
esta completamente alejado o separado de él. Es un Dios para el hombre como su
Padre, Hermano y Amigo22. Ademas concluye, que este ser para el hombre es la
condicidn de su esencia, no su menoscabo, ni su negacion.
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Por ultimo, dice nuestro autor que si Dios no fuera un Dios para el hombre, es decir, que
si Dios fuera una divinidad sin humanidad seria completamente extrafio para el hombre,
y no podria convertirse en el “si” contenido en su “no”, sino solo un rotundo “no” del
hombre, que no podria sino constituir su juicio y su perdicion absolutas3.

Por tanto, queda claro que en el pensamiento de madurez de Barth tiene mas peso “la
humanidad de Dios”, que el ser “completamente Otro” de la Carta a los Romanos.
Obviamente Barth no abandond sus intuiciones iniciales, deduciendo siempre el ser de
Dios para el hombre a partir de su divinidad, y nunca con menosprecio de ella; pero la
“diferencia cualitativa infinita” del primer Barth, ahora queda bastante mas matizada, y
reconoce que la distancia entre Dios y el hombre no puede convertirse nunca en su
enajenacion de Dios, sino que Dios supera esta distancia en el hombre Jesucristo, y asi se
manifiesta como un Dios para el hombre. Eso coincide con su esencia, Dios no necesita
convertirse en un Dios distinto de si mismo para salvar al hombre.

Por ultimo, me pregunto qué hubiera dicho Schleiermacher de esta humanidad de Dios
barthiana, si sabemos lo que seguia pensando Barth sobre el primero, que el Dios de
Schleiermacher no podia compadecerse24, pero el Dios del Evangelio si, porque es
“alguien. Por tanto, Barth no volvié nunca por la senda liberal de la que procedia
sociolégicamente y por formacion. Barth fue, teol6gicamente, un “completamente otro”
de la teologia liberal.
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