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Si pogués acordar raó i follia.

(J.V.Foix)

No sent, ne veig, ne oich, ne conech res

Ans m'és semblant qu'en aquest món no sia;

Volent fer juy ab la rahó demès,

Que com més pens mon seny se desvia.

(Pere Torroella)
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perdido sus principales instituciones religiosas (templo y monarquía), y que por ello necesitaban de otra
fuente de inspiración para su vida religiosa que fuera accesible en su situación de diáspora.
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I

INTRODUCCIÓN

§1. Un libro secular (¿y secularista?) en el canon de las Sagradas Escrituras

1.1. ¿Cómo entender el mensaje de Eclesiastés –un libro de contenido sorprendentemente

secular– en el marco de las escrituras religiosas del judaísmo y del cristianismo? Podríamos

agravar más esta pregunta, cuestionándonos acerca del aparente negativismo del libro, pues

¿quién no conoce su famoso vanidad de vanidades, todo es vanidad o el nada nuevo hay bajo

el sol? Cierto, si comparamos la recurrencia de los fenómenos geofísicos descritos en el “himno”

de 1,4-11 con, por ejemplo, la esperanza profética de un nuevo corazón (Jeremías 31), o con la

proclamación apocalíptica sobre un cielo nuevo y una tierra nueva (Apocalipsis 21), este libro

parece teñido por un escepticismo y un secularismo que poco o nada tiene que ver con la

esperanza religiosa. Este agudo contraste –por no hablar de antagonismo– entre distintos

mensajes bíblicos, nos lleva a la pregunta sobre la comprensión del libro de Eclesiastés y sobre

la del canon bíblico en su conjunto1. En efecto, la existencia de Eclesiastés en el seno de las

Sagradas Escrituras suscita la cuestión de su comprensión a la luz de su gran diversidad o incluso

disparidad. Por esta razón, mi propósito es tratar de entender Eclesiastés a la luz del canon, y

estudiar cuál sea la contribución de aquél en este.  Viceversa, también la presencia de Eclesiastés

en el canon esclarece muchas de sus características que pasan desapercibidas pero que son

importantes. Por ejemplo, si los compiladores del canon2 han aceptado una obra que entra en

colisión con aspectos fundamentales de la fe descrita en otras secciones del mismo, quizás pueda

inferirse de ahí que su comprensión de la autoridad de los textos canónicos radique no en la

lógica sino en la fuerza particular de cada una de las obras que componen el canon.  Es más,

como ocurre en las ciencias físicas con los campos magnéticos creados por dos polos opuestos,

parece que los editores estaban convencidos de que el mensaje último de las escrituras, esto es

su mensaje autoritativo, derivaba del “campo semántico” creado por los distintos textos. Es decir,

se crea a partir de la diversidad de libros acogidos en el canon un campo amplio de distintos

significados, cuyo significado último (“la última palabra”) proviene del conjunto y no de cada

una de las unidades que lo componen. Evidentemente, parece que los editores confiaban en que



3A estas alturas supongo que es ya obvio para el lector que partimos de la base de una
composición tardía muy posterior al período salomónico, lo cual no vamos a tratar de demostrar, aunque
sí esperamos que el propio lector se percate de las razones a medida que avanza en la lectura.

4A partir de aquí emplearemos el nombre hebreo qohélet para referirnos al autor del libro pre-
editado canónicamente, reservando el griego Eclesiastés para la obra ya editada en su estado actual. En
algunas ocasiones también nos referiremos por Qohélet a la obra pre-editada.
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esa “última palabra” era hallada gracias a la labor exegética. En otras palabras, cuando comienza

la compilación y edición del canon como Sagradas Escrituras, sus editores ya cuentan con la

existencia de maestros dedicados a esa labor exegética y a la enseñanza del pueblo, que es el

destinatario último de las Sagradas Escrituras.

1.2. De lo afirmado anteriormente se desprende que nuestro propósito no es otro que tratar

de entender el “mensaje último” de Eclesiastés a la luz de lo que su autor quiso transmitir a su

audiencia natural y a la luz de la labor de los editores canónicos que vieron en esta obra un texto

capaz de contribuir a la formación del canon de las Sagradas Escrituras hebreas, y que lo

prepararon a tal efecto.  Esto significa, entre otras muchas cosas, que los editores percibieron en

Eclesiastés muchas resonancias con otros textos que por entonces estaban ya prácticamente

consagrados como Escrituras Sagradas. Muchas de las resonancias con otros textos bíblicos

serían creadas deliberadamente por el autor, pero otras serían tan sólo percibidas por los editores.

Lo importante, sin embargo, es que los editores vieron en Eclesiastés nuevas posibilidades que

posiblemente su autor nunca pensó3.

1.3. Que haya que entender Eclesiastés a la luz del autor y sus editores se hace evidente

desde el propio texto. En ninguna otra obra bíblica como en ésta se delata tan deliberadamente

la presencia de unos editores que aparecen en el prólogo (1,1.2) y el epílogo (12,8-14) hablando

de su autor: qohélet4. Por supuesto, podría tratarse de una ficción literaria utilizada por el autor

de la obra, pero incluso de ser así resultaría significativo el que un autor hubiera querido

establecer ante los lectores dos niveles distintos de lectura, a saber, el del autor y el de los

editores. No podemos por tanto zafarnos de esta doble estructuración del libro. Pero este prieto

entramado no sólo constituye una gran unidad, sino que además realza los planteamientos

propios del autor y los editores, así como sus divergencias y puntos de encuentro. Efectivamente,

estudiaremos en los capítulos correspondientes el mensaje propio del autor, que vemos mucho

más orientado a la denuncia de una política economicista absurda por no conducir a ninguna

parte.  Por su parte, también analizaremos el mensaje editorial más centrado en la lectura

teológica del absurdo denunciado por el autor. Y por supuesto, abordaremos el método empleado

por los editores para “releer” Qohélet bajo esa nueva óptica más explícitamente teológica, y cuyo

resultado final es la magnífica obra conocida por Eclesiastés, que tan atractiva es para el paladar

del lector moderno.



5Cf.  J. Pelikan, Luther’s Works XV, p. 5.

6Para ser justos, cabe recordar que también la primera exégesis judía del período tannaíta captó
dificultades en Eclesiastés, entre las que destacan las contradicciones internas o externas, y de estas
últimas su brutal secularismo que parece colisionar con la fe hebrea (cf. M. Eduyot 5,3; M. Yadayim 3,5;
Megilah 7a; Tosefta Yadayim 2,14)..
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§2. Breve reseña histórica

2.1. Las interpretaciones judías y cristianas tradicionales cambiaron mucho a partir de la

Ilustración (finales del siglo XVIII) y la consiguiente aparición de la interpretación crítica. En la

sección anterior vimos que los editores de Qohélet pretendían realzar la lectura teológica de una

obra que recibieron con una orientación hacia la denuncia secular de un economicismo absurdo

por sus nefastas consecuencias para el individuo y la sociedad en lo concerniente a una verdadera

felicidad.  En la tradición exegética judía y cristiana estas dos orientaciones de la obra –la lectura

teológica de la crítica política y económica– eran percibidas como una sola cosa, siendo la una

consecuencia de la otra. Para la tradición judía, Eclesiastés era el mejor panegírico de la Torá (la

ley revelada)  hecho por la sabiduría (salomónica), ya que fuera de la Torá no hay razón ni

ventura, sino que todo es puro hebel (“vanidad” traduce la RV) que se disipa. Para la tradición

cristiana patrística y medieval, esta obra postulaba a favor del contemptus mundi, esto es, el

rechazo a la plena involucración en los asuntos humanos y la huida a una vida espiritual alejada

del “mundo” (fuga mundi). Lutero, sin embargo, en su rechazo de los valores ascéticos y místicos

sostenidos por la teología medieval, prestó más atención a los aspectos éticos y económicos del

libro, hasta el punto de comentar en el prefacio de su comentario a Eclesiastés que sería mejor

denominarlo “la Política o la Economía de Salomón”5.

2.2. Con el surgimiento de la exégesis crítica, que asimiló los métodos y resultados de la

historiografía y la crítica literaria que se desarrollaron enormemente a lo largo del siglo XIX,

aparece también una nueva visión de la obra: los elementos seculares y los teológico-espirituales

no sólo son atribuidos a distintos autores, sino que se percibe un profundo antagonismo entre

ellos, como si sus respectivos mensajes se situaran en sendas antípodas6. De ahí que, en general,

se llegara a pensar que la visión teológico-espiritual –más patente en el epílogo (12,8-14) que en

cualquier otro lugar de la obra– no fuera más que una imposición editorial sobre el carácter

mucho más secularista de la obra recibida, con el único propósito en mente de enmendar la plana

al autor y poder integrar su obra en el canon en proceso de formación. Es evidente que la exégesis

crítica de los primeros tiempos era proclive a ver rupturas internas en los distintos libros bíblicos,

pero ahora que aquellas procelosas aguas ya se han calmado, comienza a ser más considerada la

competente labor de los editores canónicos, quienes tenían más interés en establecer “campos

semánticos”, como decíamos más arriba, que en pulir contradicciones o antagonismos. De ahí

que la exégesis moderna no sólo investigue las distintas fuentes que componen los textos en su

estado actual, o el largo proceso de formación de algunos de ellos, sino también y sobre todo las



7Cf.  B.S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context; R.E. Clements, Prophecy and
Tradition; M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel; D.F. Morgan, Between Text &
Community: the “Writings” in Canonical Interpretation; R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine
Einführung; J.A. Sanders, Identité de la Bible: Torah et Canon.

8G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct.

9Por “tradición proto-canónica” nos referimos a las tradiciones textuales más o menos ya
establecidas manejadas por los escribas y que preceden a su versión definitiva integrada en el canon
actual. 

10M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel.
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razones que motivaron su unidad actual. Nuestro estudio parte desde este interés, cuya

plasmación metodológica es denominada generalmente por “Canon Criticism” (“crítica

canónica” o “crítica desde el canon” en castellano). El lector percibirá sus bases metodológicas

a lo largo de la lectura de esta obra, pero para un conocimiento más completo me remito a los

autores más representativos de este movimiento exegético7, especialmente a G.T. Sheppard8, mi

querido profesor y amigo que me introdujo por primera vez a este enfoque exegético. En

cualquier caso, quisiera dejar constancia del propósito de mi propia investigación, a saber:

recuperar para la exégesis crítica –entre la que se encuentra la mía– la lectura teológico-espiritual

tradicional de la exégesis judeo-cristiana, en la que ocupa un lugar propio la lectura político-

económica de Lutero. Este propósito se traduce en un recorrido por cuestiones tan importantes

como la metodología y teología de los editores y su impacto sobre Qohélet, del que surgirá

Eclesiastés, todo ello con vistas a una comprensión integral del libro y sus distintos estratos

literarios.

3. Traditum y traditio

3.1. La conclusión anterior nos lleva a considerar al autor como uno de los primeros

intérpretes de las tradiciones sobre Salomón, y a los editores como los primeros intérpretes de

Qohélet. Es decir, afirmamos tácitamente que Eclesiastés es el resultado de un proceso de

interpretación de tradiciones proto-canónicas9. Precisamente, al fijarse más en el proceso de

formación del texto canónico hasta alcanzar su formato actual, la exégesis moderna ha

redescubierto el proceso de interpretación presente ya en el propio canon, y en particular en el

canon hebreo. A este respecto, es particularmente incisiva la obra de M. Fishbane10, que aísla y

estudia un gran número de textos veterotestamentarios en los que se detecta manifiestamente un

proceso de recepción de un texto antiguo (traditum) y su reinterpretación por el autor o incluso

por el editor (traditio). Este proceso de relación entre traditum y traditio nos será de gran utilidad

en la interpretación de Eclesiastés, pues nuestro punto de partida es que juega un papel

primordial en esta obra. Así, descubriremos que ya el autor, como era de esperar, se hizo eco de



11Entre otros, han prestado atención a los aspectos políticos y económicos del libro E.S.
Christianson, A Time to Tell, pp. 128-172, F. Crüsemann, “The Unchangeable World: the ‘Crisis
Wisdom’ in Koheleth” y “Hiob und Koheleth: ein Beitrag zum Verständis des Hiobbuches”, D. Garrett,
“Qoheleth on the Use and Abuse of Political Power”, A. Gerson, Der Chacham Kohelet als Philosoph
und Politiker, R. Harrison Jr, Qoheleth in Social-Historical Perspective, F. Spina, “Qoheleth and the
Reformation of Wisdom”, M.R. Sneed, The Social Location of Qoheleth’s Tought: Anomie and
Alienation in Ptolomaic Jerusalem. También van surgiendo estudios que destacan aspectos económicos
o políticos más puntuales, como el de J.L. Kugel, “Koheleth and Money”. 

12Cf. los libros de D. Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash; G.W. Buchanan,
Introduction to Intertextuality;  D.N. Fewel, Reading Between Texts. Intertextuality and the Hebrew
Bible; D. Marguerat - A. Curtis, Intertextualités. La Bible en échos; también los artículos de J. Neusner,
“Intertextuality in Judaism: The System and teh Canon, The Word and Words”; y B.D. Sommer,
“Exegesis, Allusion and Intertextuality in the Hebrew Bible: A Response to Lyle Eslinger”; y finalmente
los ensayos de J. Barton,  y M. Fishbane en J.C. de Moor, Intertextuality in Ugarit and Israel.
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muchos textos o historias bíblicas, sobre todo referidas a Salomón. En su composición, qohélet

relee muchos de esos textos e historias bajo una óptica de denuncia; en concreto, presenta a un

Salomón defraudado con su sabiduría humanista11.  A partir de aquí, los editores reciben este

texto y de nuevo lo releen tomando buen cuidado de realzar sus contactos con una denuncia de

fondo mucho más teológico y acorde a los debates teológicos de su propio tiempo. Precisamente,

para conocer mejor su tiempo, sus preocupaciones, sus puntos de partida metodológicos, y un

largo etcétera, se hace imprescindible la asistencia que nos viene de unos textos tardíos y

extracanónicos: la documentación de Qumrán y el texto hebreo de Sira (cuya versión griega sí

ha entrado en el canon católico).  En efecto, el trabajo editorial hay que fecharlo entre finales del

siglo III y mediados del II a. C., período en el que nace Sira y la teología característica de Qumrán

y de otros grupos visionarios ya ha tomado altos vuelos, si bien su materialización escrita no

llegará hasta transcurrir el ecuador del siglo II a. C. También habrá que prestar atención a la

literatura canónica más tardía, como los libros del Cronista (1-2 Crónicas a los que

convencionalmente añadiremos Esdras y Nehemías), Daniel y Ester, pues entre este corpus

canónico y el anterior extracanónico se conforma el marco natural del pensamiento editorial.

3.2. En definitiva, nuestra investigación hará extenso uso de lo que hoy se conoce por

intertextualidad, esto es, el estudio de las resonancias –ya sean deliberadas o no– entre distintos

mundos textuales. Y digo “mundos textuales” porque no se trata sólo de conocer los ecos entre

la literalidad de los textos, sino entre sus respectivas constelaciones culturales. En efecto, el

proceso de interpretación intrabíblica anteriormente descrito conllevaba la cuidadosa labor de

identificar y reinterpretar muchos de los “ecos” existentes en las tradiciones textuales ya

existentes, y de ahí que para entender Eclesiastés nos sea tan necesario captar algo de su

imbricación en el canon, como ya fue dicho más arriba. Si el lector quisiera ampliar su

conocimiento acerca de la intertextualidad, le recomiendo que revise los títulos que abordan el

tema en su aplicación exegética12. Cabe añadir a todo esto que si bien intertextualidad parece un

vocablo muy moderno, lo cierto es que no se trata de una invención moderna, pues esta forma



13Cf. D. Boyarin, op. cit. y B. Gosse, Structuration des grandes ensembles bibliques et
intertextualité à l’époque perse.
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de interpretación se solapa con el antiguo método judío del midrás13.

§4. En resumen ....

Creo que buena parte de los problemas de interpretación que existen y han existido con

Eclesiastés surgen de creer que tiene pocas conexiones (o ninguna) con el resto del canon

veterotestamentario. A su vez, esta creencia generalizada entre los especialistas surge de

proyectar sobre éste unas ideas que muy posiblemente no le fueran propias. Por ejemplo, si se

cree que quienes lo editaron eran unos escribas de mente teológica algo estrecha y apologética,

entonces es fácil que sorprenda la presencia de este libro en el canon. Por el contrario, si

descubrimos que tales editores no sólo eran creyentes convencidos sino que además figuraban

entre las clases más intelectuales o sabias de su tiempo, quizás no nos sorprenda tanto que en el

canon figure una obra de gran sofisticación científica y teológica. Así pues, espero que esta

interacción Eclesiastés-Canon que va a guiar nuestra investigación ayude al lector a ver esta obra

con nuevos ojos, y le haga entender su fascinante mundo de sabios escribas que no hicieron más

que poner su fe y conocimiento al servicio de un pueblo que vivía momentos de desorientación

ante la fuerza y atractivo de las culturas dominantes como la helenista. Y también espero que se

entienda que el canon no es una “vara de medir” que sólo acepta aquellas obras que “están en

línea” con ella; por el contrario, es un marco magníficamente armado para dar realce tanto al

conjunto como a cada uno de sus componentes.



14Para una buena exposición de las principales interpretaciones del nombre qohélet, véase J.
Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 425-431. 

15La forma hebrea qohélet corresponde a un participio femenino que se emplea habitualmente
para las profesiones.

16Una de las tesis fundamentales de la obra de E.S. Christianson, A Time to Tell. Narrative
Strategies in Ecclesiastes, es que Eclesiastés es una obra basada en una presentación o desvelamiento
progresivo de su protagonista qohélet, y por eso califica esta obra de "character-plot oriented" (p. 32).

17Cf. supra §3.1.
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II

EL PROEMIO EDITORIAL

(1,1-11)

§5. Ecl 1,1: un encabezamiento editorial

cargado de intencionalidad política y teológica  

5.1. No cabe lugar a dudas del carácter editorial del proemio, sobre todo de los versos 1-2

donde claramente se habla del predicador en tercera persona:“así decía el predicador” (v. 2 -RV).

Pero ¿de quién se trata? Ya desde el mismísimo proemio los editores envuelven en un enigma

al personaje. De hecho, el nombre hebreo qohélet –que la RV tradujo por predicador siguiendo

la estela de Jerónimo y Lutero–  no ha podido ser descifrado nunca por la exégesis14. Por ello,

creo que es mucho mejor hacer virtud de la necesidad y postular que se trata de un apodo o

sobrenombre simbólico creado por su autor (¿o por sus editores?) conforme a la raíz qhl que

presenta una gama de significados vinculados a “asamblea” o “pueblo reunido”. Su intención

parece que es poner en contraste dos profesiones15 de un mismo personaje: por un lado la de un

rey “hijo de David”, y por el otro la de “un asambleísta” mucho más popular que bien puede

entenderse como un sabio del pueblo (cf. 12,9). Esta paradoja enigmática cautiva al lector y le

mantiene interesado en el gradual desvelamiento que se producirá según avanza en la lectura de

la obra16, pero también tiene una función teológica importante: plantear la cuestión de la

autoridad político-religiosa en el judaísmo postexílico. ¿Deriva ésta del derecho monárquico o

tiene un fundamento más popular? Quizás parezca una pregunta precipitada; sin embargo, el

lector cualificado judío avezado en otras lecturas proto-canónicas estaba preparado para entender

lo que había en juego en la contraposición de “qohélet” con el “hijo de David, rey en Jerusalén”.

Por ejemplo, del corpus bíblico que denominamos el Cronista17, llama la atención su frecuente

combinación de las raíces mlk (gobierno monárquico) y qhl (asamblea), y su forma distintiva de

hacerlo respecto al resto de la BH, pues da la impresión de que intenta trazar una imagen de los

“buenos reyes” (v.g. David, Salomón, Joás en tiempos del sacerdote Yehoyada, Asa, Josafat,



18Cf. 1Cron 28,1; 29,1.20; 2Cron 5,3; 6,3; 23,3; 24,6; 29,23; 30,2.4.24. Este entrelazamiento de
ambas raíces estaba ya presente en el Deuteronomista, precisamente en relación a Salomón y el Templo
(1Rey 8,1.2.14), pero sólo en ese episodio (aunque véase también Deut 33,4, que afirma que la Ley fue
dada como posesión a la bqo[]y: tl; hi q.

lo hace "deseable", como indica el comentario de 2Cron 30,26: "Hubo, pues, gran júbilo en Jerusalén,
porque desde los días de Salomón, hijo de David, rey de Israel, no había habido en Jerusalén cosa
semejante.".

19La HD está compuesta por Josué, Jueces, 1-2Samuel y 1-2Reyes, cuya teología principal gira
en torno a la presentada en Deuteronomio. Su existencia como corpus literario fue convincentemente
defendida por M. Noth, Überlieferungsgeschichte Studien: Die Sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, y los estudios posteriores no hacen sino matizarla o precisarla.

20Prefiero hablar de "religioso-democrático" que de "teocrático" o "hierocrático" porque estos
últimos nos hacen olvidar que una vez desaparecida la monarquía judía, la dirección política recaía sobre
ciertos estamentos que, de alguna manera, requerían de un apoyo popular más directo que en el caso
monárquico, además de que eran de constitución policéfala. Téngase en cuenta también que con la
proliferación de asociaciones religiosas, el monopolio en la dirección político-religiosa quedará
definitivamente resquebrajado dentro del judaísmo.

21Dos autores que argumentan muy convincentemente a favor de una tipología de David en los
títulos sálmicos son G.H. Wilson, The Editing of the Hebrew Psalter, y R.J. Tournay, Voir et entendre
Dieu avec les Psaumes, ou la liturgie prophétique du second temple à Jérusalem. Por el contrario, N.
Whybray, Reading the Psalms as a Book, rechaza la posibilidad de una estrategia deliberada por parte
de los editores del Salterio.
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Uzías y Ezequías), estrechamente vinculada a la asamblea de Israel y a sus representantes,

particularmente los sacerdotes18.  Es como si revisara la historia de la monarquía davídica

contenida en el corpus denominado Historia Deuteronomista (HD)19 desde una perspectiva

religioso-democratizadora característica del judaísmo tardío20.  Esta perspectiva alcanzará su

culmen en un período no muy posterior al de la edición canónica de Eclesiastés, como lo

atestigua un texto de Qumrán, CD 7,16.17, que es un p‘šer (“exégesis”) de Amós 5,26.27 muy

significativo por su identificación del rey con la asamblea del pueblo: “(15) ... Los libros de la

ley son la Sukkat (16) del Rey .... El Rey (17) es la asamblea ...”. De ahí que a la pregunta

anterior debamos responder que efectivamente Ecl 1,1 anuncia una revisión de la sabiduría

cortesana –“oficialmente” representada por Salomón–  desde una visión mucho más asamblearia

o popular. Ya veremos más adelante lo que esto significa en el plano más concreto.

5.2. Asentado el deliberado desdoblamiento profesional de 1,1, así como su función,

merece la pena contrastar esta conclusión con otros encabezamientos (o superinscripciones, en

terminología algo más técnica) diseminados por la Biblia y significativos para nuestro propósito.

Comenzamos por la forma que tiene el Salterio de emplear los títulos de los salmos. Así, los

salmos titulados “de / para David” (dwid'l .) han sido distribuidos en el salterio siguiendo criterios

basados en una tipología que acerca de David tienen los editores canónicos y que a su vez tiene

que ver con su intención de conectar ciertos salmos con las narraciones davídicas del canon21.



22El único texto que parecería contravenir esta afirmación es Sal 18,51, pero aquí no se trata de
un título o superinscripción, y tampoco podríamos decir con total seguridad que se tratara de una
postinscripción editorial, pues parece tratarse de una conclusión hímnica original de esta pieza (cf.
H.J.Kraus, Los Salmos I, p. 411).

23Si por tipología entendemos la caracterización teológica de un personaje –v.g. David
caracterizado como hombre de oración–, por tipologización hay que entender la deliberada asociación
de un personaje bíblico a una tipología.

24El corpus pseudoepigráfico está constituido por aquellos escritos tardíos que pretenden –en
general tan sólo a modo de ficción literaria– haber sido compuestos por las grandes figuras de la
antigüedad: figuras de los tiempos primordiales (v.g. Henoc), patriarcales (v.g. Abrahán, Isaac, Jacob)
o monárquicos (Salomón). Algunos de ellos entraron en el canon católico (v.g. Sabiduría de Salomón),
o llegaron a tener una cierta consideración pedagógico-espiritual  por algunas iglesias protestantes. Pero
el canon hebreo rechaza de plano su valor autoritativo.

25Fundamentalmente, son los siguientes nombres: maÑkîl (“instructor” o  más literalmente
“sabio”), môreh (“maestro”), yôreh (“doctor”), dôr‘š hatôr~h (“intérprete de la Ley”), y m�baq‘r
(“inspector”).

26TdQ reconstruye 1QS 1,1 como sigue: "(1) Para [el Instructor...] ••• [Libro de la Reg]la de la
Comunidad: para buscar (2) a Dios", mientras que LTdQ lee de este modo: "Du [Maître de Sagesse ..........
pour tous les hom]mes ses frères".  Muy distinta es la reconstrucción de DTaQ: "...[...Buch der Ord]nung
der Gemeinschaft: Gott zu suchen". Creo que se puede afirmar que la primera letra es claramente un
lamed que puede interpretarse como lamed auctoris, de modo que las dos primeras reconstrucciones
parecen más razonables. Parecidos problemas y posiciones tenemos en 1QM 1,1, por lo que no voy a
tratarlo aquí.  Sin embargo, sí creo que LTdQ encuentra fundamento para sus reconstrucciones, si no para
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Por ejemplo, en los títulos del Salterio, David jamás es llamado rey (mélek en hebreo)22, a pesar

de ser considerado por el judaísmo y por la propia Biblia Hebrea (BH) el rey por excelencia. Esta

omisión de su "profesión" obedece a la intención de presentarle de modo más accesible al

creyente "de a pie" que lee los salmos buscando un modelo de oración y alabanza, de donde se

deduce que la mención u omisión editorial de la profesión del "autor" en el título o

encabezamiento conlleva una manifiesta pretensión tipologizadora23. De igual modo, a  Salomón

–el rey reputado por su construcción del templo de Jerusalén– los editores del Salterio le hacen

declarar que hay una piedad que está incluso por encima de la construcción del templo (Sal 127),

y lo asocian a un salmo que ancla la riqueza y poder a la superioridad de la justicia consistente

en la preferencia por los menesterosos (Sal 72). Por su parte, el libro de Eclesiastés guarda una

particularidad respecto al resto del canon hebreo: por un lado parecería apuntar a la literatura

pseudoepigráfica24 en la medida que Salomón es el autor sugerido, pero por el otro nunca se le

nombra, apareciendo exclusivamente bajo un sobrenombre que apunta a una característica

profesional o vocacional. Esto le acerca mucho más a la literatura de Qumrán, en la que su

supuesto fundador nunca es mencionado por su nombre propio, sino que recibe varios

sobrenombres vinculados a su labor en el seno de la comunidad25. De hecho, según

reconstruyamos algunas de las superinscripciones de esta literatura, es posible que uno de estos

sobrenombres, maÑkîl (“maestro”, “docto”), sea utilizado en diversas superinscripciones como

nombre del autor (nomen auctoris)26. Otro ejemplo bíblico similar podría ser el libro de Daniel,



toda la reconstrucción sí para el lamed auctoris, en 1QS 3,13; 1Q28b [1QSb] o Col. de Bendiciones 1,1;
3,22; así como en la primera persona del "Maestro de Justicia" de 1QH 12,11 (cf. pp. 21.91). A esta lista
yo añadiría 1QH f 8,10 y 1QSb 5,20. Por otro lado, creo que siempre puede afirmarse con relativa certeza
que el lamed auctoris puede interpretarse de modo ambivalente, ya que el maestro fundador escribe para
sus seguidores, especialmente aquellos que ocupan responsabilidades de enseñanza siguiendo su propia
actividad.  En otras palabras, lo que el autor escribió como Instructor fundador, sirve ahora para todos
los instructores de la comunidad.

27Cf. G. del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canaán según la tradición de Ugarit, pp. 365-401.

28Ésta es la postura defendida por Jean Burnier-Genton, Le rêve subversif d’un sage. Daniel 7,
pp. 91-98.

29En la p. 94, Burnier-Genton, op. cit.,  aporta una observación que me parece muy convincente:
el autor del libro no ha recurrido a ninguno de los nombres entre los grandes de Israel como hace la
literatura pseudoepigráfica, y, por el contrario, muestra tener mucho interés en situar al personaje en el
período exílico, como uno de los pioneros de la fe del exilio.

30Así es, en efecto, en  1Cron 29,22; 2Cron 1,1; 13,6; 30,26; 35,3. En la BH sólo otras dos citas
hablan de "hijo de David", a saber: 2Sam 3,1 (Absalón) y 2Cron 11,18 (Yerimot).  Nótese que, a
diferencia del Deuteronomista, el Cronista apostilla el nombre de Salomón en estos textos con ben-d~wid,
y que la mayoría de estos textos están enmarcados por aquellos otros que combinaban las raíces mlk y
qhl (cf. §5.1).  Se entiende pues que el Cronista utiliza dicha apostilla de modo tipológico, aunque no
alcance todavía el nivel mesianista de Qumrán o la comunidad cristiana, según se pone de manifiesto,
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si aceptamos que el nombre de su protagonista  no es ni una referencia al mítico personaje de

Ezequiel 14,14.20 y 28,3, conocido también por la leyenda ugarítica de Aqhatu27, ni tampoco un

mero intento de asociación al sacerdote referido en Esd 8,2 y Neh 10,7 como uno de los

retornados del exilio, sino que se trataba simplemente de un sobrenombre que refleja el juicio

divino caído sobre los exiliados (d~nî´‘l = “Mi juez es Dios”)28, probablemente en consonancia

con la confesión de pecado de Daniel en el cap. 9, especialmente los vv. 7.12.1429. Por último,

de los comentarios epilogales de Eclesiastés (cf. 12,8-14), se concluye que la actividad propia

del qohélet como sabio del pueblo es distinta a la del mélek, cuyas actividades principales,

constituidas fundamentalmente por la política, la economía y la ciencia, son amplia y

puntualmente descritas sobre todo en 1,12-2,11. De este modo, la propia estructura de Eclesiastés

confirma que en 1,1 la tipología de Salomón como  “rey sabio”, va a sufrir una metamorfosis

hasta convertirla en la tipología de Salomón, el sabio del pueblo.

5.3. No quisiera cerrar esta sección sin mencionar la relación de Ecl 1,1 con Prov 1,1, ya

que la mención del “hijo de David, rey en Jerusalén” (~l'iv'WryBi %l,m, dwID'-!B,) en el primero remite

deliberadamente al segundo, que también habla del “hijo de David, rey de Jerusalén” (%l,m, dwID'-!b

laer'f.yI). Sin embargo, la relación mutua es tanto de vinculación como de diferenciación. Respecto

a la primera, no cabe duda de que ambas superinscripciones se refieren a Salomón, siendo esto

obvio en el caso de Proverbios, pero incuestionable también en el de Eclesiastés. Que qohélet

apunte a la figura de Salomón no puede dudarse tras la acuñación tipológica que el Cronista le

ha dado a la expresión“hijo de David” (dwID'-!B)30; además, según las narraciones, sólo un hijo de



respectivamente, en 4QFl 1,11 (menciona al "retoño de David" -dywd xmc- identificándolo con el "intérprete
de la Ley" que ha de venir) y el NT.
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David fue rey. De hecho, para el Cronista el único hijo elegido por Dios fue Salomón (1Cron

29,1). En cuanto a la diferenciación, el desmarque de Eclesiastés respecto a Proverbios es

también abiertamente intencional, como lo demuestra la resistencia editorial a la mención

explícita de Salomón. De este modo, las diferencias formales e identitarias entre “Proverbios de

Salomón, hijo de David, rey de Israel” (laer'f.yI %l,m, dwID'-!b, hmol{v. ylev.m) de Prov 1,1 y “Palabras /

Discurso de qohélet, hijo de David, rey en Jerusalén” (~l'iv'WryBi %l,m, dwID'-!B,i tl,h,qo yreb.DI) de Ecl 1,1,

marcan unas distancias editoriales que se van a dejar ver en las respectivas obras al nivel de la

persona tras la obra (qohélet versus Salomón) y del género literario (proverbios versus discurso,

o sea, mišlê versus dibrê), augurando así un contenido altamente diferenciado.  Creo, por tanto,

que se confirma el que la elaboración editorial, mediante el recurso de una identidad

ambivalente, pretende ampliar la tipología de la figura salomónica establecida por el libro

de Proverbios. Más aún, se puede afirmar que la superinscripción coloca en un marco novedoso,

o cuando menos abierto, a todo un ramillete de tradiciones político-teológicas vinculadas a la

tipología del “hijo de David”. En concreto, la novedad apunta al período tardío en el que surgió

en Judá una organización mucho más asamblearia, sobre todo dominada por la presencia de

grupos político-religiosos, y por lo tanto por los líderes de éstos, que eran generalmente

conocidos como “maestros” o "sabios".  Por decirlo de otra manera, creo que la

superinscripción del libro ha sido diseñada para presentar ante el lector u oyente judío la

cuestión de las nuevas formas de dirección político-religiosa en Judá que, sin duda,

buscaban su legitimación en las antiguas tradiciones teológicas, entre las que destacaba la

del “hijo de David”.

§6. Ecl 1,2: un resumen editorial radicalmente político y religioso

6.1. Sorprende el contundente contraste entre una locución tan firme y asentada en la

tradición judía, como es “hijo de David, rey en Jerusalén”, y el significado disolvente del lema

“vanidad de vanidades, todo es vanidad”. Éste podría traducirse más asépticamente por “soplo

de soplos, todo es un soplo”, pero ni aun así se consigue soslayar la dureza del contraste, pues

el hebel (“soplo”) acaba englobando al “hijo de David”. Cabe dilucidar, pues, si para un lector

judío cualificado este lema representaría un choque con la tradición asociada al “hijo de David”

o, por el contrario, podría leerlo dentro de las tipologías ya establecidas. Esto último ha sido

negado de plano por una buena parte de la crítica moderna, que, muy marcada por el dramatismo

existencialista, más bien ha creído ver en este lema una especie de tedium vitæ. ¿Fue por tanto

desacertada toda aquella tradición exegética judía y cristiana que vio una base piadosa y espiritual

en este lema? Hay que recurrir al estudio intertextual para tratar de dar respuesta a esta cuestión.



31Me refiero sobre todo a Sal 31,7; 39,6.7.12; 62,10; 78,33;  94,11; 144,4.  De ellos, el primero
(de David) se refiere a los "vanos ídolos", y el tercero (de Asaf) al castigo de Israel. El cuarto (sin título)
se refiere a la vanidad de los designios humanos, pero son precisamente los salmos davídicos 39, 62 y
144 los que más abundan y enfatizan el hebel de la vida humana.

32En mi traducción sigo la corrección de este verbo carente de antecedentes por el sustantivo
derivado de la misma raíz h~môn ("riqueza"), como hacen algunos autores (cf. P.C. Craigie, Psalms 1-50,
p.. 307).

33Dentro del espíritu de estos versos también tenemos la oración que el Cronista puso en boca
de David en 1Cro 29,10ss, lo que parecería apuntar a una misma escuela tras el Cronista y los títulos del
Salterio. Por otro lado, su uso del motivo sobre la “sombra” (ş‘l/şelem) coincide con Ecl 6,12; 7,12; 8,13.

Página 26

La intertextualidad de “hijo de David” y hébel con la BH.

6.2. En el contexto de la figura tipológica de David, el hébel recibe un tratamiento

manifiestamente religioso. En efecto, en el Salterio, algunos de los salmos que recibieron el título

“de / para David” se cuentan entre los que elevan al Señor unas oraciones cuya rotundidad nada

tiene que envidiar a la del lema de Ecl 1,231. Transcribo aquí los versos más interesantes:

(39,5-7.12) !yIa;k. yDIl.x,w ym;y" hT't;n" tAxp'j. hNEh (6) ynIa' ldex'-hm, h['d>a  ayhi-hm; ym;y" tD;miW yCiq hw"hy> ynI[eydIAh (5)

...~p's.ao-ymi [d;yE-al{w> rBoc 32 !Wym'h/y< lb,h,-%a; vyai-%L,h;t.yI ~l,c,B.-%a (7)  bC'nI ~d'a'-lK' lb,h,-lK' %a;  ^D,g>n
~d'a'-lK' lb,h, %a; ... (12)

(5) "Hazme saber, Señor, mi final, y cuál es la medida de mis días, y conozca yo cuán frágil soy.

(6) He aquí que unos palmos diste a mis días, y mi vida (lit. mi duración) como si nada fuera ante

ti. Tan sólo un soplo cualquiera es todo hombre firme, (7) tan sólo en sombra pasa el hombre,

tan sólo un soplo las riquezas que amontona pero que no sabe quién las recogerá .... (12) Tan

sólo un soplo cualquiera es todo hombre".

(62,10.11) lzEg"b.W ; qv,[ob. Wxj.b.Ti-la (11)  `dx;y" lb,h,me hM'he tAl[]l ~yIn:z>amoB. vyai ynEB. bz"K' ~d'a'-ynEB. lb,h, %a; (10)

`ble WtyviT'-la; bWny"-yKi lyIx; WlB'h.T,-la
(10) "Tan sólo un soplo son los hombres,  mentira los hijos del hombre. Sobre balanzas, todos

juntos, ascienden más que el vapor/soplo.  (11) No confiéis en la opresión, y no os envanezcáis

en la rapiña.  Cuando aumente la riqueza/el poder, no pongáis en ella/en él vuestro corazón".

(144,3.4)   `rbeA[  lceK. wym'y" hm'D' lb,h,l; ~d'a (4)  `WhbeV.x;T.w: vAna/-!B, Wh[ed'Tew: ;; ~d'a'-hm' hw"h (3)

(3) "Señor, ¿qué es el hombre para que tú le conozcas, el hijo del hombre para que en él pienses?

(4) El hombre a un soplo se asemeja, sus días como sombra pasan".

6.3. Estos versos parecerían profundamente nihilistas si no fuera porque parejamente a su

rotunda valoración negativa de la vida expresan una profunda fe en el Señor. Es más, descuella

también su censura de las riquezas (v.g. 39,7b y 62,11) que amarra el hébel davídico a un

profundo sentido ascético33. Aquí podemos traer a colación los salmos de Salomón anteriormente

citados, y sobre todo el 127, que relativiza el valor de la construcción del Templo mediante el



34Para una importante defensa de la asociación piadosa que se hace entre David y Salomón en
el Cronista, véase Roddy L. Brown, “Solomon, the Chosen Temple builder: the Significance of
1Chronicles 22:28 and 29 for the Theology of Chronicles” y “Solomonic Apologetic in Chronicles”.
También Brian E. Kelly, Retribution and Echatology in Chronicles, p. 93, aboga por la aplicación de
unas mismas reglas composicionales para David y Salomón por parte del Cronista. El importante estudio
de Sara Japhet, The Ideology of the Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought, también afirma
que la elección no se limita a David sino que el Cronista la extiende a Salomón, marcando una distinción
entre estos dos reyes y sus sucesores (cf. en especial las pp. 445-53).

35Además de este breve estudio sobre el Salterio y el Cronista, otro punto interesante sobre los
antecedentes hermenéuticos hubiera sido el uso de hebel en el libro de Proverbios (13,11; 21,6; 31,30).
Dado, sin embargo, que no se incardina en un marco de tipología o de teologización importante, tan sólo
señalaré la contextualización sistemática de prácticamente  todas las instancias en el tema de las riquezas.
Quizás más importante sea la tradición profética sobre el hebel muy centrada en un carácter apologético
y de diatriba iconoclasta (cf. Is 30,7; 49,4; 57,13; 2,5; 8,19; 10,3; 10,8.15; 14,22; 16,19;  51,18; Lam
4,17; Jon 2,9; Zac 10,2).

36Cf. además 1QM 4,12; 6,6; 9,9; 11,9; 14,12; 1QH 7,32; f 48,3.
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emparejamiento “nada / mentira - afán / trabajo” (šaw�´-`~m~l), que a su vez es sinónimo de la

tríada “soplo - afán / trabajo - agotarse” (hebel - `~m~l - y~g‘ª`) que aparece en el proemio de

Eclesiastés (1, 2.3.8). Esto significa que los editores de Eclesiastés, y por ende sus lectores,

cuentan con un antecedente de tipologización ascética de David y Salomón en la edición del

Salterio y en el Cronista34, lo que les ayudaría a captar ese mismo aspecto ascético de Ecl 1,2 sin

el menor escándalo35.

La intertextualidad de ben d~wid y hébel con Sira y Qumrán.

6.4. Una mirada a Sira y Qumrán confirmará que la lectura ascética del hébel se encuentra

altamente desarrollada en esos dos corpora próximos a los editores de Eclesiastés, posiblemente

contemporáneo el primero e inmediatamente posterior el segundo. De Sira sólo contamos con

dos instancias, 41,11 (M); 49,2 (B), siendo la primera la más interesante, pues lee como sigue:

"Vanidad es el hombre en su cuerpo, pero el nombre del piadoso no será cortado / borrado" (lbh

trky al dsx mv $a wtywgb mda). Se desprende de aquí que el sirácida distingue entre la esencia de

fugacidad y vulnerabilidad (hébel) de la naturaleza humana y el justo, que, aún participando de

dicha naturaleza, recibe la gracia de la perpetuación de su nombre. Similar planteamiento se halla

en Qumrán, aunque dentro de su marco teológico propio.  Así, en 1QS 5,18.19 leemos: "Que

ningún hombre santo se apoye en ninguna obra de vanidad (lbh hf[m lwk), pues son vanidad todos

aquellos que no conocen su alianza (wtyrb w[dy awl rva lwk lbh yk)".  Sobre este presupuesto, es

obvio que la totalidad de la realidad humana, pero muy especialmente las naciones paganas del

mundo y los judíos infieles, junto a toda obra realizada fuera del cumplimiento de la Alianza, son

considerados hébel36.  Más allá del hecho de que Sira y Qumrán coincidan en su fundamento

“toraico” (esto es, “de la Torá [Ley]”) sobre el que se juzga todo lo que es hébel –lo veíamos ya

en la tipología de los salmos davídicos y en la oración cronista de David–, lo importante aquí es

el denominador común de todos los textos, que no es otro que su ascetismo religioso (contemptus



37G.T. Sheppard, “The Epilogue to Qoheleth as Tehological Commentary”, reconoce el carácter
sumario de 1,2 al postular que este verso constituye una de las “tematizaciones” o “lematizaciones”
(thematizings) extraídas del contenido global del libro, enlazadas entre sí, afirmando además que “cada
tematización es una sobresimplificación y una contextualización selectiva de todas las fuerzas operantes
en la obra y provenientes de literatura previa” (p. 183).

38T. Longman III, The Book of Ecclesiastes, p. 205.
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mundi -cf. supra §2.1).

Significado de la deliberada presencia editorial.

6.5. Con estos precedentes en mente, se puede decir que de Ecl 1,2 el lector podía extraer

una comprensión escéptica de la vida, pero sobre todo una comprensión ascético-religiosa a partir

de la cual habrá que revisar el libro. Ahora bien, también hay que tener en cuenta el deliberado

interés editorial por no explicitar esta lectura mediante el empleo de lenguaje más

manifiestamente ascético-religioso. Del mismo modo que Ecl 1,1 mantiene una ambigüedad

calculada, también aquí se nota esa misma intención. Esto llama la atención, porque buena parte

de la exégesis moderna ha dado a entender que la única razón de la intervención editorial sobre

Qohélet era la de enmendar su secularismo escéptico. Sin embargo, en medio del lema más

“disolvente” de todo Eclesiastés como es el “vanidad de vanidades ... todo es vanidad” de 1,2,

nos encontramos con una presencia editorial deliberada con la locución parentética “decía

qohélet” (tl,h,qo rm;a). Es decir, los editores no sólo no han eliminado este lema o lo han reorientado

en dirección más toraica, sino que respetan su crudeza y además se hacen visibles al lector a

través de él.  Dado que la primera persona –el “yo” autógrafo– no aparece hasta 1,12, puede

pensarse que esta sección correspondiente a la tercera persona de 1,1-11 –explícita en 1,1-2 y

tácita en 1,3-11– es obra de los editores, que además quieren que así sea percibido por el lector.

Surge pues la pregunta: ¿se percibe en esta sección un intento de enmendar la radical secularidad

del resto de Eclesiastés?  La respuesta es rotunda: ¡No!. De hecho, parece que los editores

resumen en 1,1-11 la enseñanza de qohélet, y la sintetizan en 1,237, no siendo posible percibir en

su síntesis un intento de ocultar la radicalidad del mensaje de qohélet. Es más, en tanto que

síntesis se podría decir que es incluso mucho más incisiva o lacerante que el resto de la obra, con

lo que en ningún momento da la impresión de que el editor de 1,1-2 (o 1,1-11) haya buscado

suavizar o edulcorar mensajes, sino todo lo contrario: ha realzado y adelantado, por medio

de la máxima simplificación, el mensaje radical de la obra qoheletiana, de manera que su

propósito editorial no pasa por la eliminación del carácter propio de la obra recibida, sino

por su propio realce en otro marco distinto. 

6.6. Por tanto, no debe existir una distinción acerca del valor de la voz editorial o la del

autor, como se ha llegado a afirmar al defender que “decía qohélet” (tl,h,qo rm;a) constituye "la voz

normativa del libro que se halla en el prólogo y el epílogo"38. Esta afirmación plantea una

cuestión que merece mayor cuidado, ya que resulta bastante delicado establecer unas "voces" con



39M.V.Fox, Qoheleth and His Contradictions, pp.311-21, trata el tema de las "voces" en esta
obra, y descubre tres voces principales.  Como se verá por mis opiniones, no puedo estar de acuerdo con
la existencia de "voces", si por ello se entiende una total autonomía entre sí y una clasificación según el
valor de cada voz.

40Cf. TDOT IV, p. 489.

41Cf. DTMAT, cols. 424s; H.L. Ginsberg, Studies in Koheleth, pp. 1-2.
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autoridad superior a otras, o peor aún, distinguir entre voces que tienen o no tienen autoridad

normativa39.  De hecho, los propios editores del texto muestran un gran tacto al respecto, y quizás

más sutileza que quienes tratamos de interpretarles.  Así, entiendo que el texto evita presentar

distintas "voces", ya que sólo uno es el autor al que se le atribuye todo cuanto se afirma, el

qohélet, y tan sólo aparece el editor en un segundo plano, que por importante que sea no puede

sustituir al qohélet, ni lo intenta, pues, a fin de cuentas, se presenta abiertamente como tal editor,

no como autor. Es más, las "implicaciones" que el editor extrae de la obra recogiéndolas en el

epílogo (me refiero sobre todo a los vv. 13.14), pretenden estar basadas en  "todo lo escuchado"

([m'v.nI lKoh), y no en su contra o a distancia de éste. Por ello, creo factible concluir que el editor

busca tensar, ya de entrada, las distintas lecturas posibles del texto, de modo que el lector u

oyente quede atrapado en dicha tensión, ya sea que se interprete el texto desde una perspectiva

secular (poder político y económico), filosófica (escepticismo), o sobre todo ascético-religiosa

(piedad judía). Una vez expuesta la postura extrema, para dicho lector u oyente la cuestión

implícita que se abre paso en este texto será: ¿hasta dónde puede llevar un dinasta davídida su

afirmación? O sea, ¿en qué sentido puede afirmar lo que afirma?  Si el lema que en forma de

inclusio enmarca el diario de qohélet aparece justo al comienzo, es precisamente porque el editor

quiere extremar las afirmaciones para, posteriormente, dejar que el propio qohélet proceda con

una explicación de su significación en las áreas específicas que irá desgranando. Precisamente,

la propia cuestión de 1,3 busca ya un enfoque mucho más preciso a tan rotunda afirmación, al

emplear un lenguaje económico, según hemos de ver inmediatamente.

§7. Ecl 1,3: un asunto de economía más que una cuestión retórica

7.1. Los editores crearon una especie de quiebro literario entre el enigmático 1,1 y el

disolvente 1,2, y ahora arrastran al lector a otro quiebro, ya que de la genérica afirmación de 1,2

pasan a una pregunta radicalmente económica en 1,3, como si quisieran afinar más el significado

del hébel. Aparece aquí un término clave, yitrôn, cuyo significado de "excedente", "plusvalía"

o “beneficio” es incuestionable40. También sabemos que el sustantivo ̀ ~m~l (“trabajo / afán”) va

adquiriendo en el hebreo posclásico (posbíblico) unos matices económicos, tales como "trabajo-

esfuerzo-empeño-ganancia-posesión", sin que quepa duda de que es precisamente éste el campo

semántico con el que juega Qohélet a lo largo de la obra41, aunque sin dejar de conjugarlo a la



42El sustantivo `~m~l aparece en Qohélet en los textos siguientes: 1,3; 2,10.11.18.19.20.22.24;
3, 9.13; 4,4.6.8.9; 5,14.17.18; 6,7; 8,15; 9,9; 10,15.

43Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the Early
Hellenistic Period, p. 119.

44Precisamente, resulta muy interesante comprobar que las dos únicas ocurrencias del sustantivo
`~m~l en Sira aparezcan en conexión con los ricos o con personas atareadas (y seguramente ricas). Así,
13,26 lee: "Señal de un corazón feliz (bwt bl) es el rostro risueño (~ynra ~ynp) y el hombre ocupado expresa
pensamientos / cálculos  fatigosos" (lm[ twbvxm); y 34,3  [B]: "Los trabajos / Las fatigas del rico son para
acumular riqueza, y si descansa es para acumular/recibir placer" -gwn[t lbql xwny ~aw !wh lbql ryv[ lm[.
Nótese que Bm lee lm[ en lugar de  ylm[ y también lm[ por gwn[t, de modo que resultaría en la siguiente
traducción: "El trabajo / La fatiga del rico [es] para acumular/recibir riqueza, y si descansa es para
acumular/recibir un beneficio".

45Así lo afirma G.S. Ogden, “Qoheleth’s Us of the ‘Nothing is Better’ Form”. Por otro lado, las
respuestas correspondientes se encuentran en 2,24; 3,12.22; 5,17; 8,15.

46Es el caso de D.C. Fredericks, Coping with Transcience: Ecclesiastes on Brevity in Life, p. 49.
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par con el significado bíblico tradicional de "fatiga" o "aflicción"42. De hecho, yitrôn es un hápax

en la BH y parece ser uno de esos términos utilizados por Qohélet en un sentido muy propio (v.g.

ta£at haš~meš - “bajo el sol”, miqre´ - “destino”, `ôl~m - “eternidad / mundo”, etc.), por lo que

apenas tienen resonancias bíblicas o bien reciben un giro muy propio en esta obra. Por esto

mismo, sirven muy bien para introducir temas clave en la interpretación del libro43.  Así pues,

este v. 3 parece situar en el punto de mira al homo faber o, mejor aún, al homo œconomicus, y

no tanto al homo sapiens. Más concretamente, creo que se apunta aquí a los ricos o poderosos

que pueden obtener lo que, en principio, parecerán ser suculentos beneficios económicos, pero

al precio de un alto grado de esfuerzo o fatiga44.  Al menos, creo que la susodicha ambivalencia

semántica de `~m~l recoge de manera perfecta esta paradoja. Además, cabe señalar que la

pregunta “¿cuál es el provecho / beneficio?” (!Art.YI-hm;) es algo más que meramente retórica, puesto

que reaparece en 3,9 y 5,15 (cf. 6,8.11 donde aparece la forma yÇt‘r en lugar de yitrôn), de los

cuáles el primero es especialmente importante en tanto que enmarca, mediante inclusio, todo el

contenido de 1,3-3,9 dentro de esta perspectiva económica. De hecho, algunos autores creen que

el libro se estructura sobre las respuestas a esta pregunta45, mientras que otros la consideran una

"cuestión determinante (governing question)" que, en distintas formas, recorre la primera mitad

del libro46. Así pues, lo interesante para nosotros no es que pueda ser estructurante, que

ciertamente lo es, sino que sea una cuestión que va a ser efectivamente respondida a lo largo de

la obra, imprimiéndole un marcado carácter o enfoque económico y político.

7.2. Vale la pena reparar en que esta perspectiva económica está ubicada “bajo el sol”

(ta£at haš~meš), apostilla ésta que es recurrente a lo largo de la obra (aparece 27 veces), y que

parece encuadrar la cuestión de 1,3 en una perspectiva científica (y por tanto secular), y sobre

todo en una división entre un mundo "bajo el sol" y otro "sobre el sol" que remitiría a una



47´~d~m (“hombre”) es una referencia al género humano y no al individuo, y ta£at haš~meš (“bajo
el sol”) también afecta a todo el plano inferior, esto es, toda la vida humana de cualquier lugar y tiempo.

48Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, p. 117.

49Se discute desde antiguo sobre su origen griego o semítico (cf. Podechard, L’Ecclésiaste, p.
235). En general hoy día los comentaristas creen que existen suficientes precedentes para poder
confirmar un origen semítico de la expresión (cf. J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, pp. 59s y O. Loretz,
Qohelet und der Alte Orient: Untersuchungen zu Stil und theologischer Thematik des Buches Qohelet,
p. 7).

50Incluso si se demostrara que “bajo el sol” es una inserción editorial “piadosa” con el propósito
de colar de rondón una posibilidad de recompensa en el mundo transcendente, esto no haría sino
confirmar la mentalidad científico-secular con la que operan autor y editores. En efecto, el concepto de
los dos planos, sin mención explícita de Dios, tiene un fundamento filosófico-científico, a lo que hay que
añadir que, debido a sus conexiones con el mundo helenista los desarrollos filosóficos y científicos del
mundo helenista no era ni mucho menos ajenos al incipiente grupo piadoso denominado hasidismo (Cf.
M. Hengel, op. cit., pp. 175-254).

Para una lectura “piadosa” de los dos planos, esto es, como vía hacia la “otra vida”, el TgQoh
puede ser un buen ejemplo. Éste la desarrolla de forma manifiesta: en "este mundo" (!ydh aml[b) sólo vale
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cosmovisión trascendente (separación radical entre Dios y su creación y la historia) muy distinta

al antiguo inmanentismo (Dios se comunica plenamente en medio de su creación y de la historia).

La relevancia de esto reside en que el orden de la vida se percibe en dos planos, de los que el

inferior estaría sujeto a unas leyes naturales, es decir, predeterminantes, y por tanto con un efecto

sobre todo el género humano47. Éste es el mensaje principal transmitido por el conjunto del

proemio a la obra; M. Hengel lo expresa muy bien al afirmar que ta£at haš~meš "indica el valor

universal y normativo de sus observaciones"48.  Eclesiastés se apropia de una expresión ya

acuñada con anterioridad a él49, pero al utilizarla 27 veces se apropia de lleno de ella, lo que

indica un interés que va más allá de lo retórico. El himno geofísico de 1,4-11, especialmente los

vv. 4-7, nos proporcionan una pista sobre dicho interés: la descripción de esta fenomenología,

como es de esperar, no pretende informar sino exponer la normatividad a la que el mundo

natural, el mundo "bajo el sol", está sujeto.  Una muestra de hasta qué punto el sol se convirtió

en símbolo de la regularidad y perfección en el cumplimiento de las leyes naturales, la tenemos

en 1Q27 1,6: "La justicia se manifestará lo mismo que el sol como principio ordenador del

mundo (lbt !wktt)". Es decir, toda ley natural se hace girar en torno a los tiempos o estaciones

determinadas, a su vez, por el sol, razón por la que es éste el que se convierte en dicho principio

ordenador del mundo natural; en el caso de Qumrán, también en principio ordenador de su

liturgia y de toda su vivencia religiosa (cf. 1QS 10,1ss). Así pues, la apostilla "bajo el sol" parece

estar en sintonía con el propósito del himno, y el conjunto no pretende más que imponer sobre

el lector u oyente una sensación de determinismo ineludible al que toda la realidad humana está

sujeta.  Por otro lado, no se puede negar que la continua reiteración de la apostilla pretende dejar

algún espacio fuera de dicha predeterminación, o sea, puede sugerir un lugar "sobre el sol"

distinto a lo que ocurre bajo éste.  Pero está claro que no sería más que una posibilidad que no

tiene ningún interés en tratar sino en dejarla en una omnipresente trastienda50.



la pena ocuparse en la Ley para recibir la recompensa en "el mundo por venir" (yt[d aml[l) (cf. A.
Sperber, p. 150). Lo mismo podría decirse de la interpretación de Ibn Ezra (cf. p. 14).
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§8. 1,4-11: el conocimiento de las leyes naturales (la ciencia)

como fuente indispensable de conocimiento

8.1. Lo anterior viene confirmado por nuestro análisis del himno geofísico, del que

adelanto cuatro hilos conductores a fin de no perdernos en la maraña de datos y argumentos

exegéticos que hemos de emplear:

1) La totalidad del himno presenta una perspectiva completamente secular, es decir,

carente de afirmaciones explícitas de carácter teológico y épico-mítico; esto entra en un

llamativo contraste con el espíritu de los típicos himnos bíblicos sobre la creación, como

los Salmos 19 y 104, aunque sí pudiera tener concomitancias con el “discurso secular”

de Dios que hallamos en Job 38-41.

2) En consecuencia, su carácter es puramente descriptivo del fenómeno natural. Quizás

se pretende que esto se corresponda con el sabio "Salomón" experto en las artes naturales

(cf. 1Rey 5,33), cuyas disertaciones sobre esos temas no se "conservan" en ningún otro

lugar.

3) La descripción pretendidamente científica del fenómeno natural conlleva un cierto

determinismo inherente a las propias leyes naturales: todo acaba pasando por un mismo

punto (idea de circularidad), de modo que los cambios no conducen a un "excedente" (es

decir, a un auténtico cambio o novedad). Las leyes naturales, por tanto, parecen servir de

ilustración de las leyes que rigen también la realidad humana; o mejor aún, quizás se trate

en realidad de exactamente las mismas leyes.

4) El punto anterior parece establecer una paradoja entre los cambios y los puntos fijos:

el ostensible movimiento de la naturaleza en contraste con una subyacente (e

imperceptible) realidad inalterable, produce un efecto de espejismo. Este efecto de la

naturaleza tiene su versión antropológica: una historia humana sujeta a una ley de

inquietud permanente, que sin embargo no alcanza nada.

Así pues, el himno presenta un tenor pretendidamente científico (o incluso cientificista)

que constituye un caso excepcional en la BH, incluso en la literatura sapiencial, a excepción,

quizás, del ya mencionado discurso de Job 38-41 que, curiosamente, es puesto en boca de Dios.



51R.N. Whybray, The Book of Proverbs, presenta una historia de la investigación que sobre este
libro se ha llevado a cabo en el período de la exégesis crítica. Para el estudio de los caps. 1-9; 22,17-
24,22 en contraste a 10,1-22,16; 24,23-29,27, cf. las pp. 34-85.

52Es difícil especular con total seguridad sobre el posible carácter secundario del v. 7 respecto
a los vv. 2-6. Pero no cabe duda de que los editores tuvieron interés en introducir el tema del "temor del
Señor" desde el principio.

53G.H.Wilson, “ ‘The Words of the Wise’: the Intent and Significance of Qohelet 12:9-14”, trata
de demostrar en base a las  asociaciones ya presentes en el Deuteronomio, que existe un propósito
editorial en conectar “sabiduría”, “temor del Señor” y “Ley” en el libro de Proverbios.

54 Por “exégesis registrada en el texto bíblico” entiendo aquí la exégesis que los editores realizan
sobre el texto que reciben.
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Una comparación con el proemio de Proverbios

8.2. El contraste de ambos proemios pondrá de relieve las características propias del de

Eclesiastés. El libro de Proverbios tiene su propia historia de composición, y no entraremos en

ella. Lo que sí nos interesa son las diferencias entre Prov 1-9 y 22,17-24,22 señaladas por los

eruditos51, destacando para nuestro estudio el que los editores del libro dejaron ex professo

marcas de su actividad al repetir parte de la superinscripción de 1,1, concretamente  “Proverbios

de Salomón” (hmol{v. ylev.m) en 10,1, como si se tratara de dos colecciones distintas. En otras

palabras, deliberadamente dejaron pistas respecto al carácter propio de 1,2-9,18. De esta sección,

parece claro que 1,2-7 es un verdadero proemio editorial por el que los editores establecen el

marco o los objetivos de la obra, asociando el carácter sapiencial de los vv. 2-6 con el "temor del

Señor" (v. 7)52. Predeterminan de esta guisa una lectura exclusivamente ético-religiosa del

contenido del libro de Proverbios, la cual concuerda, además, con su contenido, al menos

respecto a esos primeros nueve capítulos, ya que los otros tienen un contenido más pragmático

e incluso secular53.  Esto contrasta de lleno con el proemio de Eclesiastés, cuyos editores parecen

respetar (¿o quizás lo elaboraron ellos?) el carácter secular y cientificista de todo el proemio,  y

casi diría que tienen interés en realzarlo, como si de este modo se quisiera insinuar al lector un

carácter completamente distinto al de Proverbios, o bien como si su punto de partida o su

metodología fuera distinta (o sea, una metodología más basada en las ciencias naturales y

político-económicas), y todo ello a pesar de que los propios editores conducirán al lector, según

lo manifiestan abiertamente en el epílogo, al "temor del Señor" y “la Ley”. Conviene, pues, no

dejar pasar desapercibido este dato diferenciador de la edición de ambos libros, ya que muestra

dos metodologías editoriales distintas que parecen arribar a unas conclusiones teológicas o

doctrinales similares. ¿Apunta esto a premisas teológicas distintas?  Aún sin poder dar respuesta

a esta cuestión, lo importante es notar la imposibilidad de compartimentar de modo rígido la

teología y la exégesis registrada en el texto bíblico54.

8.3. Para entender hasta qué punto es notorio el papel que juega el carácter político-

económico y cientificista en toda la elaboración editorial de 1,3-11, hay que tener en cuenta que



55Recientemente, el artículo de Y. Gitay, “The Failure of Argumentation in the Book of Job:
Humanistic Language versus Religious Language”, ha puesto de relieve que el discurso de Dios es
humanista (secular) en concordancia con el de Job y en discordancia con el discurso religioso de los
amigos. Según Gitay, no hay comunicación posible con Dios hasta que Él mismo utiliza el lenguaje
humanista. En esto podríamos percibir una gran similitud con el tono tan secular de Eclesiastés,
incluyendo  la conversión final de Job –explícita y claramente confesional– y la admonición a la
obediencia de la Ley (Torá) del epílogo de Eclesiastés. Dejo el dato para ulteriores investigaciones.

56En Sira tenemos otros himnos importantes, aunque no sobre la creación sino sobre los oficios
(38,24-34), el escriba sabio (cap. 39), la condición humana (cap. 40), y la muerte (cap. 41).  El tenor en
todos ellos es muy secular también, pero siempre, salvo en el de los oficios, se presenta alguna conexión
explícita con el Señor.

57Con todo, en §9.11-13 analizaremos algunos textos sapienciales de Qumrán que tienen
semejanzas muy interesantes con Eclesiastés.

58L. Alonso Schökel-J.L. Sicre Díaz, Job. Comentario teológico y literario, p. 402.

59N.H.Habel, The Book of Job, pp. 391-395, presenta una idea muy completa de la discusión a
este respecto.

Página 34

prácticamente carecemos de precedentes similares en toda la BH y en la literatura hebrea

religiosa de los ss. III-I a. C.  Por ejemplo, los Salmos 19 y 104 mezclan himno creacional con

alabanza, mientras que el himno secular de Job 38-41 acabará por inducir a Job a la conversión

y confesión explícita55. Otro tanto podemos decir de Sira, cuyos himnos creacionales de 42,15-25

y 43, a pesar de su tenor mucho más descriptivo y científico que los bíblicos, también conducen

de modo explícito a la alabanza del Señor56. Otro tanto podría decirse de Qumrán, donde los

motivos creacionales son descritos muy científicamente (esto es, basándose en la descripción de

lo que parecen leyes naturales), pero a la vez se entrelazan con motivos litúrgicos de alabanza

(cf. 1QH 12,1-36 y 1QS 10-11,22, especialmente los primeros versos de la columna 10)57.

Una comparación con la edición de Job 28.

8.4. Nos interesa mucho Job 28 porque se puede argüir que tiene un carácter secular

cientificista muy próximo a Ecl1,3-11. Más aún, su tono secular es marcadamente económico,

ya que establece la inaccesibilidad o inasibilidad de la sabiduría a los humanos por la vía

tecnológica y comercial58, lo que sirve para abrir la puerta a una vía de acceso exclusivamente

religiosa (cf. vv. 23-28, especialmente este último en el que se asocia "sabiduría" y "temor del

Señor"). Estos últimos versos dan pie a una discusión sobre si se trata de una unidad o más bien

del resultado de una intervención redaccional (¿quizás de la misma mano editorial?)59, pero no

hay duda de que el texto presenta marcas editoriales indiscutibles: 29,1 confirma que ha habido

algún tipo de inserción secundaria en el texto precedente, ya sea del último verso, o de los vv.

23-28, o de todo el capítulo 28.  A partir de aquí se puede concluir que sigue existiendo un fuerte

contraste entre Job 28 y Ecl 1,3-11, pues en esta última obra el "temor del Señor", o alguna otra

forma concomitante ("teme al Señor", "para que le teman", etc.), aparece progresivamente sólo

a partir de 3,14, y esto de forma muy discreta, es decir, con un lenguaje muy comedido y no tan



60El resto de ocurrencias son 5,6; 7,18; 8,12.13; 12,13, que como puede observarse se concentran
en la segunda parte de la obra. En cuanto a 3,14, una lectura detenida demuestra que enfoca el tema no
dentro del marco toraico sino de la ley natural (o creacional).

61El más reciente ejemplo a favor de una continuidad o fluidez sin tensiones entre 1,4-7 y 1,8,
que es ilustrativo a su vez de una tendencia actual, lo podemos encontrar en Tremper Longman III, The
Book of Ecclesiastes, p. 71. Por el contrario,  las posturas a favor de una mano secundaria ya fueron
defendidas desde principios de la época crítica, como recoge E. Podechard, L’Eclésiastes, pp.165-167
(cf. pp. 242s). A. Barucq, Ecclésiaste - Qohéleth. Traduction et commentaire, p.62, defiende que se trata
de una nota marginal.

62Cf. TDOT, pp. 390-393.

63Con hebel aparece en Job 9,24 e Is 49,4. En este último texto, además, se asocia con rîq
(“vacío”), tÇhû (“nada, caos”) y el verbo k~l~h ("cesar-consumir"), y con p�`ûl~h ("recompensa"); en
65,23 se asocia con rîq. La paradoja sobre el trabajo baldío también está presente en  Hab 2,13 y Jer
51,58. Parece que esta paradoja es típica de la literatura profética. Añadamos a ello que destaca el intenso
uso de este verbo en el Deutero y TritoIsaías (cf. 40,28.30 .31; 43,22 .23.24; 47,12.15; 49,4; 57,10; 62,8;
65,23), ya que no aparece ni una sola vez en el profeta de Jerusalén. Qumrán también recoge esta
paradoja sobre el trabajo baldío en su comentario a Hab 2,13, pero ligando el verbo y~g~` (“agotarse”)
al sustantivo šaw�´ o šôw (cf. 1QpH 10,11), que es prácticamente sinónimo de  rîq (“vacío”). También
aparece asociado a hebel (cf. 1QH f 48,3). Como último dato interesante, cabe señalar la asociación de
este verbo con d�b~rîm en otro profeta, a saber: Mal 2,17.

Página 35

explícitamente toraico60.  En otras palabras, da la impresión de que los editores han evitado

escrupulosa y conscientemente introducir semejante asociación en el principio de la obra

qoheletiana, para dejar que aflore de modo casi exclusivo el lenguaje de las ciencias

naturales y las político-económicas.

El texto clave de 1,8.

8.5. Este verso es revelador de esta última conclusión. Existe un debate sobre su autoría,

pero me remito a los comentarios para ello 61, pues a quien quiera que se le atribuya el resultado

es el mismo: hay signos de un escrupuloso cuidado por evitar las resonancias explícitamente

toraicas, y esto a pesar de emplear vocablos y locuciones típicos de textos bíblicos. Veamos por

ejemplo una raíz clave como y~g~` (“agotarse”) que aparece en 10,15 (verbo) y en 12,12

(sustantivo y�gî`~h). Esta raíz se mueve dentro de la propia BH en un campo semántico muy

similar al de `~m~l (“fatiga-trabajo-producto-bienes”)62, que ya apareció en 1,3 y con el que

aparece asociado en el mencionado texto de 10,15.  Más aún, en diversos textos bíblicos (sólo

proféticos) se utiliza esta raíz para expresar, mediante su asociación con rîq (“vacío”) o con

hebel, el trabajo o esfuerzo infructuoso63. Estos tediosos datos inducen a pensar que 1,8

profundiza en la paradoja que ya se anunciaba con la cuestión retórica de 1,3, y de algún modo

constituye una primera conclusión de la argumentación científica de 1,4-7, y por tanto también

una primera respuesta a 1,3. ¿Y cuál es su conclusión? Se afirma un punto de retorno permanente

o fijo para todas las cosas y todos los asuntos, a saber: el agotamiento al que desemboca toda

actividad, ya sea el trabajo físico, la actividad económico-comercial o el esfuerzo intelectual. A

pesar de que todo tiene un mismo punto fatal de desembocadura, el hombre no alcanza a



64lk;Wy-al puede señalar tanto impotencia como prohibición (cf. a este último respecto Ex 19,23;
Deut 17,5; 21,16; 22,3.19.29; Jos 24,19).

65Otra posible traducción sería: "Las palabras / cosas abundan / abruman; el individuo no puede
hablar, el ojo no se sacia por ver, y el oído no se colma por oír". También cabe la siguiente: "Todas las
palabras/cosas que fatigan no podrá el hombre expresar, no se saciará el ojo por más que vea, ni se
llenará el oído por más que oiga". Sin embargo, el sentido de fondo se mantiene.

66En la literatura midrásica y rabínica todos los derivados de y~g~` se asocian muy íntimamente
con el esfuerzo que conlleva el estudio de la Ley (cf. Jastrow I, pp. 562s).  Por otro lado, cabe decir que,
intertextualemente hablando, es innumerable la cantidad de ocurrencias de “todas las cosas / palabras”
(~yrIb'D>h;-lK') o “toda cosa / palabra” (~yrIb'D>-lK '), de las que la abrumadora mayoría se refiere al campo
semántico verbal en sus diversos matices, siendo importante el referido a las leyes del Señor.
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comprenderlo y se mantiene en movimiento (trabajo o esfuerzo) continuo.  En otras palabras, la

misma circularidad que regula a la propia naturaleza, regula también toda actividad humana. Mi

traducción del v. 8 es el mejor sumario de mi interpretación:

"Todos los discursos/estudios están agotados; el hombre no conoce (lit. no puede/debe64

disertar), el ojo no se satisfará por más que vea, y el oído no se colmará por más que oiga"65.

8.6. Tanto las explicaciones anteriores como esta traducción requieren unas notas

aclaratorias. Así, la locución “todos los discursos” (~yrIb'D>h;-lK') expresa una ambivalencia

intencional: discurso y cosa. El aspecto discursivo –el discurso científico, legal, religioso, etc.–,

queda atestiguado por la ya mencionada asociación que se hace en el epílogo entre el sustantivo

y�gî`~h (fatiga) y lahag (“estudio")66, así como por ser éste du significado propio a lo largo de

Eclesiastés. Por su parte, el aspecto ontológico está sobreentendido por todo su contexto

precedente, al que está firmemente anclado por el paralelismo entre “todas los discursos están

agotados” (~y[igEy>' ~yrIb'D>h;-lK) y “todos los ríos van al mar” (~Y"h;-la, ~ykil.h ~yl ix'N>h;-lK') del v. 7a.  En

cuanto a "no puede el hombre disertar / hablar" (rBed;l. vyai lk;Wy-al) puede precisarse la intención de

poner límites al propio Salomón, gracias a su resonancia con 1Rey 10,3, donde se afirma que

Salomón contestó a todas las cuestiones de la reina de Saba, y “nada hubo que el rey no le

contestase” (Hl' dyGIhi al{ rv,a] %l,M,h;-!mi ~l'[.n< rb'D hy"h'-al), lo que realza la contradicción con “no puede

el hombre disertar / contestar” (rBed;l.  vyai lk;Wy-al{) de Ecl 1,8aβ.

8.7. También en los himnos de Qumrán se expresa impotencia para hablar tras la arrobada

descripción de la naturaleza. Por ejemplo, en 1QH 1,23, tras describir la precisión de esta

naturaleza creada por Dios, el autor se pregunta “¿qué puedo yo decir”? (rbda hm). En la BH sólo

Is 38,15 es paralelo a este texto de Qumrán, aunque el profeta responde de este modo a la palabra

de Dios, mientras que en Qumrán se reacciona ante el conocimiento de la perfección de la

naturaleza, es decir, de su sistematicidad y precisión. Pero no sólo es una cuestión de admiración

ante la perfección de la naturaleza, sino ante la precisión predeterminada por el propio Creador,

quien lo tiene todo registrado con su "punzón de registro/recuerdo" (!wrkz trx) (l. 14), siendo éste



67Cf. infra §9.9 para un análisis más detallado de 1QH 1,21-24.

68Quisiera aclarar que el negativismo o pesimismo epistemológico se hace más agudo en las
épocas de mayor expansión técnica y científica, de modo que los lectores de Eclesiastés y Qumrán no
debemos dejarnos confundir por las palabras de ambos interpretándolos como anticientíficos o
antiacademicistas. Teniendo esto en cuenta, no hay contradicción entre la capacidad de describir
científicamente una realidad, y el humilde reconocimiento simultáneo de la incapacidad epistemológica
humana, tal como hacen Eclesiastés y Qumrán, pues lo que ocurre es que el propio desarrollo científico
ahonda la conciencia del desconocimiento.

69Cf. Deut 29,3; 2Rey 9,16; Job 13,1; 29,11; 42,5; Prov 20,12; Is 6,10; 32,3;  33,15; 37,17; Jer
5,21; Ez 12,2; 40,4; 44,5; Dan 9,18. Como hemos de ver más adelante, la mayoría de estos textos se
aplican a la recepción o rechazo de la palabra de Dios, concretamente la comunicada por los profetas (cf.
§9.2).

70Adviértase la reiteración siguiente de formas similares: hy"h'V,-hm; (“¿qué es lo que fue?”) se repìte
en 3,15;  6,10; 7,24, mientras que  hy<h.YIv, hm (¿“qué es lo que será?”) lo hace en 3,22; 8,7; 10,14 (cf. 6,12
y 11,2 con hy<h.YI-hm; [“lo que será”] y 2,22 con hA,h-hm, [“lo que es”]). De igual modo, hy<h.YIv, (“lo que será”)
ocurre en 2,18 y hy<h.yI rv,a] (id.) lo hace en 8,7; 10,14. Por lo que respecta a  mh-šn`Ñh (“lo que ha sido
hecho”) sólo aparece en 1,9, pero hf'[]N:v, (id.) o hf''[]n: rv,a] (id.) aparece en 1.13.14; 2,17; 4,1.3;
8,9.11.14.16.17; 9,3.6.  Finalmente,  la combinación  hy"h'-rv,a]  la  encontramos  en  1,10  (+ WnnEp'L.mi); 4,16
(+  ~h,ynEp.li); 8,7; 10,14 (cf. también 7,19 y 8,2, aunque en estos textos no tiene sentido temporal).

71Nótese que el verbo h~y~h (“ser/estar”), en sus distintos tiempos iguala pasado y futuro
(recuérdese que en el neohebreo de Eclesiastés las formas verbales comienzan a adquirir valores
temporales estables -cf. M. Pérez Fernández, La lengua de los sabios. Morfosintaxis, p. 169-72), mientras
que el Nifal de `~Ñ~h (“hacer”) equivale a "suceder" o "cumplirse/realizarse" (cf. Is 46,10; Ez 12,25.28;
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el registro que ha sido revelado al hombre creyente, de modo que en realidad la admiración se

convierte en impotencia para decir o narrar algo que no haya sido ya dicho o narrado, es decir,

que no haya sido revelado67. Dicho de otro modo, llama la atención la profunda coincidencia

entre este himno geofísico de Eclesiastés y el texto de Qumrán respecto a las escasas o nulas

posibilidades de un conocimiento verdadero (negativismo epistemológico)68, si bien el segundo

se desmarca algo por su explicitación de la fe en la revelación. Este negativismo lo remata 1,8b,

pues sus verbos involucran siempre una actividad racional –de comprensión, o de falta de ella

si la combinación aparece en alguna forma negativa69– por lo que en nuestro caso se puede decir

que el 1,8b está en plena sintonía con 8aβ. Es decir, "no saciarse el ojo" y "no colmarse el oído"

es lo mismo que no alcanzar nunca un punto final, un punto de comprensión última de la

realidad. Por tanto, se puede afirmar con certeza que la posible presencia redaccional no sólo

no altera la perspectiva cientificista del texto pre-editado, sino que incluso la utilizaría en

provecho de sus propios énfasis, manteniendo su propio lenguaje en línea con aquél.

El desarrollo histórico según 1,9-11.

8.8. El v. 8 supone un punto de inflexión en la argumentación del himno, pues abre paso

a una sección de enfoque más histórico que va a introducir cuestiones clave a lo largo del libro70:

se recalca hasta la saciedad la inexistencia de una verdadera contribución por parte de cada

período histórico, o cada generación humana, al desarrollo o devenir histórico71.  Sin duda, esta



Dan 9,12; 11,36).

72Cf. 1Cron 29,29; 2Cron 9,29; 12,15; 16,11; 20,34; 25,26; 26,22; 28,26; 35,27.

73Cf. Est 6,1; Mal 3,16; Ex 17,14; Esd 4,15; 6,2, que tienen en común un contexto escribanil de
registro histórico. Las dos últimas citas leen dikrôn, el cognato arameo de zikk~rôn. Es muy ilustrativo
el empleo de este término en Esd 6,2s, que lee como sigue: "Y encontróse ... un rollo, en el cual estaba
escrita la siguiente memoria: En el año primero  del rey Ciro ..." (CI).  Quizás con muy buen tino, la RV-
60 traduce de este modo: "Y fue hallado ... un libro en el cual estaba escrito así: -Memoria- En el año
primero del rey Ciro ...". Es decir, dikrôn o su cognato hebreo zikk~rôn bien pudieron ser términos
técnicos utilizados por los escribas para abrir cada registro histórico particular. Por otro lado, el DHE
traduce !ArK'zI rp,se por "crónicas" o "anales".

74Digamos, tangencialmente de momento, que el texto refleja una doble preocupación importante
en el mundo helenista: la recuperación del pasado y su consiguiente desarrollo de la investigación
arqueológica, y la clasificación de autores antiguos bajo un canon que sirviera de referencia al futuro,
un canon de "autores clásicos".  Y todo este esfuerzo, indudablemente, como una empresa cuyo objetivo
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falta de verdadero desarrollo histórico es ya una respuesta clara a la pregunta de 1,3: si no hay

desarrollo, no hay verdadero beneficio, al menos en la medida que éste se define como

"excedente" o "contribución neta" una vez deducidas todas las inversiones y gastos para su

obtención, incluidos el esfuerzo y la fatiga humanos. En otras palabras, no tiene sentido una

lectura desarrollista ni de la naturaleza física (su explotación) ni de la historia humana (progreso

civilizador). Por lo tanto, al igual que el análisis sobre la naturaleza conducía al negativismo

epistemológico, la ciencia historiográfica conduce al pesimismo histórico. A su vez, esto nos

conducirá a afirmar que la perspectiva cientificista y secular sirve de base a la crítica político-

económica. Esta crítica se deja ver en el emparejamiento de “los primeros/las primeras cosas”

(r´išÇnîm ) y “los últimos/las últimas cosas” (´a£|rÇnîm), que en el v. 11 corona la sección

historiográfica.  El único paralelismo bíblico de este emparejamiento se halla en los sumarios

regios del Cronista72, que siguen el siguiente esquema:

Y  yreb.DI-l[; ~ybiWtK. ~N"hi ~ynIroxa]h'w> ~ynIvoarIh' %l,M,h; X yreb.dI
"Los hechos del rey X, los primeros y los últimos, he aquí están escritos en el libro de Y ...".

Nos interesa notar que este emparejamiento supone la existencia de registros detallados

y completos de los actos políticos y económicos de los reyes, a los que el lector es remitido para

la obtención de información completa respecto a cada rey particular.  Una primera conclusión,

por tanto, es que el emparejamiento conlleva la idea de conocimiento completo sobre un asunto.

Por otro lado, su asociación en Ecl 1,11 con “memoria” (zikk~rôn), tiñe a ésta de una acepción

más precisa:"registro"73.  Así pues, lo que este texto viene a decir es que, por más que se empeñe

el ser humano –sobre todo la administración cortesana preocupada por eternizarse en el poder–,

no se puede mantener el registro completo (que equivale a conocimiento completo) de la historia;

esto es lo mismo que afirmar que le es imposible al ser humano comprender el sentido del

devenir histórico, y a la corte, por tanto, controlar dicho devenir74. No resultará, pues,



sería comprender al hombre mismo, o al sentido de su vida/historia, en lo cual, sin duda, subyace el deseo
de controlar el devenir humano (cf. J. Trebolle, La Biblia judía y la Biblia cristiana, pp. 151-55).

75Cf. C.S. Seow, “Qoheleth’s Autobiography”, donde su autor compara los dos primeros
capítulos del Eclesiastés con los géneros de inscripción orientales, y sus conclusiones no dejan lugar a
dudas: su autor se ha basado en ellos para elaborarlos, aunque sus intenciones son bien irónicas.

76M. Liverani, El antiguo oriente. Historia, sociedad y economía, pp. 461-67; 646-51, expone
magistralmente la conexión política que existía en el imperio medioasirio y neoasirio entre la
escenografía monumentalista (en la que destacan las inscripciones) y la indoctrinación, sobre todo, de
las clases cultas. Esta vinculación marcó toda la propaganda política de los imperios subsiguientes.

77Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 99-102.

78Cf. supra §8.1.
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sorprendente el uso del género de inscripción75 en 1,12-2,11. Este género pretendía perpetuar la

memoria o la fama de determinados reyes y determinadas hazañas o éxitos políticos, y la

aparición de la rotunda negación “no hay registro / memoria” (´ên zikk~rôn) es la antesala de

dicho género. Además, nótese que la pregunta de 1,3 no es contestada explícitamente en el

proemio, pero la aliteración yitrôn (v. 3) - zikk~rôn (v. 11) confirmaría que 1,11 es la más rotunda

respuesta. Se niega aquí no ya el beneficio material buscado por cada generación, sino la

trascendencia histórica que compensara esa ausencia de beneficio generacional. Téngase en

cuenta que en el pasado oriental la labor historiográfica no siempre se diferenciaba nítidamente

de la labor de propaganda política que solía estar vinculada al arte monumentalista76. Por ello,

quizás 1,9-11 sea el reflejo irónico de una constatación historiográfica: la pérdida de un gran

número de inscripciones antiguas que –ironías del destino– pretendían permanecer para la

perpetuidad y que, además, estimularon el interés historiográfico helenista por su recuperación;

éste tuvo también una gran influencia sobre el desarrollo historiográfico judío77.

§9. Las leyes naturales: la ciencia como legítima fuente de revelación (1,4-11)

Hecho este repaso de la lectura más secular del texto, podemos ahora tratar de adentrarnos

en el nivel más teológico y, por ello mismo, prestar mayor atención a las resonancias bíblicas y

no bíblicas, así como a los paralelismos, si los hubiere.

Salomón, patrón de las ciencias naturales (1,4-8).

9.1. De los cuatro aspectos de 1,4-8 ya analizados78, quisiera resaltar que el segundo y el

tercero (cientificismo y determinismo) parecen también estar presentes en la “literatura

confesional” (por utilizar la terminología moderna) como la de Qumrán, mientras que el primero

y el cuarto (secularismo e inasequibilidad de un conocimiento último) sí parecen más bien

“puntos de desmarque” respecto a dicha literatura. En efecto, encontramos en 1QH 12,4-9; 1QM



79Esto confirmaría la ya mencionada intención “desveladora” del autor respecto a la persona de
la obra, es decir, su propósito de descubrir la “cara oculta” de Salomón. Otra cosa distinta será investigar
si esta cara corresponde al Salomón censurado por el Deuteronomista en 1Rey 11.

80Cf. supra §8.5.

81Doy a continuación la lista de ocurrencias de ~yrIb'D>h;-lK' a fin de que pueda verse gráficamente
cómo destaca el empleo de la misma por parte de Deuteronomio, pero sobre todo por parte de Jeremías:
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10,11-16 y 1QS 10,1-9 secciones hímnicas en las que se describe con admiración la precisión

(ciencia) que regula la naturaleza, sobre todo sus “ritmos” marcados por las circunvalaciones

astrofísicas, y cómo estos ritmos son determinanntes (en el sentido más literal del término).

Ahora bien, el contexto inmediato de estos mismos textos apunta siempre a una admiración por

la obra divina y por la revelación que conlleva, es decir, por dar a conocer a los escogidos el

sentido de la existencia, aspectos éstos de los que el proemio de Eclesiastés claramente se

desmarca. Otro tanto podemos decir del himno sobre la naturaleza que encontramos en Sira

42,15-43,32, en el que el pretendido tono cientificista sirve para incitar a la alabanza del creador.

Este punto de desmarque hace sospechar que los editores tenían la clara intención de servirse de

un texto completamente “secularizado” en su forma y contenido, para que las primeras palabras

del qohélet fueran lo que son: un conjunto de observaciones científicas prologando el grueso de

la obra.  Que esto sea así se desprende precisamente de las afirmaciones de 1,12:  el qohélet fue

un rey entregado sólo a la ciencia y al estudio de la obra humana. En otras palabras, aunque tanto

1,1 como 1,12 pretenden vincular al qohélet con la figura de Salomón, no se trata aquí del

Salomón “moldeado” por el Deuteronomista y el Cronista (el rey constructor del Templo y

receptor privilegiado de la sabiduría divina), ni tampoco se trata del sabio de Proverbios, sino de

un rey exclusivamente caracterizado como mecenas de las ciencias humanas y de las grandes

realizaciones humanas79.  En este sentido, se puede afirmar que el tenor de 1,4-11 encaja

perfectamente con 1,12ss, o al menos se puede deducir que existe una misma lógica ilativa tras

ambas secciones.

La intertextualidad de 1,8: los límites de toda fuente de revelación y conocimiento

9.2. Sobre los vv. 8-11 se puede afirmar otro tanto en lo fundamental, aunque esconden

un nivel de lectura intertextual mucho más sutil y complejo. Así, aunque no hay nunca cita

directa, sí nos encontramos con resonancias bastante obvias, al menos para un lector coetáneo

más o menos cualificado. Comenzaremos el estudio por el v. 8 para acabar con los vv. 9-11, pues

sus diferencias merecen un tratamiento separado.

En el análisis del enfoque secular del v. 8 concluíamos que éste pretendía negar la

capacidad humana de entender las realidades en su sentido último80. Obviamente, ello significa

que todo tipo de ciencias o conocimientos están sujetos a dicho límite. Por otro lado, si tenemos

en consideración todas las resonancias bíblicas de ~yrIb'D>h;-lK (“todas las palabras/cosas”),

descubrimos una mayoría de resonancias legislativas (Deuteronomio) y proféticas (Jeremías)81,



Gen 20,8; 24,66; 29,13; Ex 4,30; 19,7; 20,1; 24,3.8; Lev 8,36; Num 16,31; Deut 1,18; 4,30; 9,10; 12,28;
28,14; 30,1; 32,45.46; Jos 23,14; Jue 9,3; 1Sam 3,18; 19,7; 25,9.12; 2Sam 7,17; 13,21; 14,19; 1Rey
18,36; 1Cron 17,15; Ecl 1,8; 7,21; Jer 7,27; 11,6; 16,10; 25,30; 26,2; 26,12.15; 27,12; 30,2; 34,6;
36,2.13.16.17.18.20.24.28; 38,27; 43,1; 51,60.61.  De hecho, si aceptamos que Jeremías está bajo la
órbita de influencia del Deuteronomista mediante la fuente C de sermones distribuidos a lo largo de este
libro profético (como propuso S. Mowinckel, Zur Komposition des Buches Jeremia, especialmente en
las pp. 36s, donde afirma que la interpretación de estos sermones es la clave de lectura del libro), es fácil
concluir que se trata de un término deuteronomista por excelencia. Añadamos a esto que un análisis de
las ocurrencias de la forma indeterminada  ~yrI b' D> -lK'

82Creo que vale la pena tener en cuenta que si el autor hubiera pretendido una significación
exclusivamente genérica, contaba para ello con hakÇl (lit. “el todo”) que recorre todo el libro, sobre todo
por su presencia en los lemas hakÇl h|b‘l (“todo es hebel”) y hakÇl r�`ût rûª£ (“todo es persecución del
viento”).

83Cf. Deut 29,3; Is 6,10; 32,3; Jer 5,21; Ez 12,2; y sobre todo 40,4; 44,5 (cf. supra §8.7, n. 69).

84Se hace necesario precisar aquí que esta comunicación puede abarcar tanto el corpus profético
como todo el canon, pues en el judaísmo tardío se entendía que todos los siervos de Dios (Moisés,
Samuel, David, etc.) fueron profetas. Una vez más, la tipología de David en el Salterio sirve como
ejemplo adecuado:  este rey es presentado como portador de oráculos divinos registrados en sus oraciones
para la lectura de los creyentes. Según R.J. Tournay, Voir et entendre Dieu avec les psaumes, pp. 26-28,
a partir de 2Sam 23,2-3 se le atribuye un carácter profético sobre cuya base el editor del Salterio le
adscribirá muchos de los salmos teofánicos y oraculares, esto es, salmos que requieren “vista” y “oído”.

85Se podría seguir otra línea de investigación que analizara si el fracaso y el pecado de no
escuchar ni entender el oráculo y la visión profética imputado a Israel-Judá, constituye un antecedente
consciente de 1,8.  Sin embargo, aquí sólo quiero esbozar tal posibilidad.

86El uso de ´îš en lugar de ´~d~m puede sorprendernos, a menos que pensemos en términos
puntuales de individuos que son, o se consideran, portadores de mensajes específicos (divinos en este
caso).
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pero que en su  conjunto muestran que el tema de fondo es el de la comunicación, entendida en

todos los casos como la comunicación divina dirigida al hombre82. A esto se suma que la

presencia en 8b de una combinación constituida por los sustantivos “ojo-oído” (`ayin-´Çzen) y

los verbos “ver-escuchar” (r~´~h-š~ma`), tiene manifiestas resonancias proféticas (medios de

recepción o rechazo del oráculo profético)83, lo cual hace pensar en la comunicación profética

de Dios a Israel84. Más concretamente, la combinación que se hace en 1,8b con estos sustantivos

y verbos, más “satisfacer” (Ñ~b~`) y “llenar” (m~ l‘´), da a entender que no hay siquiera

revelación divina capaz de proporcionar conocimiento pleno al ser humano. O bien (dicho desde

el lado antropológico), incluso si existiera la revelación plena, el hombre no tiene capacidad de

comprenderla85. Si consideramos, además, el significado del adjetivo plural “fatigados/agotados”

(y�g‘`îm), se alcanza la siguiente interpretación: todas las palabras están agotadas, es decir,

también la comunicación profética (y no sólo la ciencia o las diversas ciencias humanas), está

agotada; ya se ha cumplido su ciclo, por lo que todo lo demás es repetición, de modo que ya no

hay nada que ningún “hombre/individuo” (´îš) pueda decir que no haya sido dicho previamente86.

En pocas palabras, ya no hay más revelación. Creo que esta interpretación tiene bastante sentido



87Aunque el fenómeno de cese de la profecía se presta a distintas interpretaciones, parece seguro
que hay un “antes y un después”  de la profecía clásica (cf. F.E. Greenspahn, “Why Prophecy Ceased”;
Th.W. Overholdt, “The End of Prophecy: No players without a Programme”). J.M. Abrego de Lacy, en
IEB 4, pp. 282s, vincula este fenómeno a la desaparición de la monarquía, pues, siguiendo a W.
Brüggemann, La imaginación profética, percibe una simbiosis entre ambas instituciones. Para esta
investigación, quizás el dato más importante es la propia “conciencia bíblica” de esta cesación (cf. R.J.
Tournay, op. cit. p.29), que sirve en realidad de legitimación a la canonización.  Este autor, además, sitúa
este fenómeno del cese de la profecía en el contexto de un proceso común a todo el antiguo oriente (p.
30).

88Por “escriturística” entiendo una realidad más amplia que el mero cierre de un canon
escriturístico, ya que éste no es más que una parte del proceso escritural. La otra parte consustancial al
cierre es el gran desarrollo de las ciencias exegéticas, que podrá ir desde un extremo que considerará
inspirada la exégesis (v.g. Qumrán -cf. F. García Martínez y J. Trebolle Barrera, Los hombres de
Qumrán, pp. 86.107. ), hasta el opuesto que la disociará profundamente de la sacralidad de la escritura
(v.g. saduceísmo), pasando por el punto medio del hasidismo moderado que culminará en el rabinismo
oficial y que desarrollará una tradición exegética menos sagrada (inspirada) que la escritura, pero con
carácter igualmente vinculante (cf. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture. The Talmudic and
Midrashic Evidence, p. 127). En este marco, es obvio que la Escritura ocupa el lugar de la Revelación,
y por ello cobra significados mucho más profundos que la mera intención original de cada fragmento que
la compone. Por otro lado, no se puede negar que parte de la denominada “literatura apocalíptica”, a
pesar de que busca el fundamento escriturístico (v.g. el propio Daniel interpretando el libro de Jeremías
-cf. Dan 9,2ss), se mueve en la frontera entre la aceptación de una base escriturística y de una revelación
divina directa.
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cuando se la sitúa en el marco histórico del segundo templo, en el que cobró forma una

conciencia universal de cese de la profecía y de la revelación divina dentro del judaísmo87.  Esto,

sin embargo, no debe inducir al error de pensar que, efectivamente, se produjo un acuerdo

universal sobre el cese absoluto de la revelación divina. En realidad, sería más correcto afirmar

que se produjo un cambio de paradigma teológico que afectó profundamente al concepto de

revelación: ésta no aparecerá más de forma directa, sino que tendrá una base “escriturística”88.

Este cambio de paradigma comportará una desbordante floración de literatura religiosa de todas

las tendencias dentro del judaísmo, muchas de las cuales, como acabamos de afirmar, se arrogan

carácter inspirado, ya sea de su exégesis o de sus visiones ex novo según los movimientos

religiosos.  Es en este contexto en el que habría que entender al libro de Eclesiastés, cuyo autor,

o cuando menos su editor, parece tomar una postura opuesta a las pretensiones de inspiración de

ciertos grupos religiosos del judaísmo post-exílico. Desde la perspectiva totalizadora tanto del

autor como de los editores, se niega que el hombre tenga capacidad para alcanzar a entender todo

el desarrollo de la naturaleza y la revelación divina plena. Tal negación constituye la “versión

secular” de la convicción generalizada sobre el cese de la profecía. En conclusión, el proemio,

ya de entrada, niega todo fundamento a cualquier vía de acceso al conocimiento último, y

ni siquiera la posible intromisión redaccional o editorial altera este planteamiento radical.

La intertextualidad de 1,9-11 con la BH.

9.3. Con las observaciones anteriores sobre 1,4-7, pero especialmente sobre el estudio

intertextual de 1,8, hemos entrado de lleno en el terreno teológico, y  dentro de éste, nótese que



89 Cf. supra §8.8, n. 70.

90Es importante reseñar que encontramos paralelismos en las dos partes de la obra, ya que es
sabido que la primera (que denominaremos de ahora en adelante Daniel A) es fechada por los autores en
el período medo-persa, mientras que la segunda (Daniel B) lo es hacia la primera mitad del s. II a.C. (cf.
las distintas hipótesis presentadas por J.J. Collins, Daniel, pp. 29-33). 

91La frecuencia de uso en Eclesiastés de las diversas combinaciones de relativo con el verbo
h~y~h (“ser/estar”) o `~Ñ~h (“hacer”), que ya ha sido presentada en §8.8, n. 70, denota un interés casi
obsesivo de la obra por el tema “presente y futuro”, o sea, por el sentido del tiempo y de las realizaciones
humanas en él.

92En todo caso, es interesante notar la utilización por parte de estos textos de ciertos términos
próximos a los de Ecl 1,9-11, como por ejemplo r‘´šît, ´a£|rît,  y el Nifal na`|Ñ~h.
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1,9-11 manifiesta unas preocupaciones –o, tal vez mejor, concomitancias– de tono escatológico,

según veremos al estudiar los paralelos y resonancias bíblicas de esta sección, y al analizar sus

conexiones con textos de Qumrán.

Para comenzar, digamos que “recuerdo/registro” (zikk~rôn) y “nuevo” (£~d~š) son dos

términos clave en la sección cuyo uso aquí tiene una clara resonancia con el modo en que

aparecen en los estadios tardíos de la literatura profética. Algo similar se podría afirmar sobre

el emparejamiento “últimos/últimas cosas” (´a£|rÇnîm) y “primeros/primeras cosas” (ri´šÇnîm)

o incluso sobre cada término por separado. Por otro lado, aparecen en esta sección del proemio

unas expresiones de importancia capital por su recurrencia a lo largo del libro, como son “¿qué

es lo que será?” (hy<h.YIv, hm') y “lo que será” (hy<h.yI rv,a])89,  cuyas resonancias más evidentes se dan

sólo en el libro de Daniel. Así, en 2,28.29 (2x).45 aparece la expresión aramea “aquello que

acontecerá” (awEh/l, yDI hm'), que equivale a la qoheletiana “¿qué es lo que será?”, y en  8,1990

encontramos el único paralelo de “lo que será”. Esto significa que, mientras el libro de Daniel

se esfuerza en describir un tipo de sabio capaz de declarar el futuro, el proemio de Eclesiastés

parece negar que tal posibilidad siquiera exista91. Este contraste apunta, si no a un diálogo o

disputa entre ambos, sí a un mismo marco histórico y a un mismo trasfondo de preocupaciones

teológicas en el que cada libro se sitúa en polos diversos, si no abiertamente opuestos.

Respecto a las resonancias proféticas, aparecen más claramente en la incipiente literatura

visionaria, donde la estructura polar “primero-último” comienza a jugar un papel importante,

como es el caso del Deuteroisaías (cf. 41,4; 44,6; 46,10; 48,12).  Una instancia bastante

ilustrativa es la de Is 46,9.10, donde se exhorta a Judá a “rememorar las cosas de antaño” (Wrk.zI

~l'A[me tAnvoarI), es decir, a considerar eventos pasados que fueron anunciados y tuvieron su

cumplimiento, tal como ocurrió con Asiria (14,24-27) o Tiro (19,12-17), y que demuestran el

absoluto control de Dios sobre el proceso histórico92. Sin embargo, a nosotros nos interesa otra

cuestión, a saber: la presencia de una incipiente exégesis escriturística. En efecto,“las cosas de

antaño” son las profecías contra Asiria escritas por el profeta de Jerusalén y recopiladas y



93Sigo aquí la tesis expuesta por G.T. Sheppard, “The Anti-assyrian Redaction and the Canonical
Context of Isaiah 1-39”, sobre el influjo de la actividad editorial en el significado de Is 1-39. Este autor
descubre un estrato editorial en los oráculos antiguos llevado a cabo conscientemente con vistas a su
reinterpretación por las generaciones futuras (cf. particularmente las pp. 193s.209s).

94Es determinante en este sentido el que prácticamente todo oráculo profético sea de castigo, y
aunque los hay contra las naciones como tales, la mayoría son contra Israel y Judá (cf. C. Westermann,
Basic Forms of Prophetic Speech, cuyo análisis de las formas proféticas se limita al Urteilsspruch por
considerarlo la forma profética natural -pp. 129-62. Por ello, este mismo autor considera que
prácticamente todo Heilsspruch es postexílico -cf. Prophetic Oracles of Salvation in the Old Testament,
especialmente las conclusiones de las pp. 268ss). Es decir, no hay una reflexión autónoma sobre “el
hombre” o sobre “la historia humana”.
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editadas para su lectura por parte de las generaciones futuras93, de modo que “recordar” conlleva

necesariamente su reinterpretación. Se desprende de esto que el concepto de Escritura se

desarrolla paralelamente a la descontextualización histórica de los textos antiguos, que son ahora

considerados “registros” no sólo de un dato histórico sino de una realidad mucho más amplia o

profunda, o sea, de una palabra divina que es más que un oráculo de alcance histórico concreto;

es un oráculo universal y atemporal.

9.4. Esta preocupación sobre la posibilidad de conocer el futuro requiere de una

matización: aunque el “futuro” es el tema explícito utilizado por la literatura y el motivo

principal del debate teológico entre los movimientos religiosos del segundo templo, la verdadera

preocupación reside en la capacidad de interpretación de toda la realidad humana, y por ende, de

toda su historia.  Se trata de una preocupación por el sentido de la historia humana.  Al hilo de

este planteamiento, cabe señalar que la escatología que se va desarrollando a partir del postexilio

no coincide con la subyacente en la literatura profética clásica, pues en ésta el futuro es percibido

como una realidad próxima, y en consecuencia sus oráculos predictivos se limitan a una o dos

generaciones vista. Además, tienen repercusiones sobre la realidad político-social-religiosa de

Israel y Judá, aunque también se da cierta involucración instrumental de las potencias extranjeras

del momento. Se podría decir que la profecía clásica tenía un único objetivo: el castigo de Israel

y Judá, al cual también se liga el de las naciones94.  Muy distinto es todo ello en la novedad

postexílica, como la que ya anuncia abiertamente el libro de Daniel. En él, la predicción describe

un futuro a muy largo plazo que se ve ahora como ya predeterminado, y en el que ni siquiera se

involucra tan directamente a Israel o Judá, sino que son los grandes imperios los protagonistas,

siendo el objetivo último de todo el anuncio o predicción el de mostrar la soberanía divina sobre

la historia humana universal. En síntesis, se puede decir que ésta es una escatología con

pretensiones de totalidad y con la convicción de la posibilidad de acceder al conocimiento último.

Hay que matizar que no todos los movimientos religiosos del segundo templo seguirán este

desarrollo, pero lo cierto es que su impacto se dejó sentir en toda la religiosidad judía, ya que de

alguna manera fue el medio por el que la “modernidad” helenista entró en el judaismo hebreo



95No hay más que recordar que muchos de los elementos llamados “apocalípticos”, como las
visiones de seres o espíritus celestiales en perfecta jerarquización, las divisiones de los cielos, etc., que
hoy día son considerados popularmente mitológicos, entonces constituían una forma de ciencia, o al
menos una pretensión de conocimiento científico que tenía sus conexiones con el desarrollo cultural
helenista (cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 181-194. Este autor muestra en estas páginas hasta
qué punto determinados aspectos fundamentales de la historiografía helénica, como su sentido de
universalidad, o de la geografía astral de la época, inciden en la literatura apocalíptica judía).

96La cuestión sobre los orígenes de los denominados movimientos apocalípticos es muy debatida,
sobre todo desde que von Rad,  Sabiduría en Israel, pp. 329-52, tomó partido por la hipótesis del origen
sapiencial.  Este tema desborda el interés de esta investigación, pero sí diré que en mi opinión existe una
clara simbiosis entre sabiduría y profecía no ya en los movimientos apocalípticos, sino incluso en el
hasidismo moderado. Creo que esta investigación pondrá de manifiesto algunos de esos elementos
simbióticos.

97De hecho, dos de estos paralelos citados por Daniel están asociados a aY"m;Ay tyrIx]a;B (2,28) y atyrIx]a;B
~[;Z"h; (8,19), que si bien pueden tener una lectura relativamente precisa (“al final de  [estos] días/en el
futuro cercano” y “al final de la cólera” respectivamente), lo cierto es que en el formato actual del libro
adquieren otra lectura más abierta a un final último de la historia. Así, 2,28 puede perfectamente
traducirse “en los últimos días”, y respecto a 8,19 hay que tener en cuenta la ambigua apostilla #q d[eAml.
yKie (lit. “pues es para el plazo del fin”) que abre la posibilidad de enmarcar el final de la cólera en el final
de los tiempos ya señalado.  Es decir, en su formato editado actual, estos textos aparecen al lector en el
horizonte del final de los tiempos.
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tradicional95. Debido a esta influencia, se impondrá sobre los medios hasídicos moderados (v.g.

Ben Sira) un tema de fondo, a saber: la cosmología o explicación de la realidad total. Ésta servirá

de respuesta fundamental a las contradicciones surgidas de las injusticias que cuestionan la

existencia de un sentido en la historia humana, y parecen refutar la perfección divina como

explicación última de la misma.

9.5. Conviene aclarar de inmediato que ninguna de las secciones del proemio de

Eclesiastés pretende refutar la profecía clásica, sino las pretensiones mucho más globales y

absolutas de algunos de los nuevos movimientos, que juegan con muchos elementos que les

hacen aparecer como proféticos96, aunque no lo sean.  El empleo en 1,9-11 de dos verbos muy

genéricos y abiertos en significación, como son “ser/estar” (h~y~h) y “hacer” (`~Ñ~h), podría

inducirnos a pensar en una refutación in toto de la profecía. Así, es fácil creer que “lo que fue es

lo que será, y lo que sucedió es lo mismo que sucederá” (v. 9a) es hacer tabula rasa entre pasado

y futuro, de modo que incluso la profecía tradicional hubiera resultado absurda. Sin embargo, es

llamativo que estas expresiones típicamente qoheletianas no hallen paralelo en la profecía clásica.

Mejor dicho, no lo es porque los profetas no utilizaron expresiones tan genéricas y totalizantes

debido a que su horizonte era mucho más concreto, mientras que Daniel abre el horizonte hacia

el final de la historia, por lo que no es extraño que se utilice un vocabulario más abierto97. De

hecho, un estudio del término clave £~d~š (“nuevo”) de 1,10 confirma que Eclesiastés responde

a un marco histórico en el que existe un movimiento visionario con una teología bastante bien

configurada y diferenciada, y cuyos inicios están ya presentes en textos proféticos más tardíos

interesados en las “nuevas cosas”, como son el Deutero-Isaías y Trito-Isaías, Jeremías y



98Cf. Is 42,9 (tAvd'x - “cosas nuevas”).10 (vd'x' ryvi - “canción/poema nuevo”);  43,19 (hv'd'x -
“novedad”); 48,6 (tAvd'x]);  62,2 (vd'x' ~ve - “nuevo nombre”);  65,17 y 66,22 (hv'd'x] #r,a'w" ~yvid'x] ~yIm;v' - “cielos
nuevos y tierra nueva”);  Jer 31,22  (hv'd'x).31 (hv'd'x] tyrIB. - “nueva alianza”);  Ez 11,19 (hv'd'x] x;Wr - “nuevo
espíritu”);  18,31 y 36,26 (hv'd'x] x;Wrw> vd'x' ble - “corazón nuevo y espíritu nuevo”).

99A este respecto, es importante recordar la doctrina sobre los dos espíritus tan ampliamente
desarrollada en Qumrán (1QS 3,18-4,26), pues sabemos que sobre ella se basaba el discernimiento
obligado de toda acción y toda palabra de todo individuo miembro de la comunidad.  
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Ezequiel98.  Así, la propia expresión de Ecl 1,10a podría encerrar connotaciones visionarias, si

se traduce por “Si hay visión/palabra que diga: 'mira esto, es nuevo'”. En efecto, en la BH

encontramos paralelos de “tener palabra/visión” (rb'D' vyE ) sólo en Jer 27,18 y 37,17, y en 2Rey

3,12 (“la palabra de Yavé está con él” - hw"hy>-rb;D> AtAa vyE), que pertenece a los ciclos proféticos de

la HD. Cierto es que en todos los casos se trata explícitamente de “la palabra de Yavé” (hw"hy>-rb;D);

sin embargo en Jer 5,13, que cita a quienes les niegan a los profetas la palabra o visiones divinas,

sólo se dice “la palabra/visión no está en ellos” (~h,B' !yae rBeDIh;), en vista de lo cual los LXX se ven

compelidos a aclarar que se trata de  “la palabra del Señor” (lo,goj kuri,ou). Otro tanto podría

decirse del imperativo del verbo r~´~h (“ver”), que es tan propio de las visiones, como por

ejemplo Hab 1,5: “Ved entre las naciones y contemplad ...” (...WjyBih;w> ~yIAGb; War> -cf. Is 41,5). En

suma, el lenguaje sapiencial de Eclesiastés juega sutilmente con el vocabulario ya asentado de

otras tradiciones literarias.

La intertextualidad de 1,9-11 con Qumrán.

9.6. La expresión  rb' D'  vyE

está con él” - rbd wta vy; y 1Q28(a) [1QSa] 2,9: “si uno tiene palabra” - rbd vy ~aw), donde se

utiliza en el contexto de las reuniones comunitarias para pedir la palabra.  No sabemos hasta qué

punto la intervención pretendida es para aportar una palabra “profética” o “puramente secular”.

Las normas de estas reuniones, como lo demuestra el contexto de ambas citas, son bastante

estrictas y revelan que se realizaban en la más pura solemnidad. De hecho, en el v. 11 se prohíbe

toda intervención libre, excepto para el “inspector” (m�baq‘r), y de ahí la necesidad de pedir la

autorización poniéndose en pie y pronunciar en alto “yo tengo palabra” (rbd yta vy -obsérvese su

paralelismo a 2Rey 3,12).  En cualquier caso, este contexto solemne y de rigidez normativa pone

de manifiesto que quien solicita permiso se siente impulsado por una palabra iluminada99. De

hecho, no se puede pensar en Qumrán como una comunidad que establecía una diferencia de

fondo entre lo secular y lo religioso, y que incluso los temas más pedestres y cotidianos

requerirían de un cierto “toque del espíritu”. Por otro lado, la expresión “tener palabra” (rb' D'  vyE

está ligada al término £~d~š (“nuevo”), sobre el cual encontramos pistas en Qumrán que

definitivamente demuestran que Eclesiastés tiene a grupos mesianistas o visionarios de teología

bien configurada. 1QH 13,13-20 (TdQ) ilustra esta aseveración:

“(13) Éstos son los que tú has esta[blecido antes de los siglos] (14) para juzgar por ellos todas
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tus obras antes de crearlas (~tarb ~tjb), junto con el ejército de tus espíritus y la congregación
de [los dioses,] con el firmamento santo y todos sus ejércitos, (15) con la tierra y todos sus
productos en los mares y en los abismos, según todos sus planes para todos los períodos eternos
($twbvxm lwkk ~lw[ ycq lwkl) (16) y la visita final (d[ tdwqpw). Pues tú los has establecido antes de
los siglos (~dqm ~lw[), y la obra del [hombre en ellos la has glo]rificado (17) para que cuenten tu
gloria en todo tu dominio; pues tú les has mostrado (~tyarh yk) lo que no habían visto,
[suprimiendo] lo que era antiguo ([     ]~dq rf/v ) y creando cosas nuevas (twvdx twarbl), (18)
destruyendo las realidades antiguas (~dq ymyq rphl) y alzando lo que será por siempre (~lw[ twyhn
~y[qh]lw).  Pues tú los has establecido y tú serás por siempre jamás (ymlw[l  d[). (19) En los
misterios de tu inteligencia (hklkf yzrbw) has distribuido (htlglp) todas estas cosas para hacer
conocer tu gloria. Pero ¿qué es el espíritu de carne para comprender todas estas cosas, (20) y
para comprender tu secreto maravilloso y grande? ...”.

9.7. Este texto revela que Qumrán afirma la periodización predeterminada de la historia

(l. 15) y la irrupción de una novedad (l. 17) dentro de aquélla. En esta combinación paradójica

queda claro que, contra toda apariencia, no apoya un esquema cerrado sobre sí mismo, como el

que encontramos en el proemio de Eclesiastés, sino abierto a la intervención. Aunque la novedad

se sitúa en un extremo de los ciclos históricos de la humanidad (l. 16), su revelación se abre a los

escogidos (l. 17), esto es, irrumpe en la circularidad histórica (de algún modo opera ya en ella).

De esta forma, la circularidad queda relativizada, pues la operación histórica de la novedad

anticipa la destrucción de lo viejo (l. 18). Nótese que sobre una base científica se quiere

demostrar que la novedad estaba ya “programada”, o sea, predeterminada en la propia naturaleza

por mandato divino. No es extraño, por tanto, que en Qumrán encontremos una vinculación muy

estrecha entre los ciclos astrofísicos y el misterio (l. 19) de la nueva creación, ya que el Señor la

ha establecido desde “antes de los siglos” (si TdQ suple bien esta  vacante de la l. 13) y desde

antes de la creación misma (l. 14), y están de algún modo presentes en la creación misma (l. 19).

Es este trasfondo “científico” el que coincide con Eclesiastés.

Este breve análisis del texto de Qumrán nos induce a concluir que Eclesiastés no hubiera

necesitado basar su razonamiento en una exposición científica de la circularidad cerrada, si su

intención hubiera sido tan sólo refutar las pretensiones de movimientos ligados a los libros

proféticos anteriormente citados, o los postulados de una sabiduría supuestamente tradicional.

Al hacerlo se deduce que tiene en mente a movimientos visionarios del período postexílico que

comparten su mismo paradigma epistemológico, y que se situará frente a ellos al oponerse a una

periodización de la historia como base de conocimiento y de revelación.

9.8. La aparición del término “recuerdo/registro” (zikk~rôn ) en el v. 11 es relevante para

nuestra conclusión anterior, según vamos a ver de inmediato. A lo ya dicho anteriormente sobre

su aliteración con “provecho/beneficio” (yitrôn), y sobre la ironía de su contraste con el género

de inscripción de 1,12ss, se suma ahora su significación marcada por las negaciones “no hay nada

nuevo” (vd'x'-lK' !yae) y “no puede el hombre hablar/disertar” (rBed;l. vyai lk;Wy-al ), y por el

emparejamiento “primeros/primeras cosas-últimos/últimas cosas” (ri´šÇnîm-´a£|rÇnîm).

Respecto a las negaciones, se desecha la posibilidad humana de acceso a algo que se sitúe fuera



100Cf. W. Bousset-H. Gressmann, Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter,
p. 258.

101HdQ traduce “sens être instruit”, siguiendo el sentido de 1QH 12,32-34.  Este significado está
implícito, sin duda, pero en este texto se enfatiza la predeterminación de todo que también engloba al ser
humano, por lo que su decir no sería más que repetición de algo ya pronunciado con anterioridad.
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de la circularidad ya descrita por el himno: los ciclos giran sobre sí mismos, y no parece existir

acceso para el hombre a algo más. Respecto al emparejamiento, precisa el contenido de lo

inaccesible, que no es otra cosa que la idea de la “plenitud” o de “lo último”. Este sentido de

plenitud puede ahora confirmarse por los dos únicos paralelos de este emparejamiento que

podemos encontrar fuera de la BH:  CD 20,8.9 y Sir 41,3 [B]. En cuanto a la inaccesibilidad, es

interesante que 1Q27 1 1,3.4 acuse a los enemigos de la comunidad afirmando que

 “(3) ... no conocen el misterio futuro (hyhn yzr w[dy awl),  ni comprenden las cosas antiguas (~dqbw
wnnbth al twynw). (4) Y no saben qué les va a suceder (hmhyl[ awby rva hm w[dy awlw); y no salvarán
sus almas del misterio futuro (hyhn zrm wjlm awl hmvpnw). Vacat. ...”.

En otras palabras, Qumrán viene a defender que el ser humano está sujeto a un status

perditionis universal, del que la comunidad qumránica puede ser exceptuada por la acción de la

gracia divina. Por el contrario, Eclesiastés no admite excepciones: la propia ciencia natural

demuestra que no existe capacidad alguna en el hombre que le permita entender el misterio

último, ni siquiera en el caso de ser revelado. En definitiva, todas estas resonancias confirman

que aquí no se menciona el acceso a un conocimiento particular, a un registro del pasado o del

futuro, sino el acceso a un registro de lo absoluto y último.  Más aún, la afirmación del proemio

es que si existe tal cosa como la predeterminación histórica, se trata de la inaccesibilidad humana

al sentido último de dicha historia.

9.9. A vueltas con zikk~rôn, es significativo a este respecto su uso en Qumrán: es Dios el

único que lleva un registro verdadero de todo cuanto ocurre en el universo entero, incluyendo,

claro está, la tierra.  Aunque la primera mención de la existencia en el cielo de un “libro de

registro” o “libro de las crónicas” (!ArK'zI rp,se) aparece un par de ocasiones ya en la literatura bíblica

(Mal 3,16 -cf. Sal 139,16, donde sólo se menciona el libro), este concepto fue tomado del

exterior, y desarrollado sobre todo por los movimientos visionarios judíos, de los que Malaquías

no es más que uno de sus gérmenes100. Así, el “libro de registro” reaparece en CD 20,19, aunque

su significado está muy ligado a la cita de Malaquías, por lo que es más interesante para nosotros

su uso en 1QH 1,24 (TdQ), texto que cito en su contexto inmediato:

“(21) Estas cosas las sé por tu conocimiento, pues abriste mis oídos a misterios maravillosos
aunque soy criatura de arcilla ... (22) ... espíritu de error (h[wth xwr), extraviado (hw[nw), sin (23)
conocimiento (hnyb alb), aterrorizado por tus justos juicios. ¿Qué podré decir, que no sea sabido
([dwn alb rbda hm)?101 ¿Qué podré anunciar, que no haya sido contado (rpws alb h[ymvaw)? Todo



102En una línea de pensamiento similar, encontramos en 1QM13,8 la mención de un z‘ker de la
gracia (?) divina inscrito en “tus gloriosos decretos/testimonios” (hkdwblk twd[t), que por ser “gloriosos”
son eternos, abarcando tanto las leyes de la naturaleza como los decretos dados a Israel en la Alianza.

103Yo diría que la mayoría de estudiosos de Qumrán se inclinan por identificar a la persona de
estos himnos con el Maestro de Justicia (cf. M. Delcor, Les hymnes de Qumran. [Hodayot], p. 23; LTdQ,
p. 11; D. Harrington, Wisdom Texts from Qumran, p. 80; H. Ringgren, The Faith of Qumran. Theology
of the Dead Sea Scrolls, p. 189; etc.), aunque para esta investigación es una cuestión secundaria.

104Así, en 2,13 se autoproclama “diseminador sabio de los secretos maravillosos (yzrb t[d yclm
alp)” mientras que en 8,4ss utiliza la imagen del vergel (metáfora del estudio de la Ley) refiriéndola a
sí mismo y su comunidad. Otros textos en esta línea podrían ser 11,4ss, sobre todo en los vv. 4.16.17 y
también 13,1-19 (texto éste muy importante).

105A. Piñero, “Sobre las concepciones de la inspiración en los Hodayot de Qumrán y en el
Pseudo-Filón (LAB)”. Cf. especialmente las pp. 281-84, y sus conclusiones en las pp. 296s. En la p. 284
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(24) ha sido grabado en tu presencia con el punzón del recuerdo (!wrkz trxb) por todos los
períodos perpetuos (~hyd[wm ycq) en las épocas del número de los años  eternos (ynv rpsm twpwqtw
~lw[) en  todos sus  tiempos  prefijados (lwkb ~hyd[wm)”.

Este texto señala que todo cuanto ha ocurrido y ha de ocurrir está ya registrado con el

“punzón del recuerdo/registro”, lo cual es tanto como afirmar que no ocurre nada de modo

autónomo o que aparezca ex novo; absolutamente todo está ya previsto y sujeto a esa previsión

(o predeterminación) divina, que también equivale a afirmar que todo está sujeto a las leyes

establecidas por Dios. Esto no constituye una contradicción con el texto de 1QH 13,13-20 que

comentábamos más arriba, ya que la “novedad” es, en realidad, algo que ya estaba determinado

desde antes de la creación, de modo que sólo es una novedad en relación a la historia humana,

pero no respecto al registro divino102. Podemos así entender las palabras del poeta que expresan

ignorancia (l. 22b): todo cuanto el hombre pueda decir no es más que instrucción e información

recibida.  Por ello, cuando el proemio qoheletiano rechaza la existencia de un “registro” de las

“primeras cosas” y de las “últimas”, está negando claramente las pretensiones regias seculares

de perpetuarse en la memoria de los pueblos y de ser el eje en torno al cual avance la historia

(pasado y futuro). Pero también se niegan las pretensiones teológicas de los sectores visionarios

que defienden la posibilidad humana de acceder al registro divino del principio y final de la

historia humana; eso sí, acceso éste mediado por la propia comunidad receptora en exclusiva de

dicho acceso. Es más, se refuta toda pretensión de exégesis inspirada. En efecto, el conocimiento

contenido en el “libro del registro” es el mismo al que el “yo” de 1QH tiene acceso103, como se

demuestra por el contexto inmediato de 1QH 1,24 (v.g. el contenido revelacional obvio de la l..

21) y por los textos subsiguientes104. El estudio realizado por A. Piñero sobre el concepto de

inspiración en 1QH demuestra que este corpus, si bien roza la creencia en una revelación

autónoma recibida exclusivamente por el Maestro de Justicia, lo cierto es que sigue anclada – o

lo pretende– en la Torá y en su interpretación. Es más, el modo de inspiración se concibe como

una iluminación del proceso exegético, con lo que ello conlleva de actividad racional105. También



afirma: “El MJ concibe el modo de su revelación, su ‘inspiración’ en suma, como un acto de iluminación
intelectual, aunque, en general, no se trate de la iluminación y del conocimiento de nuevas e ignotas
verdades; estos pasajes se refieren más bien a nuevas ‘luces’ concedidas por Dios al MJ para comprender
los textos previos de los libros bíblicos y los planes providenciales de Aquel”.

106Para un buen estudio de este solapamiento qumránico entre la creencia en una revelación, que
se pretende como la continuación de la revelación profética, y la actividad exegética inspirada, me remito
a M. Fishbane, “Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran”, pp. 339-378. En la p. 375,
afirma a modo de conclusión: “Mikra is the literary expression of divine Truth: at once the unique
resource of past revelations, and the mediating source of all subsequent ones ..... The Qumran
covenanteers ... alone understand it rightly”.
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fuera de las Hodayot nos encontramos con algo similar, aunque aquí sólo cito 1QpHab 2,6-10,

porque solapa revelación ex novo con interpretación de las Escrituras en la persona del sacerdote

prometido, y 1QS 1,1ss, especialmente las ll. 3.8-10, por poner de manifiesto que la Ley contiene

ya el conocimiento de los tiempos predeterminados, de dónde la necesidad del proceso exegético

inspirado106.

9.10. Por todo lo dicho hasta aquí, no creo que este proemio qoheletiano pretenda refutar

la existencia de un zikk~rôn en los cielos. Para él, la cuestión se sitúa en el plano estrictamente

humano (histórico): “no habrá memoria/registro de ellos entre los que vendrán después” (hy<h.yI-al{

hn"rox]a;l' Wyh.YIv, ~[i !ArK'zI ~h,l'). Nótese el matiz “entre los hombres”, negándose así un aspecto de

inmanencia como el defendido por Qumrán. Esta comunidad radical mantiene la inmanencia de

la divinidad no en su forma antigua, digamos prefilosófica, sino en un nuevo formato de

apariencia más sofisticada y científica: cielos y tierra están sometidos a leyes y períodos

prefijados por Dios, y es por el conocimiento de éstos como él se manifiesta.  Eclesiastés, sin

embargo, niega esta inmanencia al insinuar una circularidad cerrada en el plano físico e histórico

universal (“bajo el Sol”, “entre los que vendrán después”), a pesar de coincidir con Qumrán en

el reconocimiento de un determinismo latente en la naturaleza y la historia humana.  Se podría

decir que, mientras Eclesiastés es muy escrupuloso en acotar su “campo de operaciones”, o sea

el mencionado plano histórico-físico que prácticamente presupone otro plano inaccesible,

Qumrán es no menos cuidadoso en barrer las fronteras entre los dos planos.  Ni qué decir tiene

que, en el fondo, aquí se está planteando una misma cuestión epistemológica de fondo con

dos respuestas opuestas:  si Qumrán defiende una accesibilidad absoluta a la totalidad de

la realidad mediante el conocimiento adecuado, que incluye como fundamento la exégesis

bíblica inspirada, el proemio de Eclesiastés niega toda posibilidad de conocimiento

absoluto, incluida la revelación divina, de modo que, en todo caso, tan sólo dejará espacio

para un acceso muy limitado a dicho conocimiento, lo cual también repercute en un

concepto de la revelación que sólo podrá tener unos contornos muy delimitados. Al menos,

parece que así lo entiende también el editor al aceptar estos planteamientos qoheletianos

como base para su defensa de un concepto de revelación prácticamente reducido a

mandamientos ya conocidos, por lo que asume de buen grado la taxatividad qoheletiana



107Es sobre todo en el epílogo donde el editor deja ver este planteamiento de modo más abierto,
aunque seguimos notando en él un cierto comedimiento ante un lenguaje toraico mucho más explícito,
ya que emplea el plural mişwÇt (“mandatos”) en forma genérica, esto es, sin vincularlos expresamente
con la Torá. También en el epílogo se insinúa, aunque tampoco con total apertura, un juicio divino de
absolutamente cada acto humano, por lo que se infiere un más allá para ese juicio definitivo. De este
modo, el editor entiende que las negaciones qoheletianas de los absolutos político-económicos,
filosóficos y visionarios dan apoyo a dos realidades superpuestas –juicio último y revelación final– que
sólo pueden hacerse historia a través de la obediencia a la Ley. Volveremos sobre este tema en el estudio
del epílogo (cap. VII).
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expresada en el aserto “no hay nada nuevo bajo el sol”107.  Y todo esto se fundamenta, según

he tratado de demostrar, sobre un método científico derivado de la física y la historiografía cuyas

leyes ponen de manifiesto de forma inapelable los límites humanos, si bien ello es expresado en

forma profundamente religiosa por Qumrán, y de modo absolutamente secular tanto por Qohélet

como por sus editores.

Excursus sobre la Literatura Sapiencial de Qumrán
9.11. Al concluir este capítulo, sería lamentable dejar de presentar unas importantes aportaciones

para la comprensión global del proemio de Eclesiastés, que se pueden extraer de un trabajo reciente

llevado a cabo por D.J. Harrington intitulado Wisdom Texts from Qumran. Esta obra presenta la

posibilidad de la existencia de un grupo especial de textos sapienciales del corpus qumránico que, sea

que hayan sido compuestos por los miembros de la comunidad o tan sólo incorporados para su

utilización, parecen mantener un carácter marcadamente secular a la par que son utilizados como parte

de su exposición teológica.  De hecho, parecen ser los textos de formato más secular de todo el corpus

qumránico. Aunque este autor recorre buena parte de los textos qumránicos considerados sapienciales,

mi interés se centra sobre todo en las pp. 40-65 por su estudio de 4Q415-418, recientemente publicados

en DSSSE (pp. 844-79) bajo la denominación genérica 4QInstruction, edición a la que me remito para

la  consulta del texto. Recordemos, antes de proseguir, que Harrington, junto a J. Strugnell, es el editor

de esta colección en DJD XXXIV, por lo que su opinión sobre esta obra es una de las más cualificadas.

Afirma Harrington que esta colección está constituida por dos tipos de materiales más o menos

intercalados entre sí pero sin fusión ni uniformización visible: uno de contenido secular y otro religioso,

de donde deduce que o bien es prequmránico, o va dirigido a los “externos” o “simpatizantes” de la secta

(p. 41). Considera importante el fragmento 1 de 4Q416 porque el amplio margen derecho indicaría el
principio del texto, y lo que de éste se puede descifrar apunta a un comienzo de contenido cósmico y

escatológico enmarcando una obra de marcado carácter sapiencial. Harrington asevera:

Al parecer, el propósito de las instrucciones sapienciales que siguen a la sección principal es doble: guiar

a la persona sujeta a instrucción en su camino de inserción en el orden cósmico (tal como éste es descrito

en el Génesis y sobre la base del calendario solar), y prepararla para el juicio divino en el que los justos

serán vindicados y los malvados serán destruidos para siempre. Si el fragmento 1 de 4Q416 fue el

comienzo de la gran instrucción sapiencial, entonces debió proporcionar la perspectiva teológica sobre la

que interpretar el consejo del sabio sobre distintas cuestiones. Y tal perspectiva fue cósmica y

escatológica” (p. 41).
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Este marco cosmológico-escatológico es seguido por 4Q416 f 2,1-4,13, que constituye el material

más extenso de todo lo preservado de 4QInstruction. Va dirigido a un pupilo al que se le enseña cómo

debe vivir en “el mundo”, pues toda la admonición atañe a cuestiones de finanzas, relaciones sociales

y familiares. Debido al estado del texto, se ignora si este temario sería el único o el más importante.

Intercalado en ese contenido, 3,11-14 fundamenta la motivación del pupilo en la acción de Dios en su

favor, aunque ésta es genérica en su concreción cosmológica. Por ello el autor comenta:

el momento o la ocasión exacta de esta transformación es oscuro. ¿Se trata de la conversión de la iniquidad

a un camino de justicia? ¿Se trata del ingreso en el movimiento en su forma pre-sectaria o sectaria? ¿Se

trata del momento de la decisión de embarcarse en el curso de estudio y formación, del cual sería parte esta

instricción sapiencial? ¿O se trata de la vida diaria del movimiento, que refleja y prepara a la vez la

situación ideal cuando el reino de justicia de Dios sea establecido? (p. 47)

A partir de esta inserción teológica se vuelve a lo “secular”. Así, en 3,15-4,13 se habla acerca

de las relaciones familiares (padres y esposos), aunque se utiliza explícitamente la cita bíblica y su

interpretación. Además, Harrington observa que a lo largo del fragmento 2 se habla en abundancia de “el

misterio por venir” (r~z nihyeh) (p. 48) y lo asocia a un compendio cosmológico y escatológico de lo que

puede encontrarse en 1QS 3,13-4,26  o 1QSa 1,6-8 o bien en 1Q27 y 4Q299-301.

9.12. Dentro de lo provisional de estas observaciones, es posible reseñar importantes similitudes

con Eclesiastés. En efecto, el proemio cosmológico-escatológico de una obra netamente sapiencial como

la de 4Q416 guarda relación con el “himno geofísico” del proemio qoheletiano, sobre todo su evidente

interés común por fundamentar sus escritos y sus posturas teológicas sobre un orden natural (científico).

Es verdad que incluso en esta coincidencia hay una forma distinta de abordar dicho orden natural, ya que

si Qumrán es más cosmológico, Eclesiastés es más comedido y reduce su perspectiva al horizonte terrenal

(“bajo el sol”), como si fuera consciente de los límites científicos respecto al conocimiento cosmológico.

A partir de aquí, se observa una disyunción extrema en la forma de emplear este fundamento “científico”,

ya que Eclesiastés muestra una toma de partido radical contra una visión escatológica o visionaria que

demuestra por medio de un uso exclusivamente secular del “himno geofísico”, esto es, utiliza el himno

para fundamentar la imposibilidad de un “conocimiento superior”. Por el contrario, para Qumrán el orden

natural apunta a ese conocimiento superior.

Otro aspecto interesante de la comparación entre estos dos proemios, es el concerniente a la

clasificación u ordenación aparentemente desorganizada de los materiales que componen ambas obras.

Es decir, resulta llamativo el que no se considere necesaria la uniformización de los materiales de

formato distinto y de contenido aparentemente dispar. Así, parece que tanto en Eclesiastés como en

4QInstruction la simple alternancia de los materiales seculares con los teológicos constituye un mensaje

unificado. Un ejemplo bien pudiera ser uno de los textos de 4Q416 más explícitamente teológicos como

es el fragmento 2 3,11-14, que representa para esta obra, o al menos para su contexto inmediato

absolutamente secular en perspectiva, lo mismo que Ecl 3,9-21 para el conjunto de Eclesiastés, sobre

todo los vv. 10-15. Que esta característica esté presente en obras como Proverbios es absolutamente

innegable, pero lo que resulta propio de Qumrán y Eclesiastés es su horizonte común: el conocimiento

último. Así lo expresa el frag. 2 3,14: “Investiga el misterio de la existencia/del futuro, y considera todos

los senderos de la verdad, y observa detenidamente todas las raíces de injusticia” (hlw[ yvrwv lkw tma ykrd
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lkb !nwbthw vwrd hyhn zr).  Es esta perspectiva la que subyace a ambas obras, y es ahí donde resulta

interesante su forma similar de abordar tanto lo secular y más profundamente humano como lo más

sublimemente teológico.

Un tercer elemento de comparación reseñable, si bien de menor trascendencia para nosotros que

los dos anteriores, es que ni en 4Q416 ni en Eclesiastés parece existir un elevado interés por definir el

destinatario de sus obras. Dicho de otro modo, vaya dirigido o no a los pupilos de los maestros-autores

de las obras respectivas, éstas finalmente pueden ser utilizadas como admoniciones universales.  Es

verdad que esto no es particularmente llamativo en el caso de Eclesiastés, que, como Proverbios, es un

libro concebido para el “pueblo” (cf. 12,9-11), pero sí resulta sorprendente en el caso de Qumrán, ya que

estamos hablando de una obra que se mueve en la órbita de una secta radical, y por ello mismo con unos

destinatarios muy concretos.  Resulta pues muy significativo que incluso Qumrán compusiera, o empleara

una obra ya compuesta de características tan universales como esta instrucción.

9.13. Si estos tres aspectos apuntan a la existencia de un mismo universo ideológico entre

Eclesiastés y Qumrán, en el que, sin embargo, ambos se sitúan en sendas antípodas, yo destacaría,

anticipando cuestiones que serán abordadas más adelante, la magnífica labor realizada por el editor de

Qohélet en medio de este universo ideológico.  En efecto, en este universo la Schöpfungsweisheit juega

un papel primordial pues se constituye en fundamento de la Torá/Justicia – como se ve ya en la propia

BH (v.g. Proverbios) o en Sira– o de la Torá/Justicia y la Escatología simultáneamente, como es el caso
de Qumrán, concretamente en el propio 4Q416, que a partir del  v. 10 del frag. 1 entrelaza la justicia con

la cosmología y escatología. Sin embargo, nuestro editor, sabedor de estos planteamientos y en buena

medida opuesto a ellos, arremeterá contra semejante fundamento procediendo a una respuesta directa,

esto es, retomando sus mismos planteamientos para arrimarlos a su molino. Así, la propia estructura de

la obra desgaja editorialmente en dos partes separadas el orden natural (proemio en forma de “himno

geofísico”) y la Torá/Juicio (epílogo). No se trata de una mera separación formal (literaria), sino esencial:

son dos entes absoluta y radicalmente distintos que ocupan lugares y funciones distintas, quizás sin

interferencias entre ambos, pero sin negar su posible complementariedad. En otras palabras, se trata de

dos realidades autónomas en su respectiva fundamentación y, por ello mismo, acarrean sus propias

limitaciones naturales que no deben ser traspasadas por las pretensiones humanas. Esto significa que las

limitaciones respectivas sí pueden convertirse en fundamento de necesidad mutua, y por ello es muy

lógico afirmar que el límite de la ciencia conduce a la necesidad de la obediencia a la Torá, como hace

el epílogo. Esta estructuración editorial de la obra tiene un punto de coherencia fundamental su

contenido, ya que a lo largo de ella se afirma sobre una base política, sociológica y económica, lo que

se dice en el proemio sobre un fundamento geofísico, a saber: no hay ciencia alguna, incluida la

teológica, que pueda ofrecer un conocimiento último. La creación no fundamenta más que la limitación

humana en todas las áreas, y por lo tanto es fundamento del misterio de la vida, no de su desvelamiento.

Uno diría que la obra de Qohélet pudo ser escogida por los editores para atestiguar, a modo de ilustración

práctica, la insuficiencia de la Schöpfungsweisheit como fundamento de la acción humana en cualquiera

de sus aspectos (política, economía, justicia y religión). Pero para ellos, además, era importante la

significación de esta insuficiencia de la Schöpfungsweisheit para el proceso de ontologización de la Torá,

del que es coetáneo. En efecto, Sira es una prueba de hasta qué punto este proceso estaba imbricado con

la sabiduría/ciencia de su tiempo, y por ello nuestro editor, que parece disentir, afirma en el epílogo (y

de modo muy sutil también en algunos lugares dispersos como 3,14b y 8,4-6) que el juicio y la Torá no



108Cf. J. Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 33-40. Este autor recorre los calificativos más negativos
atribuidos a esta obra (pesimista, escéptico, agnóstico) por los más importantes estudiosos de la misma. Quienes
defienden esta interpretación, consideran un conformista al autor de Qohélet. Por otro lado, también quienes le
colocan en el estrato socio-económico elevado, o incluso aristocrático, suelen ver en él posturas conservadoras
opuestas a toda crítica socio-política (cf. R. Kroeber, Der Prediger, p. 6).
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tienen más apoyo que Dios mismo y su misterio.

Sirva este análisis de anticipo de las cuestiones que irán surgiendo más adelante como de mojón

en el camino de esta investigación.

§10. Sumario y conclusiones

10.1. Si son correctas las conclusiones sobre una doble lectura (secular y religiosa) del

proemio, y que la religiosa no ha sido impuesta por el lector o intérprete, aunque los editores sí

la han realzado, cabe preguntarse entonces por la razón de dicha intención. Pero no hay que ir

muy lejos para encontrarla, pues es la misma tensión establecida por el texto entre el polo

político-económico de fundamento filosófico y científico, y el polo ascético-religioso, la que

pone de manifiesto que seguramente los editores tenían ante sí dos retos distintos pero

cosustanciales a la cultura imperialista helénica:  por un lado el desarrollismo y economicismo

del mundo griego, con la consiguiente vitalidad cultural y científica, y por el otro la respuesta

reaccionaria de ciertos sectores judíos que, precisamente por ser reaccionaria, estaba más ligada

a la cultura helénica de lo que creía.  Es precisamente en el seno de esta tensión donde el

personaje de Salomón, retocado y recontextualizado en forma de maestro, es útil para

contrarrestar tanto los valores del economicismo y del cientificismo, como las pretensiones

dogmáticas de los grupos visionarios.  En este sentido, me atrevería a conjeturar que los editores

se encontraron con un texto preocupado sobre todo por dar respuesta al helenismo desde su

propio campo teórico, pero que supieron insertar en él las marcas necesarias para hacer más

explícita la lectura teológica que ellos deseaban.

A modo de conclusión final, quisiera hacer notar que esta tensión afrontada por los

editores debe leerse también en clave política; quizás mejor haya que decir que es su lectura

principal.  Las luchas culturales del judaísmo postexílico no fueron tan sólo resultado de un

debate teórico sobre la verdadera definición del judaísmo, sino que este debate fue llevado, como

es natural, a la arena política, pues estaba en juego la dirección política y religiosa de todo el

judaísmo. Por este motivo, estoy en profundo desacuerdo con aquellos comentaristas que ven en

el supuesto “pesimismo” del libro una dejación de toda responsabilidad humana108.  Todo lo

contrario, ya el proemio, con su cientificismo aparentemente inapelable y con el radicalismo

demoledor del lema editorial, anuncia unos planteamientos políticos y económicos mucho más

democráticos que toda pretensión absolutista de cualquier bando, ya fuera monárquico, partidista

religioso, o prohelenista: las leyes naturales revelan que nadie puede reclamar nada en términos



109Naturalmente, al utilizar el adjetivo “democrático” no pretendo un significado moderno del
término, sino indicar una mayor apertura en relación a los poderes anteriores de carácter más monolítico
conocidos por el autor y los editores.
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absolutos109. Espero poder demostrar en los capítulos siguientes sobre la confesión regia de 1,12-

2,26 y los asertos doctrinales del cap. 3, que los editores pretenden incidir sobre las disputas

partidistas surgidas en el judaísmo postexílico para obtener su liderazgo político-religioso.

10.2. A estas conclusiones más generales, podemos añadir otras más puntuales que

recopilan lo que considero más señalado de todo el capítulo.

(1) La superinscripción del libro se enmarca en el contexto de una tradición editorial

consistente en la atribución de la autoría de los textos a personajes bíblicos principales

que son sometidos a un proceso de tipologización.  Ésta abarca tanto características

tradicionales (resonancias con textos narrativos) como otras nuevas que se le añaden.  En

este caso, al carácter regio se le añade otro más asambleario o popular (maes-

tro/predicador), que encaja en el contexto social de desarrollo de partidos religiosos

afanados en ganarse al pueblo.

(2) La tipologización de personajes bíblicos no es ajena a la cuestión del poder político.  En

nuestro caso, las dificultades y tensiones vividas en el seno del judaísmo postexílico entre

bandos distintos, reflejan una lucha por la dirección política y religiosa de éste. La

superinscripción del libro parece responder a este contexto.

(3) El lema de 1,2 es un sumario de las posturas expuestas por qohélet, y hay que distinguirlo

de las implicaciones extraídas por los editores (abiertamente expuestas en el epílogo).

Pero a su vez, este lema ha sido elaborado por el editor a fin de enfatizar la radicalidad

de los planteamientos qoheletianos.  Esta radicalidad tiene una doble lectura:  la

filosófico-estoica de censura al poder político y económico, y también religioso-ascética

de similar intención.

(4) El conjunto del proemio, particularmente vv. 3-11, tiene un marcado carácter político-

economicista y cientificista y, consecuentemente, secularista. Sin embargo, los editores

parecen no sólo conocer sino también preservar intencionalmente este carácter del texto.

Por ello, se puede afirmar que su labor redaccional primordial fue la de resaltar ciertos

aspectos del mensaje qoheletiano, y extraer algunas conclusiones no expuestas

abiertamente por Qohélet, pero no la de “enmendarle la plana” corrigiéndole.

(5) Las características anteriores se expresan fundamentalmente mediante la periodización

circular cerrada tanto geofísica como histórica, la cual, de alguna manera, parece negar
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un concepto de periodización circular abierta ligado a los grupos visionarios, al menos

según se desprende de nuestro análisis del corpus qumránico.

(6) Mediante este concepto de circularidad cerrada se pretende imponer límites a la

capacidad epistemológica del ser humano, y ello tanto en el campo secular (ciencia y

técnica) como en el religioso (revelación). De ello se desprende que el qohélet, pero sobre

todo sus editores, pretendían confrontar tanto el modelo  desarrollista helenista como el

modelo absolutista de los visionarios judíos.

(7) A modo de conclusión más general, se puede afirmar que del proemio se deduce que en

el libro habla una voz principal, que es recogida por los editores que se asoman al texto

de manera sutil y con la intención de resumir el pensamiento de qohélet y

complementarlo con algunas implicaciones positivas extraídas por ellos, según se

comprueba, provisionalmente, por las breves comparaciones realizadas con el epílogo.

Es decir, los editores hacen su trabajo de tales, y respetan en lo sustancial la libertad del

autor.  Aunque parezca ésta una forma de hablar moderna, cuando se compara con otras

actuaciones editoriales como la presente en Proverbios, por ejemplo, se entiende

fácilmente tal afirmación.



110Por ejemplo, la “reflexión” representada de modo distinto por F. Ellermeier,Qohelet I/1, pp.
89-92, y por R. Braun, Kohelet, pp. 153-59, o la “diatriba” defendida por S. de Ausejo, “El género
literario de Eclesiastés” (cf. especialmente su conclusión de la p. 405).

111R. Murphy, Wisdom Literature pp. 129.31.

112 J. Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 67.
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III

LAS EMPRESAS DEL REY

(Ecl 1,12-2,11)

§11. Eclesiastés: una Hagadá de Salomón,

o “la ficción salomónica como instrumento de crítica político-teológica”

Introducción

11.1. Con 1,12 entramos de lleno en la sección más “autobiográfica” de Eclesiastés, lo que

representa un “aterrizaje” brusco desde la elevada reflexión de 1,2-11. Sin embargo, el

tratamiento del género literario o del tipo de literatura de la obra nos asistirá en la comprensión

de la trama y de las aparentes brusquedades. No se trata de abordar esta cuestión a fondo, ya que

las posturas entre los autores son muy diversas; por el contrario, ya de entrada nos detendremos

en la presentación de nuestra postura. El lector observará que es muy ecléctica, por lo que no

descarta ninguna otra posibilidad, sino que más bien incluye muchas de las propuestas que los

especialistas han defendido. De hecho, la postura aquí defendida se sitúa entre las que han sido

calificadas de “abiertas” o “inclusivas”110. Sin embargo, creo que nuestra elección tiene la ventaja

de señalar a un tipo de literatura o género que tiene a la vez un carácter muy propio y es muy

amplio y flexible en su capacidad de incorporación de otros géneros distintos. En efecto, en el

estudio del género de Eclesiastés es importantísimo reconocer con R. Murphy que dicho género

se nos escapa111, y con J. Vílchez (en respuesta al anterior) que ésa es, precisamente, la gracia y

grandeza del libro112.

¿Cuál es, pues, nuestra elección? Tiene un nombre bien preciso: Hagadá. La literatura

hagádica, aparte de recibir muchas influencias externas, es característica del judaísmo que nace

con Esdras y Nehemías, y se caracteriza precisamente por admitir los más variopintos géneros

y formas literarias, por no decir que admite cualquier tipo de género, pero siempre aglutinados

en una gran unidad literaria. También la caracteriza el profuso empleo de la tipología de los

personajes o protagonistas de la narración y de la intertextualidad con otras tradiciones textuales

o literarias. Con estos datos en mente, podemos ya adentrarnos en un análisis más

pormenorizado.



113Resulta interesante señalar que algunos autores creen que también Daniel formaría parte de
una de esas primeras obras hagádicas (cf. J. Burnier-Genton, Le rêve subversif d’un sage, pp. 35.93), lo
cual no es de extrañar dado su marcado interés por el discurso político-religioso, más señalado sin duda
en Daniel A.

114Sandra R. Shimoff, “The Hellenization of Solomon in Rabbinic Texts” y “Hellenization among
the Rabbis: Some Evidence from Early Aggadot concerning David and Solomon”.

115S.R. Shimoff, “The Hellenization of Solomon in Rabbinic Texts”,  p. 457.

116Ibídem,  pp. 457s.

117Ibídem,  p. 458.

118Ibídem,  p. 459.
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Género y finalidad de Eclesiastés

11.2. Al proemio marcadamente científico le sucede una sección de formato

autobiográfico llena de resonancias bíblicas (especialmente del corpus salomónico) a las que el

protagonista (a la vez mélek y qohélet) remite más o menos explícitamente. Surgirá

progresivamente una figura tipológica del protagonista, lo que agudizará también el interés del

lector u oyente por la posible intertextualidad del texto en cuestión. En otras palabras, Eclesiastés

puede definirse como una de las primeras Hagadot concebidas como obra literaria con entidad

propia; al menos, así parece mostrarlo la elaboración editorial de esta obra113.  Para comenzar,

definiremos la Hagadá siguiendo las líneas trazadas por Sandra R. Shimoff114, cuyas

observaciones sobre la utilización de la figura de Salomón para combatir el helenismo son

aplicables a Eclesiastés.  Es muy ilustrativa su definición de la Halaká y la Hagadá:

La Halaká era el corazón del judaísmo rabínico, mientras que la Hagadá era su alma ... El
material haláquico tiene que ver con asuntos de la ley judía, rituales, jurisprudencia y práctica;
el material hagádico, por el contrario, abarca un amplio abanico de temas, entre los que se
cuentan historia, homilética,  leyenda, medicina, lecciones morales, espiritualidad y también
comentario social y político115.

Muy significativa es la siguiente apreciación: “muchas de las narraciones hagádicas eran

más que meras ‘leyendas de Solomón’; eran, por el contrario, lecciones homiléticas y comentario

político”116. Estos comentarios homiléticos y políticos, con frecuencia, conllevaban una crítica

del helenismo o de algunos de sus principales personajes, pero ésta era revestida bajo la crítica

a David o Salomón117. Es muy interesante ver cómo Salomón podía ser ensalzado hasta lo sumo,

afirmando que el espíritu santo de Dios estaba con él y su sabiduría, pero no para exaltarle como

rey sino como rabino en su rol educativo, pues la verdadera pretensión rabínica era enseñar que

la monarquía debía estar sujeta a la Halaká, y no viceversa118. Como afirma al final de esta

página: “De nuevo, el sutil mensaje social y político es claro: Roma (y su patriarca) puede que

tenga poder temporal, pero las decisiones haláquicas residen en el dominio rabínico”. Pero no



119Ibídem, p. 460. En las páginas siguientes son tratados los siguientes temas típicamente
salomónicos: “Salomón Juez” (461s), “las riquezas de S.” (462-64), “El Reino de S.” (464), “Las mujeres
de S.” (465-67), y “El Templo de S.” (467-69).

120Ibídem, p. 469.

121L. Goppelt, Typos, p. 26. Por otro lado, creo que vale la pena señalar aquí que el libro de
Daniel, del que ya decíamos que podría ser otra de las primeras obras hagádicas, también contiene
algunas secciones donde las Escrituras sólo aparecen en el trasfondo de las resonancias, pero nunca son
citadas directamente.  Éste es el caso del texto arameo, como afirma J. Burnier-Genton, Le rêve subversif
d’un sage, p. 124, que contrasta con el hebreo tanto de Daniel A como de Daniel B: en el primer caso
nos cruzamos con paralelos de 2Reyes y 2Crónicas (Dan 1,1-2), y en el segundo un texto particular de
Jeremías es citado como tal (Dan 9,2).

122Ibídem, pp. 28-31, donde trae a colación algunos ejemplos ilustrativos.
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sólo los aspectos políticos son tratados, sino también la hybris académica, ya que se describe a

Salomón como ejemplo de las nefastas consecuencias de dicha hybris, y como ilustración de la

necesidad de consultar con los rabinos antes de actuar119. Creo su conclusión sobre este material

vale la pena:

En la era de helenización, la tradición judía describía a Salomón no sólo como un anciano
monarca o como el rey de Israel en su siglo de oro. Todo lo contrario, se trataba de un individuo
cuyos éxitos y fracasos en el terreno religioso, moral y político eran similares a los
experimentados en la era helenista. En realidad, aquellas narraciones hagádicas nos enseñan más
acerca de la respuesta rabínica a la helenización, que acerca de la vida de Salomón. En última
instancia, ésa es la esencia tanto de la actividad hagádica como de la investigación exegética
moderna120.

11.3. En mi opinión, esta conclusión encaja perfectamente en Eclesiastés, aunque adelanto

ya que intentaré hacer ver que  muchas de sus críticas no van dirigidas sólo contra el helenismo

pagano, sino contra el helenismo judío, que toma forma en novedosos movimientos religiosos

y doctrinas teológicas. Por otro lado, se hace necesario explicitar algo que, aunque implícito en

estas observaciones de Shimoff, ésta no recalca suficientemente, a saber: la Hagadá es, como

afirma Goppelt, una libre adaptación de la Sagrada Escritura, que, a diferencia de la exégesis

haláquica mucho más ceñida al texto (al menos a la letra del texto),  y sin dejar cabida para la

tipología, juega más con resonancias que con la literalidad121. Con todo, este mismo autor

recuerda que la “libre interpretación” hagádica está, cuando menos, fundada sobre un sentido de

intertextualidad, por amplio y libre que sea122. Se puede decir, en consecuencia, que Eclesiastés

ha sido editado como una Hagadá, y que como tal emplea una gran diversidad de géneros

literarios combinados con gran libertad, ya que su propia definición la hace ser ampliamente

inclusiva. Así, la primera persona recorre, a partir de 1,12, el conjunto del texto dominando sobre

la segunda persona (que aparece por primera vez en 4,17) hasta el capítulo 10; a partir de este

capítulo dominará la segunda persona. Por este motivo, se puede hablar perfectamente de

“Diario” para el conjunto del libro, aunque quizás más exactamente debiéramos hablar de un



123Todo 1QH está compuesto sobre la base de la primera persona, por lo que se cree que todo el
himno podría ser obra autógrafa del propio Maestro de Justicia (cf. supra §9.9, n. 103). Lo interesante
es que fusiona la enseñanza “sapiencial” con los distintos géneros de los salmos individuales (confesión,
acción de gracias, proclamación, etc.), y que semejante obra intimista es recomendada como instrucción
para toda la congregación de Qumrán (cf. 18,1ss). En este mismo sentido, resulta reseñable que exista
en Qumrán copia de Sira 51,13-19 (11Q5 [Ps(a)] 21 [ll. 1-10 = Sal 137,9-138,8; ll. 11-18 = Sir 51,13-
19]), texto en el que su autor desvela algo de su vida personal. O lo que es igual, es interesante que se
haya insertado este salmo tan intimista en esta obra esencialmente sapiencial.
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cuaderno de reflexiones personales, cuya finalidad es eminentemente didáctica, muy propia,

precisamente, de la Hagadá. Dicha finalidad se desprende del progresivo in crescendo de la

segunda persona a la que van dirigidas muchas de las observaciones personales, y que corre

paralelo al género admonitorio propio de la instrucción. Confirman el tono admonitorio de la

primera persona o del estilo “personal/íntimo” de Eclesiastés algunos textos de Jesús ben Sira,

o del propio Maestro de Justicia que “abre su corazón” en las Hodayot qumránicas, pues ambos

maestros recurren a la primera persona tanto para proclamar al Señor como para confesar sus

propios pecados, mostrándose de esta manera como maestros que exponen su propia interioridad

con fines pedagógicos. Por ello, puede decirse que se presentan ante sus lectores u oyentes de

forma mucho más íntima y personal que los impenetrables maestros de colecciones como

Proverbios123.

11.4. Es precisamente esta inclusividad del género hagádico, capaz de fundir en una sola

pieza los géneros más variopintos, la que hace difícil todo empeño por “catalogar” el Eclesiastés

bajo un género literario marcado por un contexto vital propio.  Eso sí, quizás un contexto vital

académico como el escribanil sí explicaría esta sofisticación del libro. En efecto, la Hagadá

utiliza un grado tal de sofisticación en la intertextualidad y tipologización, que difícilmente puede

asociarse a un contexto vital distinto al escribanil. Pero en nuestra argumentación, lo importante

es tener en cuenta que el carácter personalista de la obra lo tiñe todo, salvo las marcas editoriales,

con vistas a presentar un mensaje de censura político-económica (para el lector “universal”) o

de confesión de pecado (para el lector judío creyente), y todo ello como  ilustración didáctica

para simples lectores u oyentes y para posibles discípulos.

Finalmente, no quisiera abandonar este apartado sobre los aspectos más literarios sin

adelantar una precisión: para el autor y para los editores de Qohélet, algunas tradiciones bíblicas

que describen a reyes penitentes o que son acusados de engreimiento les resultaban familiares;

éstas les servirían de precedente intertextual, ya que la intertextualidad también establece

conexiones a nivel de género, y no sólo de literalidad. Dichas tradiciones han quedado recogidas

en Daniel 3,31-4,34 (Hagadá de Nabucodonosor), como el caso más próximo cronológica y

literariamente, 2Cron 33,10-20 (Manasés) y Jonás 3 (el rey de Nínive), entre los penitentes, a los

que cabría añadir las invectivas proféticas contra ciertos reyes acusados de ensoberbecimiento

como el rey de Asiria en Is 10,8ss, e1 rey de Tiro en Ez 28,1-19, el de Egipto en Is 29,1-12 (esp.

vv.3.9). Nosotros nos limitaremos al caso de Nabucodonosor, al abordar el tema de la dignidad



124Cf. infra §24.11-13.

125Mucho de lo aquí afirmado podría ser perfectamente contrastado con las marcas editoriales
del Deuteronomio que aparecen al principio (1,1-5; 4,41-5,1) y al final (27,1.11; 29,1.2; 31,1.24s.30;
32,44s.48; 33,1; 34,1-12), y que, por lo demás, dejan discurrir una exposición personal que, en una
primera fase histórica transcurre en primera persona (1,6-4,40), dando paso a una segunda fase de
discursos parenéticos también del propio protagonista (caps. 5ss). Sin embargo, dejo para mejor ocasión
un estudio comparativo pormenorizado que merecería todo un capítulo, si no más.

126En §28.14-15 ofrezco un breve tratamiento a la comparación entre este epílogo del
Deuteronomio (34,9-12) y el de Eclesiastés.

Página 61

humana versus la animal en Ecl 3,18ss124.

Significado de la ausencia de marcas editoriales explícitas en 1,12-12,7

11.5. Presentado el carácter hagádico de Eclesiastés, parece oportuno decir algo respecto

a los editores, aunque sea para destacar el hecho de que brillen por su ausencia.  En efecto, antes

del epílogo sólo reaparecen abiertamente una vez en 7,27, pero hasta entonces se respeta

escrupulosamente la primera persona del qohélet, dejándole así hablar “a corazón abierto”. Pese

a parecer un dato pueril, lo cierto es que es importante porque pone de relieve la identificación

de los editores con el conjunto de la obra qoheletiana, a la que dejan fluir con total libertad.  Es

cierto que se puede especular sobre intromisiones o elaboraciones redaccionales posiblemente

atribuíbles a los editores (¿2,26 o 3,1-8?), pero, al igual que ocurría en el proemio, existen unas

bases para la sintonía entre las intromisiones y el texto pre-editado, de modo que aquéllas no se

plantean como un “correctivo” del texto, sino como su conclusión lógica. Esto se colige, por

ejemplo, de datos como el respeto editorial al carácter autobiográfico y a los juicios con los que

el propio qohélet censura implacablemente su obra regia, sin permitirse siquiera emitir una

mínima autoexculpación. Los editores, por el contrario, sí “salvarán” en el epílogo la labor del

qohélet en tanto que tal, es decir, en tanto que verdadero maestro. De este modo confirman las

censuras del qohélet al mélek, pero estableciendo a la par un modelo de maestro mucho más

comprometido personalmente con su propia enseñanza que los modelos basados en la

transmisión de enseñanzas recibidas.  La abierta aprobación editorial del qohélet supone un

apoyo al modelo de maestro que imparte enseñanzas personales, esto es, elaboradas por él mismo

y por ello de apariencia novedosa incluso si puede rastrearse la tradición recibida. A pesar de

esto, no se trata de algo muy lejano del antecedente bíblico que, con toda seguridad, estuvo a la

vista de los editores: el Deuteronomio125. Así, del mismo modo que sería completamente erróneo

pensar que Moisés recibe sus “credenciales canónicas” del panegírico editorial (Deut 34,10-12)126

–se trata en realidad de lo contrario: son los editores del Deuteronomio quienes sustentan su

profesión y autoridad escribanil sobre las credenciales de Moisés–, también los editores de

Qohélet reciben las suyas del sabio qohélet. Cuando menos, éste es el formato en el que el texto

ha sido moldeado, y en el que pide ser entendido.

Precisamente, esta ausencia de una ostensible presencia editorial junto con su actividad



127Que el Qal de h~y~h no debe traducirse por un presente está claro, a mi entender, por el hecho
de que una oración nominal, tipo  ~l'iv'WryBi laer'f.yI-l[; %l,m, tl,h,qo ynIa, hubiera sido, en ese caso, lo habitual.
Además, conviene recordar que en el hebreo bíblico tardío despuntan ya las nuevas tendencias de fijación
de los tiempos verbales, de modo que el presente se vincula cada vez más al participio, y el Qatal y el
Yiqtol al pasado y al futuro respectivamente (cf. M. Pérez Fernández, La lengua de los sabios I, pp.
170s.194).
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editorial abierta del proemio, indica que los editores han percibido en la obra elementos

importantes con posibilidades de asociación al “protocanon”, y de ahí su plena aceptación; lo

cual no excluye, sino todo lo contrario, que procedieran a alteraciones más sutiles que acentuaran

esas posibilidades de intertextualidad. Las observaciones anteriormente expuestas sobre los

títulos del Salterio, demuestran que breves referencias coincidentes con otros textos, o incluso

la mención de un solo nombre geográfico, sirven para atribuir todo un salmo a un autor concreto

y obligar a una lectura intertextual de su totalidad. De ahí que uno de nuestros empeños

principales sea el de dilucidar cómo interpretaron los editores el texto pre-editado a la luz del

“protocanon”, y conjeturar sobre posibles intromisiones redaccionales tendentes a enfatizar la

intertextualidad sólo cuando resulte imprescindible. A modo de ilustración, nótese que el texto

pre-editado pudo perfectamente ser un tratado sobre el carácter engañoso del poder, la riqueza

y la sabiduría, siendo el lector u oyente con formación cosmopolita la audiencia pretendida.  Sin

embargo, los editores han sabido insertar esta lectura en el marco del protocanon sin borrar la

intención original, de modo que ahora el texto es sensible a dos interpretaciones distintas, pero

no necesariamente contradictorias (aunque la contradicción es un elemento importante, si no

constitutivo, de la elaboración teológica). De ser esto cierto, la multiplicidad de lecturas

provocadas por Eclesiastés hablan en favor del gran trabajo editorial realizado por sus editores.

§12. El ideal salomónico, ¿un modelo a seguir? (1,12-2,26)

12.1. Hechas las precisiones anteriores tocantes al conjunto de la obra, pasamos a

ocuparnos de 1,12, pues en él encontraremos algunas pistas para la lectura del resto de esta

sección. En 1,12, más claramente que en 1,1, se insiste en que el qohélet y el mélek son una

misma persona, de modo que debemos hablar de una misma identidad con dos vocaciones o

profesiones diferenciadas. Pero a diferencia de 1,1, el perfecto de h~y~h parece situar en el

pasado una de esas dos  profesiones, la regia en  concreto, por lo que  habría que entender “yo,

qohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén” (~l'iv'WryBi laer'f.yI-l[; %l,m, ytiyyIh' tl,h,qo ynIa])) o bien como un

contraste entre profesiones, o bien como un contraste en el tiempo; algo así como si dijera “yo

soy ahora el qohélet, pero fui rey sobre Israel en Jerusalén”127. Se puede, pues, conjeturar que este

verso establece una especie de referente temporal doble, a saber: el pasado como mélek, que es

analizado desde el presente como qohélet. No todos los comentaristas estarían de acuerdo con



128Recientemente, Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth, pp. 50.51, defiende el valor
presente de hyty. Para una extensa exposición del debate, cf. Loretz, Qohelet, pp. 57-65.
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esta “cronologización” en un antes y un después128; sin embargo, no queda más alternativa que

aceptar algún tipo de distanciamiento asumido por el propio qohélet respecto a su actuación

como mélek, como si estableciera una distancia mental que le permita revisar su actuación en

tanto que poderoso política y económicamente. Algo de esto se percibe al considerar que el

qohélet en 1,12-2,11 repasa sistemáticamente en pretérito lo que podríamos llamar la “vida y

obra” del mélek.

12.2. Concretando lo anterior, se puede afirmar que el qohélet pasa revista crítica a cuatro

aspectos distintos de la vida y obra del mélek, aunque el denominador común a la casi totalidad

de ellos es el gran esfuerzo desplegado por su protagonista el mélek.  Se trata de los siguientes:

1) Todo el esfuerzo y toda la iniciativa que el mélek emprendió en el campo de la ciencia

y la tecnología (1,13-18), con un énfasis especial en su internacionalidad, esto es, en su

rango de “primer mundo”.

2) La búsqueda de un espacio lúdico y propagandístico que recompensara al mélek, o

cuando menos le produjera una mínima gratificación, por todos sus esfuerzos en sus

diversas empresas y proyectos (2,1-3).

3) Una gran movilización o inversión de todo tipo de recursos en la creación y

adquisición de bienes inmuebles y de producción, es decir, un gran esfuerzo en el área

económica y comercial (2,4-10).

4) Finalmente, una valoración definitiva sobre todas esas empresas (2,11-26), aunque

algunas conclusiones temáticas ya venían siendo intercaladas en los distintos bloques (cf.

1,14b.17b-18; 2,1b.10bβ.11).

Se puede decir, por tanto, que en esta sección el qohélet pasa revista a lo que son sus

logros personales en tanto que mélek.  Que el tema del logro personal es importante en esta

sección se demuestra por la reiteración de la  afirmación un  tanto ufana que encontramos en

1,16: “He aquí me he engrandecido y he acumulado más ciencia que ninguno de mis

predecesores en Jerusalén” (~l'iv'Wry>-l[; yn:p'l. hy"h'-rv,a-lK' l[; hm'k.x' yTip.s;Ahw> yTil.D;g>hi hNEh).  En 2,7 y 2,9 se

repite una expresión con significación similar pero adaptada al contexto económico de ese

bloque, y por tanto destacando la acumulación de todo tipo de bienes y posesiones.  Por otro lado,

la valoración negativa que se hace de todas sus empresas o logros en el cuarto bloque, es otra

prueba más de que el “logro” constituye la cuestión principal de esta sección (y quizás una de las



129Además de yitrôn también yôt‘r puede tener  este mismo sentido de “lucro” o “beneficio”,
aunque en la sección de 1,12-2,26 sólo aparece en 2,15, y no es del todo claro que en este verso sea
utilizado con este matiz.

130El uso del género de inscripción en Eclesiastés tiene como propósitio ironizar sobre las
pretensiónes regias en general (cf. C.S. Seow, “Qohelet's Autobiography”, pp. 285-7).

131Cf. supra §11.4.

132 Cf. 1Cron 19,22; 2Cron 11,16; Ez 28,2.6; Ecl 1,13.17; 7,21; 8,9.16 y Dan 10,12.

133 Cf. 1,13 (yTit;n"); 1,14 (ytiyair'); 1,16 (yTir>B;D, yTip.s;Ahw> yTil.D;g>h); 1,17 (hn"T.a,w").
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cuestiones fundamentales del resto del libro), de suerte que aquí enfocaremos el tema del “logro”

no sólo en su uso actual como sinónimo de éxito, sino también en su sentido originario de lucrum

(“beneficio”, “ganancia”), coincidiendo plenamente con el significado propio del término yitrôn

(“provecho” o “beneficio”) que recorre el libro, muy particularmente sus dos primeros capítulos

(cf. 1,3; 2,11.13 [2x])129.  En otras palabras, prestaremos mucha atención a los logros materiales

del mélek, pues parece ser la perspectiva predominante en la obra, sobre todo en sus dos primeros

capítulos, donde el género de inscripción sirve para enumerarlos y ponerlos en tela de juicio130.

En efecto, hemos de ver que qohélet pasa revista a estos bloques bajo la perspectiva de la

confesión de un poderoso que describe los tres pasos característicos de un proceso de hybris

según su tipificación bíblica, a saber: su éxito como mélek, su consiguiente ensoberbecimiento

(hybris típicamente regia, e ilustrativa de todo poder, y en último lugar su humillación final. En

ningún momento pretendo afirmar que se pone en boca de qohélet una confesión al más puro

“estilo religioso”, es decir, confesando ante Dios el pecado de forma explícita, pero sí que se trata

de lo que podríamos llamar una “confesión-denuncia sapiencial” y, como tal, de una relectura

sapiencial de la denuncia o confesión de pecado que encontramos en muchos textos bíblicos, muy

particularmente en los citados anteriormente, entre los que Daniel 3,31-4,34 sería el más próximo

a nuestro caso131.

El éxito deseado y alcanzado

12.3. Ya desde el bloque científico-tecnológico (1,13-18) el qohélet expone con meridiana

claridad que el mélek se entregó de lleno a una tarea, y lo hace destacando que se trató de una

iniciativa personal no requerida necesariamente por su posición. Esto se deja ver en el uso

reiterado de la  expresión constituida por n~tan (“dar”) + (´et-) + l‘b/l‘b~b (“corazón”)132, que

expresa un grado de entrega total a algo, ya sea bueno o malo, y un grado de entrega motivada

exclusivamente por la iniciativa o voluntad personal (libî - “mi corazón”). El aspecto de entrega

se repite en nuestro bloque por dos veces (1,13.17), mientras que los elementos de la autonomía

e iniciativa individual se descubren en la tediosa reiteración de formas verbales en primera

persona133, todo lo cual pone de relieve ante el lector u oyente que el “yo” o el “libî” (“mi

corazón”) es el punto de partida único de toda la actividad emprendida por el mélek. Además, en



134Por ejemplo, M. Hengel, Judaism and Hellenism, p. 118, afirma que la punzante cuestión de
1,3 sobre el “beneficio” (yitrôn) es en realidad una pregunta sobre el sentido de la vida, y el acicate
principal para la búsqueda de conocimiento según se expresa en 1,13.

135En efecto, encontramos las acepciones siguientes: “oficio” (v.g. Gen 46,33), “hacien-
da/negocio” (v.g. 1Sam 25,2), “política de estado” (que incluye la actividad económica -cf. Is 19,14.15),
“producto” (v.g. Ez 27,16. 17), y un extenso etcétera.

136El término £esrôn utilizado en este verso debe ser leído teniendo en cuenta la importancia que
tiene en el libro el término yitrôn (“beneficio” o “provecho”) o su sinónimo yôt‘r (cf. supra §7.1 y 12.2).
En cuanto al Pual m�`uww~t, se quiere significar el producto defectuoso y que por ello ya no puede ser
corregido. Concerniente al uso laboral-comercial de este proverbio, véase Ch.F. Whitley, Kohelet. His
Language and Thought, p.14. Si bien este aforismo se repite en 7,13, su contexto son las obras de Dios
y no las humanas como en nuestro caso, por lo que no veo necesario referirnos, de momento, a esa cita.

137Un caso ilustrativo es el de M. Fox, Qohelet and his Contradictions, p. 175, quien, ante la
disyuntiva de interpretar ma`|Ñeh  como “acción realizada por el género humano” o bien como “todo
cuanto ocurre en la vida”, se decanta por esta segunda.

138Los comentaristas modernos y las versiones –ya desde las más antiguas– debaten si la raíz ytwr
es el sustantivo o el imperfecto (cf. Édouard Dhorme, A Commentary on the Book of Job, p. 600).
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lo que atañe a la actividad misma, que con frecuencia se percibe como una búsqueda genérica

de la sabiduría y el conocimiento134, creo que cabe entenderla de otro forma. Veamos 1,13.14:

 ....  vm,V'h;; ;; tx;T; Wf[]N:v, ~yfi[]M;h;-lK'-ta, ytiyair'  (14) ... ~yIm'V'h; tx;T; hf'[]n: rv,a]-lK' l[; hm'k.x'B; rWtl'w> vArd>li yBili-ta, yTit;n"w (13)
(13) “Me entregué a buscar y aplicar (o bien: ‘a dejarme arrastrar por’) la ciencia en todo cuanto
se ejecuta bajo los cielos ... (14) y observé todas las realizaciones que se ejecutan bajo el sol”.

Según lo expreso en mi traducción, el mélek alcanzó –y se dejó llevar por– la ciencia y

la tecnología entendidas ambas como las grandes realizaciones de las grandes civilizaciones,

según señala 1,13b y sobre todo 1,14a. En efecto, “obra” (ma`|Ñeh) presenta un amplio abanico

de campos semánticos, pero uno de los más importantes en la BH es el económico-laboral135. Que

éste sea el campo sobreentendido en nuestro texto se confirma por el proverbio de 1,15, que

parece tratarse de un adagio propio del mundo laboral-comercial: “lo que está torcido no puede

ser enderezado, y la pérdida (£esrôn) no puede ser contada”136. Más aún, “he visto” (r~´îtî) es la

confirmación de haber alcanzado lo que se propuso. Esta comprensión se opone a una mayoría

de comentaristas, que generalizan mucho más137, por lo que nos detenemos en el vocabulario

empleado. Así, el emparejamiento de los verbos “explorar” (tûr) y “buscar/escudriñar” (d~raš)

no se da en la BH salvo aquí y, quizás, en Job 39,8, donde el sentido de la rebusca del alimento

por parte de los animales es el obvio138. Sí aparece, sin embargo, en Qumrán, corpus en el que

nunca ocurre en ese sentido físico, como es el caso de 1QH 4,15 donde el emparejamiento es

prácticamente usado como un énfasis en la acción de búsqueda de Dios (cf. ll.. 14.16). Pero

quizás nos sea todavía más útil el uso en este corpus del verbo tûr, ya que, tanto sintáctica como

semánticamente, parece mucho más próximo al de Eclesiastés. En CD 2,16 este verbo rige con

b� (“en”), igual que en Ecl 1,13 (cf. 2,3) y es una seria advertencia a los fieles a “no seguir/no



139Por ejemplo, así traduce DSSSE I la expresión twbvxmb rwtl alw:  “ not allow yourselves to be
atracted by the thoughts” (p. 553), que mantiene su traducción castellana de TdQ: “no os dejéis arrastrar
por los pensamientos” (p. 80).

140Esto incluye el texto de Ez 20,6 que CI traduce por “elegir” y RV-60 por “proveer”, mientras
que la BJ mantiene, con razón, el significado “explorar”. El texto de Prov 12,16 es demasiado dudoso
como para servirnos de pista, máxime si se acepta el Hifil de la puntuación masorética.

141Las ocurrencias bíblicas son Gen 31,27; Deut 28,47; 1Sam 18,6; 2Sam 6,12; 1Cron 15,25;
29,17.22; 2Cron 20,27; 23,18; 30,21; Esd 3,12; 6,22; Sal 21,7; 68,4; 100,2; Ecl 2,1; 9,7; Is 55,12; Sof
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dejarse llevar por los pensamientos de la inclinación culpable (hmva rcy twbvxmb rwtl alw)”. No

se trata, pues, de un mero “indagar en los pensamientos ...”139. En CD 3,11 rige con ´a£ar

(“tras”), pero el uso de esta partícula parece intercambiable con b�, de modo que no difiere

mucho del sentido anteriormente establecido como tipo determinado de comportamiento. Igual

fórmula (tûr + ´a£ar) encontramos en Num 15,39, que, junto con Eclesiastés, es el único caso

en la BH donde tûr es empleado para la actividad mental o emocional. En el resto de instancias,

el Qal de este verbo siempre rige con ´‘t (cf. Num 10,33; 13,2), y su significación es

prácticamente física, o sea, la exploración de la tierra.140. En otras palabras, nos encontramos ante

un texto que admite una doble lectura: por un lado, el más literal y aséptico de simple

seguimiento de  un camino, el de la ciencia. Mejor dicho, de la puesta en práctica de una política

científica al estilo de los grandes imperios, y que es una demostración del éxito alcanzado por

la estrategia político-económica del mélek. Pero Qumrán pone de relieve que hay también una

lectura que echará una sombra crítica sobre dicho éxito, esto es, la de “dejarse arrastrar” por esa

ciencia (cientificismo). Que esta lectura fuera deliberada de Qohélet o sólo de los editores no nos

importa mucho, ya que, en cualquier caso, es una lectura que pudo hacerse perfectamente desde

el contexto del editor, sin violentar el texto.

12.4. También en el bloque lúdico (2,1-3) hay cierta expresión de éxito, si bien aquí el

mélek es más comedido y menos ufano: este bloque es muy breve en la descripción de sus

actividades y de sus logros, y entra de inmediato en la negativa conclusión del v.2.  Dicho esto,

sin embargo, sí parece posible hablar de unas pretensiones que ponen de relieve su elevado status

socio-económico, y cómo desde él busca el éxito por medios propios. En concreto, el vocabulario

empleado en esta sección conduce a pensar que el ocio es el tema principal de la misma, como

si el mélek buscara alcanzar una plena satisfacción mediante actividades lúdicas proporcionadas

por y para sí mismo. Tal lectura es absolutamente correcta, pero tampoco debe desdeñarse la

posibilidad de un trasfondo cúltico que, además, podría haber sido pretendido por el autor, ni que

fuera a nivel de resonancia. Recordemos que ocio y culto no constituían en la antigüedad dos

entidades completamente separadas. Además, la significación religiosa cabe bien en la

terminología empleada, como por ejemplo “alegría” (Ñim£~h) que, prefijado con b� (“en”) como

es el caso en 2,1, puede perfectamente traducirse “con fiesta” (o  “con celebración”), según se

desprende de sus usos en la BH y Qumrán141. Esto nos conduce a un doble contexto que podemos



3,17, mientras que en Qumrán lo encontramos en 1QM 17,7; 1QH f 54,1; 58,6.  No aparece en el Sirácida
prefijada de esta forma. La cita de Ecl 9,7 y su contexto inmediato (especialemente el v. 8) es una
muestra de que el propio Qohélet toma esta expresión en su sentido celebrativo o festivo.

142En Jer 44,17 hallamos la misma expresión, sólo que en su forma negativa (Wnyair' al{ h['r' = “y no
vimos el mal”), para denunciar al pueblo que atribuye esta ausencia de mal al culto a la “Reina del
Cielo”.  En Sal 27,13; 106,5; 128,5 y Jer 29,32 se atribuye el bienestar al Dios de Israel y su culto, siendo
particularmente importante la cita del Sal 106  porque claramente se vincula esta expresión con la
“alegría” (Ñim£~h), como lo vemos también en nuestro bloque, y todo ello en un contexto de culto.  Por
lo que respecta a Sira y Qumrán, no he encontrado paralelos.

143La forma masorética ́ |nas�k~h puede derivar de varias raíces, aunque dos son las principales
que manejan los comentaristas:  n~s~h (“tentar”, “probar”, “intentar”) y n~sak I (“derramar”, “libar”).
A estas cabría añadir n~sak II (“tejer” y de ahí “formar/establecer” -cf. Sal 2,6 y Prov 8,23), n~sas
(“impulsar” -cf. Is 59,19 donde rige con b�, aunque algunos autores lo leen como polel de nûs), o bien
n~Ñ~´ (“alzar”) que en el Sal 4,7, por ejemplo, aparece como una forma de n~s~h. También n~sak I tiene
un significado distinto al de verter o libar que, aunque derivado de éste, no se suele tener  en cuenta,  a
saber: “fundir imágenes”.  En definitiva, la riqueza semántica de la forma ´|nas�k~h da para mucho.

144Cf. supra §12.3.

145Permítaseme decir que el estilo oriental nada tendría que envidiar  a ciertas ostentaciones
occidentales actuales, muchas de las cuales consisten también en el patrocinio, para fines
propagandísticos u otros fines particulares, de actividades lúdicas, cúlticas e incluso benéficas o
filantrópicas.
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denominar “cúltico-lúdico”.  También la frase “ver el bien” (r~´~h b�Ûôb) de este mismo verso,

aunque indica  progreso o bienestar material (o incluso paz social), suele estar vinculada en la

BH a la bendición divina y el culto142. Otros apoyos a las resonancias cúlticas vienen de la posible

lectura de ´|nas�k~h como derivado de n~sak (“libar” y “fundir imágenes”) y también del

paralelismo del v.2 entre Ñ�£ôq (“risa”) y m�hôl~l (“locura” o “necedad”) que recuerda, con cierta

intencionalidad irónica, según creo, a mah|l~l (“alabanza”)143. 

Al aspecto lúdico-cúltico de 2,1-3 podemos añadirle otra observación: el mélek es el

único que pone las metas y los medios para obtener satisfacción, y además es quien pretende

tener control sobre los efectos de ciertos excesos. Esto se colige de expresiones como “me dije

a mí mismo” (yBiliB. ynIa] yTir>m;a' -v.1), “te probaré” (hk'S.n:a ]), “me dejé llevar” o más literalmente “seguí

mi corazón” (yBilib. yTir>T; -v. 3), “aunque conduciéndome con prudencia y así controlar la sandez”

(tWlk.siB. zxoa/l,w> hm'k.x'B; ghenO yBiliw). Ya estudiamos la expresión “me dejé llevar” (yBilib. yTir>T;)144, mientras

que para justificar mi traducción de la último resulta clave la expresión antónima de 2Rey 9,20

que lee “porque conduce en locura” (gh'n>yI !A[G"vib. yKi), esto es, “viene a lo loco/impetuosamente”. Por

lo que concierne a la segunda parte de la frase (tWlk.siB. zxoa/l,w) creo que los LXX dan una buena pista

sobre el matiz correcto del verbo “sujetar” (´~£az) en este contexto, ya que su traducción por

kratXw indicaría dominio o control.  En definitiva, esta forma de hablar corresponde a un

personaje de status elevado que puede permitirse financiar una vida de fastos lúdico-cúlticos

propia de los potentados orientales que gustaban de la ostentación de su opulencia mediante ese

tipo de festejos145.



146Cf. 2,4[2x].5.6.7[2x].8[2x]).

147Ibn Ezra diferenciaba entre jardines y parques, y afirmaba que los segundos eran monocultivos,
mientras que los primeros consistían en pluricultivos (cf. M. Gómez Aranda, El Comentario de Abraham
Ibn Ezra al libro del Eclesiastés, p. 34).

148Así lo interpreta la LXX al leer blastw/nta xu,la.

149Los LXX hablan de “coperos y coperas” (oivnoco,on kai. oivnoco,aj), indicando más bien un
aumento del servicio. Hay muchas posibilidades, sin embargo, de que se trate más de una interpretación
piadosa que de una verdadera traducción.

150Si la ficción salomónica pertenece ya al autor, éste pretendía, en claro propósito
internacionalista, abarcar a los reyes jebuseos.  Si tal ficción es obra de los editores, entonces se hace
también manifiesto que asimilan esta perspectiva internacional del autor, por lo que no necesitan alterar
esta referencia plural a otros predecesores.
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12.5. Por último, abordamos dentro de este apartado sobre el éxito del mélek su política

económica y comercial (2,4-10). A las características de los bloques anteriores, se añade aquí un

importante complemento indirecto reiterado hasta la saciedad, a saber: “para mí” (lî)146.  Todo

cuanto emprendió en la construcción y el comercio, entre otras de sus actividades principales,

fue de su propiedad y para su propio enriquecimiento. Resulta por ello interesante recorrer la lista

de empresas llevadas a cabo por el mélek, a fin de advertir que no se trataba tan sólo de la

adquisición de bienes suntuarios, sino de bienes de producción para una mejora de la capacidad

productiva y, en consecuencia, de una optimización de sus recursos orientada al aumento de sus

beneficios y ahorro. El mélek construyó casas y plantó viñedos (2, 4), lo que indica que las casas

serían las instalaciones necesarias para la explotación de los viñedos, incluyendo las viviendas

para los obreros dependientes. Se hizo también con “jardines y parques” (~ysiDer>p;W tANG) y plantaba

en ellos árboles de todos los frutos (2,. 5), confirmándose así el sentido de explotación agrícola

más que el de mero jardín147. Por esta razón, necesitó construir depósitos de agua para regar sus

arbolados (~yci[e x;meAc -2, 6), que no necesariamente hay que entender como los árboles frutales

mencionados en el verso anterior, sino madereros (cedros, pinos, etc.)148. En 2, 7 se describe el

aumento del personal dependiente que está a cargo de sus negocios, así como el crecimiento de

sus propiedades ganaderas, destacando que en conjunto sus bienes fueron mayores que los de sus

predecesores en Jerusalén (2, 7b).  Como resultado de este amplio desarrollo comercial, acumuló

un capital importante propio de los hombres de estado: “plata, oro y un tesoro (propio) de reyes

y estados” (tAnydIM.h;w> ~ykil'm. tL;gUs.W bh'z"w> @s,K, -2,8a) y de ahí los placeres o deleites que acompañan a

dicho poder económico (2, 8b)149.  2,9 confirma que en términos económicos el mélek se hizo

más grande que todos sus predecesores150. El juicio de valor de 2,11 corrobora, además, la tónica

de esta sección: todas “mis posesiones” (yf;[]m;) han salido del “trabajo que realizaron  mis manos”

(yd;y" Wf['v) y del “trabajo con el que me esforzé” (tAf[]l; yTil.m;['v, lm'['b,W). Esta aseveración, dicho sea de

paso, sigue siendo común hoy día entre muchos hombres y mujeres que han alcanzado el éxito

en los negocios.



151Cf. S. Zalevsky, “La revelación de Dios a Salomón en Gibeón”.

152Esto es recordado en el mismo sentido en 10,24 (cf. también 2Cron 9,23).

153Cf. supra §12.3.

154En el primer caso tenemos 1Cron 19,22 donde se exhorta a entregarse completamente a
“buscar” (d~raš) a Dios, igual que en 2Cron 11,16, y Dan 10,12 en el que se ensalza al sabio Daniel por
intentar “comprender” mediante su “humillación” ante su Dios (^yh,l{a/ ynEp.li tAN[;t.hil.W !ybih'l). En el segundo
caso tenemos a Ez 28,2.6 que acusa al rey de Tiro de divinizarse equiparando su corazón al de Dios (^B.li
!TeTiw: ~yhil{a/ bleK.).

155Cf. 1QH 14,8: Dios pone la inteligencia en el corazón de su siervo.
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El engreimiento inherente

12.6. Al final de §12.3 adelantábamos que el texto encierra una doble lectura: al estrato

que presenta ufano el éxito del mélek subyace una advertencia crítica; es decir, sobre el éxito se

ciernen muchas sombras anunciadas en el propio texto.  Por ejemplo, cuando 1,13-14 es leído

sin atención a resonancia alguna, no se percibe su connotación ético-religiosa: sólo se ven los

objetivos que el mélek se propuso alcanzar y los medios que emplearía.  Pero cuando este mismo

pasaje es leído a la luz de las resonancias protocanónicas y de la propia decepción qoheletiana

(sobre todo tras sus afirmaciones de 1,16), todo él cobra un tono mucho más sombrío. Los

editores nos obligan a contrastar el origen exclusivamente personal de la ciencia del mélek con

las descripciones deuteronomistas y cronistas del rey Salomón, receptor de la ciencia como don

divino.  Es bien conocida la perspectiva deuteronomista del origen divino de la sabiduría de

Salomón151.  En concreto, parece que los editores pretenden contrastar el uso que se hace en

Qohélet de n~tan + l‘b con su uso en 1Rey  3,12b, donde es Dios quien afirma “así pues, yo te

doy un corazón sabio e inteligente” (!Abn"w ~k'x' ble ^l. yTit;n" hNEhi)152.  Con este antecedente en mente,

al lector no le queda más remedio que pensar que el mélek comienza su autobiografía en un punto

en el que la ciencia adquirida como don ha quedado ya atrás en la vida de Salomón. Muy

probablemente, el texto donde se describe “la desviación de corazón” de Salomón (cf. 1Rey 11,

especialmente los vv. 3.4.11) sea el telón de fondo de Ecl 1,13ss pretendido por los editores. Ya

hemos visto que la expresión constituida por n~tan (“dar”) + (´et-) + l‘b/l‘b~b (“corazón”) es

empleada en dos sentidos completamente opuestos, pero indicando siempre el mismo grado de

entrega total153. Las citas bíblicas mencionadas apuntan a que en el uso canónico de la expresión

parece no haber punto medio: o se emplea en el contexto de un compromiso de búsqueda sincera

de Dios, o en el contexto de una entrega al ensoberbecimiento que conduce a la

autodivinización154. En Qumrán no encontramos el empleo de esta expresión para la acción

humana155, mientras que en Sira 12,11 [A] significa una actitud de alerta frente al enemigo, que

de alguna manera sí tiene un matiz intermedio entre el positivo y negativo de la BH. por tanto,

esta misma connotación aséptica pudo darse en la mente del autor (Qohélet), pero una vez



156Cf. TdQ, p. 206.

157 En principio, este término no conlleva una significación esencialmente negativa, pero ya en
la BH aparece en la mayoría de las ocurrencias para significar los “pensamientos o intenciones humanas”
que suelen oponerse a Dios. Is 55,8.9 es un caso paradigmático: los pensamientos de Dios nada tienen
que ver con los humanos. De unas 47 ocurrencias, apenas 5 o 6 se refieren a Dios o a los justos (v.g. Sal
40,6 y Prov 12,5).

158Hemos de ver más adelante (cf. §12.10-12) algo más sobre este contexto internacional en
relación al v.13b y más concretamente a los b�nê h~´~d~m (“hijos del hombre”).  Por otro lado, cabe
señalar que es muy posible, una vez más, que por medio de esta frase que apunta el horizonte universal
de la actividad del mélek se pretenda un contraste con el objeto de la ciencia dada a Salomón, que no era
otro que el “juzgar” a Israel (cf. 1Rey 3,9; 2Cron 1,10).
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editado el texto se prestaba perfectamente para un matiz más crítico. Al hilo de esta

argumentación, podemos precisar más el significado del emparejamiento de los verbos “explorar”

( tûr) y “buscar/escudriñar” (d~raš) anteriormente estudiados.  El contexto de 1QH 4,15 (cf.

vv.14.16), CD 2,15 (cf. 2,3) y 3,11, es la exhortación a no dejarse llevar por la obstinación del

corazón olvidando la Ley, como ha ocurrido a lo largo de la historia del pueblo elegido según

ésta es revisada por Qumrán.  Por estas razones el verbo tûr también ha adquirido la acepción

“divagar” o “extraviarse”156.  En general, la negatividad del verbo tûr en Qumrán viene de su

asociación con “obstinación” (š�rîrût) y con “pensamientos humanos” (ma£|š~bôt)157,  y

contamina a d~raš cuando se emparejan; es decir, le da el carácter de una búsqueda opuesta a la

voluntad divina, que en Qumrán es sinónimo de Torá y exégesis inspirada.  Se puede alegar que

el contexto de denuncia e idolatría que determina el sentido negativo de este emparejamiento está

muy claro en Qumrán, contrariamente a lo que ocurre en Eclesiastés, donde el contexto parece

reflejar una significación más neutra. A esto  hay que responder, sin embargo, que no cabe duda

desde la perspectiva de los editores que tales verbos, desprovistos de una referencia a Dios,

podían ser leídos por muchos judíos religiosos como un engreimiento humanista, lo cual podía

conjugarse perfectamente con la perspectiva del autor, que, como ya hemos visto, describe el

carácter enteramente humanista de la obra del mélek. Ésta, además, está muy ligada a la ciencia

internacional de las distintas cortes, y por tanto ha queddo sin referencia alguna a la ciencia

recibida como don divino. Este contexto humanista e internacional de su actividad choca

frontalmente con la piedad judía tanto del protocanon como extracanónica, que sostiene que sólo

Dios tiene esta capacidad de conocer todas las obras humanas, y que el verdadero conocimiento

viene más bien de contemplar las obras divinas (cf. Sal 8,4; 33,15; 107,24; Jon 3,10)158.  Parece

pues obvio que el autor, que presenta al qohélet como un rey humanista y poderoso defraudado,

propicia una lectura editorial que destaca la presunción o engreimiento que conllevan las

pretensiones humanistas de las grandes cortes internacionales o de las grandes culturas.

12.7. Sir 6,27 [A] contiene una exhortación a buscar la sabiduría y aferrarse a ella que,

desde una perspectiva religiosa, podría fundamentar y legitimar la búsqueda del mélek de

Eclesiastés. Concretamente, el texto lee: “consulta e investiga, busca y encuentra, y aférrate a ella



159Cf. supra §9.13.

1601Cron 22,7; 28,2; 2Cron 1,11; 6,7; 6,8; 9,1; 16,9; 24,4; 29,10.
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[la sabiduría] y no la sueltes” (vqb rqxw vrd  hpdt law htqzxhw acmw).  Pero hay que tener en

cuenta  lo que ya dijimos respecto al uso de la ciencia en Eclesiastés como instrumento y no tanto

como meta per se, lo que significa que no fue la Torá el medio utilizado por el mélek para

alcanzar la sabiduría. Además, en el Sirácida la sabiduría y el temor a Dios (sabiduría y piedad

judía), han sido solapados o entrelazados por el autor mismo en una unidad desde el primer

capítulo del libro para ser su punto de partida –igual que en Proverbios, sólo que en éste se ha

hecho editorialmente–; esta fusión no se produce en Eclesiastés, como ya se vió en otro lugar159,

pues sólo podría defenderse desde el epílogo, e incluso en éste lo que se defiende es más bien su

separación o autonomía, según veremos.

Mucho más abiertamente que en 1,13-14, el proceso de engreimiento se descubre muy

claramente cuando en 1,16 el mélek afirma: 

hm'k.x' hBer>h; ha'r' yBiliw> ~l'iv'Wry>-l[  yn:p'l. hy"h'-rv,a]-lK'; l[; hm'k.x' yTip.s;Ahw> yTil.D;g>hi hNEhi ynIa] rmoale yBili-~[i ynIa]  yTir>B;DI
t[;d'w"

“Me dije para mis adentros: 'mira, me he engrandecido y he acumulado ciencia por encima de
todos mis predecesores en Jerusalén, y disfruto de mucha ciencia y tecnología’”.

Ya a simple vista la impresión de autosatisfacción y autocomplacencia del texto es

evidente, pero vale la pena adentrarse en algunos detalles. La expresión que he traducido por

“para mis adentros” (`im-l‘b o `im-l‘b~b) es empleada para hablar de lo más hondo de uno

mismo, esto es, de las verdaderas intenciones que hay en el individuo. Lo vemos, por ejemplo,

en Deut 15,9, donde una idea perversa parece tomar asiento en el interior del individuo, o en

1Rey 10,2.15, que presenta a la reina de Saba abriendo su corazón a Salomón. Lo interesante de

nuestro caso, sin embargo, es que sea una expresión muy típica del Cronista, y que además

aparezca en relación a Salomón y su petición de sabiduría en Gabaón160. Vale la pena contrastar

las versiones deuteronomista y cronista:

2Cron 1,11 1Rey 3,11

T'l.a;v'-al{w> ^b,b'l.-~[i tazO ht'y>h rv,a] ![;y: hmol{v.li ~yhil{a/-rm,aYOw -al{w>  hZ<h; rb'D'h;-ta, T'l.a;v' rv,a] ![;y: wyl'ae ~yhil{a/ rm,aYOw

..... dAbk'w> ~ysik'n> rv,[o           ..... rv,[o ^L. T'l.a;v'-al{w> ~yBir; ~ymiy" ^L. T'l.a;v'
“Dijo Dios a Salomón: 'porque tenías esto en tu “Y le dijo Dios: 'porque has pedido esto, y no
corazón, y no has pedido riquezas, bienes ni  te has pedido muchos días, ni te has pedido 
gloria ...” riqueza ...” 

Da la impresión de que el Cronista se interesa más por el corazón (la intención real) del

protagonista. Al menos, también en el caso de David, que tenía la intención de construir el

templo aunque no pudo realizarla personalmente (1Cron 22,7 y 28,2) se ve estp. Es precisamente



161El TDOT II, p. 405, afirma que este uso del Hifil significa “to set oneself forth as great
illegally, presumptuously, and arrogantly, to boast, to triumph over  others” (cf.  Jer 48,26.42; Lam 1,9;
Ez 35,13; Dan 8,4.8.11.25; Ab 1,12; Sof 2,8.10) ya sea que se especifique o no contra quien va dirigida
la jactancia. Digamos ya, a modo de inciso, que es por este motivo por lo que no tiene sentido la
propuesta de la BHS de corregir el Hifil por un Qal, pues este último perdería el verdadero matiz que el
autor parece pretender, ya que no hay la más mínima razón textual que ponga en duda esta lectura.

162Por ejemplo, Est 5,11; Sal 35,26; 38,17; 55,13; Is 10,15; Jer 48,26.42; Ez 35,13 y sobre todo
Dan 11,36.37.  Nótese que la mayoría utilizan el Hifil y, sobre todo, que tanto el lenguaje profético de
acusación de los salmos como los oráculos propiamente proféticos y la visión de Daniel, apuntan a un
tono acusatorio. Hay una salvedad respecto a éste: no se da donde la expresión es puesta en boca de un
tercero, como en 1Rey 10,7 “has añadido sabiduría y bienestar/bienes ...” (... bAjw" hm'k.x' T'p.s;Ah  -cf. 2Cron
9,6 donde se emplea el Qal).

163Los casos más próximos que he encontrado están en Prov 1,5; 9,9; 16,21.23, en los que se
afirma que se debe acrecentar el  leqa£  (“persuasión, enseñanza”), pero no se habla de aumentar la
ciencia, y en 1QH 1,35 donde se habla de acrecentar la `ar�mâ (“astucia, cautela”).

164No se incluye en este estudio ninguna comparación con Qumrán o Sira porque los usos en Hifil
de g~dal se refieren, en el primero, a la acción de Dios y no a la humana; sólo 1QH5,24 indicaría una
acción de mofa humana contra el Maestro de Justicia, pero se trata de una expresión hecha que significa
literalmente “alzan sobre/contra mí el talón” (bq[ wlydgh yl[). En cuanto a Sira, esta forma del verbo no
aparece.

Página 72

esta perspectiva del “interior” la que utiliza el autor de Eclesiastés.  Y lo que verderamente hay

en el corazón del mélek se describe en 1,16aβ con el uso de los verbos “ser grande” (g~dal) y

“añadir o continuar” (y~sap) en Hifil. El primero, cuando no aparece con objeto, suele ser

reflexivo y su significado es siempre negativo: indica triunfo personal y jactancia161.  Su empleo

en otros textos de la BH son de interés para nosotros: en Daniel 8,4.8.11.25 se utiliza en el

engrandecimiento irresistible de varios de los animales que protagonizan la visión de Daniel,

aunque el v. 25 es quizás el más interesante ya que se afirma que “se engrandecerá en su

corazón” (lyDIg>y: Abb'l.biW), es decir “se ensoberbecerá”, como correctamente traducen las versiones

(v.g. CI). Esto es precisamente lo que viene a afirmar el qohélet del mélek. Se puede añadir a ello

que existe jactancia precisamente por compararse con sus antecesores, ya que siempre que g~dal

rige con la partícula `al, como en nuestro caso, se expresa sentimiento de superioridad respecto

a los demás (generalmente enemigos)162.  Sin embargo, parece imposible dejar de creer que ya

incluso el autor tuviera este texto en mente (única instancia bíblica y extrabíblica del

emparejamiento y~sap + £okm~h)163 para darle así un giro tendente a la jactanciosidad parecido

al de Dan 8,25. De ser esto cierto, se daría mayor fuerza al argumento de que los editores

encontraron un firme anclaje para su lectura en el propio autor de la obra164.

12.8. En el bloque lúdico (2,1-3) no es muy visible  el engreimiento del mélek, pero sí se

encuentran algunas pinceladas del mismo. Buena parte de lo dicho en él, leído a la luz de una

lectura religiosa, es manifiestamente signo de engreimiento. Por ejemplo, en 2,3b el mélek se

traza como meta experimentar aquello que los gentiles (b�nê h~´~d~m) consideran que les

proporciona una satisfacción a lo largo de los “cuatro días” de su vida que laboran bajo el cielo,



165Para la justificación de mi traducción véase §12.4.

166Creo conveniente aclarar que la oración “los tesores de los reyes y los estados (o provincias)”
sugiere una relación de sometimiento (tributario al menos) de éstos respecto a nuestro mélek, o quizás
la superioridad comercial de éste respecto a sus vecinos, todo lo cual es interesante, creo, en la medida
que apunta al poder del mélek.

167Aun cuando es cierto que en la superficie del v. 8 el lujo aparece como el tema principal, hay
que tener en cuenta que los bienes suntuarios no eran tan sólo “lujo” sin más, sino que servían como
“inversión en bienes duraderos” o ahorro, si bien es verdad que los antiguos gustaban de la ostentación
mediante dichos bienes (cf. Morris Silver, Prophets and Markets. The Political Economy of Ancient
Israel, p. 83).
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esto es, el vino. Él se cree capaz de “comportarse con prudencia y así controlar la sandez”165, sea

ésta la derivada del alcohol o sea la sandez asociada con la intriga política. Sin duda, se cree en

control de su propia vida, y se cree capaz de adentrarse en toda forma de vida y en toda obra

humana sólo porque posee la ciencia, sin necesidad, por tanto, de sujertarse a ley alguna. En 1,13-

18 ya había expresado su convicción de poseer y acumular la “ciencia” (cf. 1,16), y ahora cree

que puede emprender cualquier otra actividad, pero siempre conservando su “ciencia” como base

de control. De hecho, lo mismo que dice en 2,3 lo dice en 2,9b: engrandeció  sus obras a lo sumo,

“y  además la  ciencia  permaneció a  mi lado” (yLi hd'm.['ytim'k.x' @a;).  Es esta convicción, o sea este

seguir su propio corazón lo que se sitúa frente a la Ley mosaica, por lo que podría concluirse que

desde la lectura intertextual editorial se está hablando de soberbia regia que lleva al conflicto con

la Torá, si bien desde la perspectiva humanista y secular el supuesto ludismo del rey conduce a

la decepción. Volveremos sobre esto en la sección El pecado y castigo implícitos.

12.9. El bloque económico-comercial (2,4-10) sí se presta muy bien para captar cómo se

ufana el mélek de un éxito comparable al de las naciones del mundo, pues se jacta de ser el único

en Jerusalén que había alcanzado tan elevado grado de internacionalidad. Así, ya vimos que el

Hifil de g~dal sistemáticamente indica engreimiento, de manera que 2,4 sitúa bajo tal perspectiva

al resto del bloque; éste, además, por el hecho de estar constituido por una extensa enumeración

de los logros personales del mélek en sus obras y adquisiciones, aparece ante el lector como una

muestra de su orgullo inicial.  Por otro lado, su comparación con “los tesoros de los reyes y los

estados” (tAnydIM.h;w> ~ykil'm. tL;gUs.) de 2,8aβ166, que sitúa al mélek en el nivel del primer orden, y su

orgullo por haber obtenido los “placeres de los hijos del hombre” (2,8bβ), es decir, por haber

alcanzado el mismo nivel de lujo que cualquiera de los pueblos paganos contemporáneos167,

corrobora la lectura de engreimiento personal. En suma, creo que en la interpretación de estos

primeros capítulos es de vital importancia tomar en consideración que el mélek es descrito como

profundamente interesado en las realizaciones de las grandes civilizaciones humanas, y que

precisamente la descripción de sus logros a nivel internacional es una muestra tanto de su éxito

como de su engreimiento resultante.



168En este caso, además, el campo semántico del verbo `~n~h en el hebreo tardío, y debido a la
influencia aramea por la que adquiere un uso meramente laboral, acumula todos los significados que le
atribuyen los comentaristas.  Por ello, junto a DBHE, p. 553, no creo que sea necesario postular una raíz
III de influencia aramea significando “ocuparse”, ya que en todo caso la raíz II “afligir” debió asumir de
modo natural la influencia aramea (contra BDB y otros que mantienen la nueva raíz). Así, todos los
matices pueden concurrir aquí.

169Así debió entenderlo la LXX al traducir tou/ perispa/sqai (“para ser afligidos”). Por otro
lado, nótese la frecuencia con la que el verbo se encuentra asociado en la BH a la idea de castigo o
disciplina (1Rey 11,39 -cf. Deut 8,2.3.16; Sal 88,8; 90,15; 119,75, etc.), siendo también el caso en
Qumrán (cf. 1QpH 9,10; 1QM 18,10).

170No se me escapa que el la`|nôt bô de Ecl 1,13b, para ser traducido como en Deut 19,16,
debiera concordar con b�nê h~´~d~m, cosa que no parece ocurrir. Sin embargo, dada la fluctuación de
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El pecado y castigo implícitos

12.10. En las dos secciones anteriores a ésta veníamos anunciando lo que ahora

pretendemos demostrar: que el texto fue pergeñado para que el lector entendiera el éxito de todas

las políticas emprendidas por el mélek, y sobreentendiera que todas estaban marcadas por un

pecado y un castigo implícitos. El bloque científico-tecnológico (1,13-18) es muy claro al

respecto. De él 1,13 es clave porque afirma que el castigo está implícito en todo desarrollo

cientificista. De forma tácita, el resto del bloque apunta a consecuencias nefastas de toda

pretensión cientificista (especialmente 1,17.18). Así, aunque a simple vista se hace difícil asociar

las afirmaciones de 1,13a con un carácter pecaminoso y punitivo, lo cierto es que el paréntesis

de 1,13b le confiere dicho tono sin ambages, como intento mostrar en mi traducción:

 tx;T; hf'[]n: rv,a]-lK' l[; hm'k.x'B; rWtl'w> vArd>li yBili-ta, yTit;n"w> ((13) `~l'iv'WryBi laer'f.yI-l[; %l,m, ytiyyIh' tl,h,qo ynIa] (12)
 lb,h lKoh; hNEhiw> vm,V'h; tx;T; Wf[]N:v, ~yfi[]M;h;-lK'-ta, ytiyair' (14) `AB tAn[]l; ~d'a'h' ynEb.li ~yhil{a/ !t;n" [r' !y:n>[i aWh ~yIm'V'h;

`x;Wr tW[r>W
(12) “Yo, qohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén (13) y me entregué a buscar y aplicar la
ciencia en todo cuanto se ejecuta bajo los cielos (esta nociva ocupación impuso Dios a los hijos
del hombre para humillarlos). (14) Observé pues todas las obras que se ejecutan bajo el sol, y
todo resultó ser hebel y r�`ût rûª£”.

1,13b es una oración parentética que precisa o determina la interpretación de 1,13a y su

paralelo de 1,14a. El vocabulario utilizado es simple, aunque el infinitivo constructo la`|nôt

(¿“ocupar” o “humillar”?) es ambivalente. Sin embargo, creo que no se debe escoger un

significado a costa de otro168.  En nuestro caso, la “ocupación” (`inyan) conlleva un grado de

aflicción, y viceversa, la aflicción se hace por medio de la ocupación en negocios, trabajos o

investigación científica, y ambos matices son recogidos en nuestro texto, aunque sobresale el

negativo, como lo demuestra la presencia del calificativo ra` (“malo”), que no aparece en el verso

paralelo de 3,10169. En esta línea, resulta tentador comparar Ecl 1,13 con el uso que se hace de

la`|nôt bô en Deut 19,16: “cuando se levante un testigo falso contra cualquiera para acusarle de

una transgresión” (hr's AB tAn[]l; vyaiB. sm'x'-d[e ~Wqy"-yKi).  Aquí `~n~h + bô se traduce literalmente

“atestiguar contra él”, manifestando un contexto de antagonismo entre dos partes170.



la lengua hebrea respecto a la concordancia de número y de género, creo poder afirmar que bô concuerda
con ´~d~m. Véase un ejemplo de discordancia numérica similar en Sira 38,33 (cf. infra §21.6, n. 327).

171Las ocurrencias bíblicas de este constructo en su forma indeterminada son Deut 32,8; 2Sam
7,14; Sal 11,4; 12,2.9; 14,2; 21,11; 31,20; 36,8; 45,3; 49,3; 53,3; 57,5; 58,2; 62,10;  66,5; 89,48; 90,3;
107,8; 107,15; 107,21; 107,31; 115,16; Pro 8,4.31; 15,11; Isa 52,14; Jer 32,19; Eze 31,14; Dan 10,16;
Joel 1,12; Miq 5,6. En arameo b�nê-´|n~š~´ sólo aparece en Dan 2,38 y 5,21. La forma determinada
aparece en las citas siguientes: Gen 11,5; 1Sam 26,19; 1Rey 8,39 (2Cron 6,30); Ecl 1,13; 2,3.8; 3,10
(paralelo a 1,13).18.19.21; 8,11; 9,3.12.  La mayoría de las citas apuntan al contexto internacional o
universal, y conllevan un matiz, más explícito en unos casos que en otros pero siempre presente, de
peccatum originale.

172A este respecto, es particularmente importante señalar que una de las acepciones sociales de
b�nê h~´~d~m es la del poder o riqueza (cf. la distinción que hace el Sal 49,3 entre los b�nê h~´~d~m de
status social elevado y los plebeyos b�nê ´îš).

173Para la forma b�nê h~´~d~m véase 1QH 1,27; CD 12,4, y 1QS 11,6.15; 1QH 2,24; 4,32;
5,11.15; 6,11; 11,6 para la forma indeterminada b�nê ´~d~m.
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También las ocurrencias de  “los hijos de[l] hombre” (b�nê [h~] ´~d~m) en la BH se

enmarcan en un contexto similar de antagonismo o cuando menos de cierta tensión con Dios171.

De todas éstas, Gen 11,5 es particularmente significativa porque describe la iniciativa de los b�nê

h~´~d~m para construir una gran torre mediante nuevas técnicas nuevas (la fabricación de

ladrillos), lo cual es considerado por Dios como una amenaza a detener.  El Sal 33,13 sitúa a los

b�nê h~´~d~m bajo la mirada divina de juicio, según vemos en el v. 15: “[Dios es] “el que

discierne las obras de ellos” (~h,yfe[]m;-lK'-la, !ybiMeh;), esto es, de los b�nê h~´~d~m. La concomitancia

de este salmo con Ecl 1,13 es manifiesta, pues en éste el mélek se había propuesto una obra que

más bien correspondía  a la divinidad. También el Sal 145,10.12 resulta muy ilustrativo, ya que

los “fieles” (£|sidîm) son contrapuestos con los b�nê h~´~d~m, de donde se deduce que éstos son

los no judíos o los no creyentes yavistas; además, se ponen en contraste dos actitudes: la alabanza

de los fieles que conocen a Dios, y la ignorancia de los “hijos del hombre” respecto a las obras

de Dios, ante los cuales hay que proclamar tales obras.  Sobre esta base, se puede concluir que

las instancias de b�nê (h~)´~d~m en el canon hebreo no disocian de modo absoluto entre “género

humano” y “pecado universal” (entendiendo por este último sobre todo el conjunto de

pretensiones de las grandes civilizaciones o culturas172), razón por la cual no es extraño que se

refleje esta misma unidad en el relato yavista sobre Adán y Eva (Gen 2,4b-3,24).

12.11. Qumrán y Sira siguen estas mismas directrices, si bien el primero destaca la lectura

negativa de los  b�nê (h~)´~d~m173. Es el caso de 1QH 1,27, que los asocia a los inicuos (cf. 1QH

2,24), mientras que en 1QS 11,6.15 se les oculta el conocimiento reveladoL. En 1QH 5,11.15 son

los justos los que son ocultados a los b�nê h~´~d~m, y en 1QH 4,32 son el objeto de la obra

divina de perfeccionamiento, igual que en 1QH 6,11, que afirma que Dios hace maravillas como



174Otro texto de Qumrán interesante podría ser CD 12,4, ya que aquí, aunque caben más
posibilidades, se puede interpretar a la luz de las referencias subsiguientes a los gôyim (“naciones” y
“gentiles”); los b�nê h~´~d~m son los paganos que no respetan el Sábado.

175He encontrado las instancias siguientes: 3,24 [A]; 16,16 [A].17 [A]; 34,32 [B]; 36,8.28 [B];
40,1 [B].

176De hecho, todo el capítulo 40 es interesantísimo por sus concomitancias con Qohélet.
Volveremos a él más adelante concentrándonos en la estructura del capítulo (cf. infra §16.11-12).

177Cf. lo ya dicho en §9.8 sobre el status perditionis y la reaparición del tema en §23.10, n. 382.

178Cualquiera que sea la traducción de tADviw> hD'vi por la que se opte, ya se trate del placer de las
mujeres o de algún tipo de servicio doméstico (cf. LXX) u otros, siempre son placeres asequibles sólo
a quienes tienen medios. Esta inasequibilidad al común de los mortales se hace evidente si consideramos
que  ~d'a'h ynEB. tgOWn[]t;w> (“los placeres de los hijos de los hombres”) es paralelo a tAnydIM.h;w> ~ykil'm. tL;gUs.W (“los
tesoros de los reyes y estados”).
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testimonio para éstos174. Sira, sin embargo, opta por seguir la dirección de la ambivalencia

“pecaminosidad -  universalidad”175 –lo que no está muy lejos de Eclesiastés–, si bien en la mayor

parte de textos predomina la universalidad sobre la pecaminosidad (cf. 34,32 [B] y 36,8.28 [B]).

A nosotros nos interesan particularmente los textos referidos a la pecaminosidad que utilizan el

elemento de ocultación-revelación (3,24) o luz-tinieblas (16,16), y sobre todo un texto muy

interesante en 40,1 [B]: “Una gran ocupación dio Dios y un yugo pesado a los hombres”176 (~da

ynb ladbk lw[w la qlx lwdg qs[). Se afirma aquí lo mismo que Ecl 1,13 pero con una terminología

distinta. En realidad, ambos textos son expresión de la doctrina del peccatum originale que fue

cuajando como dogma a lo largo del judaísmo postexílico, constituyéndose en fundamento de

la exclusividad soteriológica de la Torá:  sólo la Ley es revelación, es decir, sólo la Ley puede

redimir la realidad humana universalmente contaminada177.  Afirmado en el contexto helenista,

este principio se concreta en un rechazo de la autosuficiencia de la razón y en una afirmación de

la primacía de la Torá, aunque una vez establecida firmemente esta primacía, surgen todo tipo

de posturas respecto a la articulación Torá-Razón, que pueden ir desde la plena fusión y práctica

confusión, a la postura que creo que defiende el editor de Qohélet, esto es, la autonomía de cada

una en un marco de reciprocidad. Pero volviendo al tema que nos ocupa, la cuestión ahora es

dilucidar si Eclesiastés se mueve en este marco establecido por la BH, Sira y Qumrán, y, en caso

afirmativo, en qué forma.

12.12. En los dos primeros capítulos del libro se proyecta sobre la locución b�nê (h~)´~d~m

la elevada posición social del mélek, presentando a los “hijos de los hombres” con las

características propias de dicha clase social, a saber: predisposición a buscar una ciencia

supuestamente internacional (1,13), atracción por ciertos placeres que son sólo asequibles a los

pudientes (2,8)178, y búsqueda de una satisfacción que pueda mitigar la fatiga del esfuerzo vertido

a lo largo de los “cuatro días” de vida (2,1.3). En Eclesiastés, el constructo b�nê (h~)´~d~m

conlleva un matiz de universalidad, aunque entendida como se entiende hoy día la



179La traducción “descubrí que la ciencia y la tecnología son engaño y sandez” sigue
estrechamente a R. Gordis, Koheleth -the man and his world, pp. 212s, quien basa su traducción en el
doble objeto del verbo, de manera que el segundo cualifica al primero. Un ejemplo claro en el mismo
Qohélet sería 7,25b, verso que además tiene una manifiesta proximidad a 1,17.
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“globalización”: no tanto un verdadero conglomerado de las culturas del mundo, cuanto el

dominio universal de una cultura sobre el resto del planeta. En otras palabras, cuando Eclesiastés

habla de “género humano” incluye la acepción de una “civilización dominante”. Por esta razón,

se hace más patente la posibilidad de que los editores aprovecharan el trasfondo universalista del

autor de la obra, a favor de su crítica al imperialismo inherente a las culturas.

Surge pues la impresión de que 13b pudo ser una inserción redaccional muy bien

calculada, ya que se ciñe al marco universalista o “internacional” establecido por el texto pre-

editado. Es decir, la ambivalencia de `~n~h (“ocupar” o “afligir”) permite a los redactores

introducir una condena bien definida del cientificismo regio, pero sin la explicidad teológica de

otras censuras, como por ejemplo la de Qumrán. Así pues, creo que hay indicios suficientes para

afirmar que el autor elaboró intencionalmente una presentación secularista y cientificista de los

objetivos regios, plenamente conformada a las pretensiones típicas de las grandes civilizaciones

gentiles, que será aprovechada por los editores para anticipar, en forma más teológica, el juicio

que el propio autor emitirá en 1,17.18 sobre una base exclusivamente secular. Más

concretamente, a juicio de los editores estas clases dirigentes cometieron exactamente los mismos

pecados que los b�nê h~´~d~m, a saber: querer investigar todas las obras humanas, diría incluso

querer imitar las grandes realizaciones humanas, hasta alcanzar un punto inevitable de soberbia,

que cae automáticamente bajo el castigo que Dios tiene asignado a estas pretensiones, esto es,

la inútil ocupación-aflicción.  Aunque todavía no se afirme abiertamente, el lector judío

cualificado sobreentiende ya las implicaciones: sin la Torá, todo hombre, muy particularmente

el poderoso y el dirigente político, está destinado a entrar en la misma dinámica.

 12.13. También 1,16-18 confirma esta lectura que venimos haciendo. Lo vemos en la

asociación que se hace en 1,17a de la ciencia y la tecnología con la locura y la sandez, y también

en el principio general que se extrae de dicha asociación en 1,18, a saber: a mayor ciencia mayor

vejación, y cuanta más tecnología mayores son los quebraderos de cabeza. Detengámonos, pues,

en estos dos versos por un momento:

s[;K'-br' hm'k.x' broB yKi (18) `x;Wr !Ay[.r; aWh hz<-~G:v, yTi[.d;y" tWlk.fiw> tAlleAh t[;d;w> hm'k.x' t[;d;l' yBili hn"T.a,w" (17)
`bAak.m; @ysiAy t[;D @ysiAyw>

“(17) Me entregué pues y descubrí que la ciencia y la tecnología son engaño/presunción/enredos
(intrigas) y sandez. Descubrí que también esto es ra`yôn rûª£. (18) Cierto, a mayor ciencia mayor
enojo, y quien acumula tecnología aumenta el dolor”179.

La perspectiva del qohélet es que el resultado de dicho esfuerzo no es tan sólo la ciencia

y la tecnología, sino también la locura y la necedad o sandez. Por dos veces liga ciencia con



180No ha sido tratado en nuestro estudio de 1,13b, pero debe tenerse en cuenta que en este verso,
igual que en 3,10ss, que serán estudiados más adelante, resuenan claramente los ecos del relato genesíaco
de la creación (castigo de Adán), que es lo mismo que decir que resuena una tradición de la Torá.

181Cf. A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words, pp. 19.20.

182Una preservación intencional puede deducirse del hecho de que tWlksi. ocurre únicamente en
Eclesiastés (cf. 2,3.12.13; 7,25; 10,1.13) y que está emparejado con tAlleAh, o en relación de proximidad
a este término, en bastantes de sus ocurrencias (cf. 2,12; 7,25; 10,13), de modo que tan localizadas
ocurrencias hacen difícil pensar en una mera fluctuación errática.  Añádese a ello que tWlk.fi no existe
como derivado de la raíz Ñkl, y que por tanto es muy posible que, de existir intencionalidad, el autor
tuviera en mente una resonancia con su cognato arameo Ñ~kl�t~nû, cuya única ocurrencia bíblica es
Daniel 5,11.12.14, citas en las que aparece ya sea en paralelo a £okm~h (vv.11.14) o a manda` (v.12).
Por otro lado, la lectura de los LXX, parabola.j kai. evpisth,mhn por tWlk.fiw> tAlleAh, parece confirmar que los
traductores leyeron tWlk.f en la Vorlage y encontraron extraña la lectura con una Ñîn, por lo que es
probable que escogieran dar preferencia al significado de la raíz Ñkl. Por tanto, es interesante que no
tomaran en cuenta el hecho mencionado de la fluctuación, máxime cuando el quasi-paralelo de 2,12
parecía confirmar que 1,17 podía ser un exponente más de dicha fluctuación.  Siendo 1,17 la primera
ocurrencia de este término y su emparejamiento con tAlleAh, cabe la posibilidad de que se haya pretendido
indicar el solapamiento semántico de los antónimos de este verso con su solapamiento ortográfico.

183Este autor se basa en que la raíz hll III de nuestro texto apunta también a la raíz I (“brillar,
resplandecer”), que en Is 13,10 y Job 29,3 es el “jaillisement de la lumière”. Cito un comentario suyo que
creo interesante, además de jocoso: 

de plus sikkhlûth, que partout ailleurs Qohèleth écrit avec un sâmekh comme venant de la racine exprimant
la sottise, a-t-il ici un sîn par faute d'ortographe, ou, à l'appui de hôlèlôth, pour souligner la difficulté de
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locura y necedad (1,17; 2,12), y aunque estos textos contienen ciertas dificultades sintácticas,

sobre todo 1,17, no hay duda de que el qohélet establece un resultado doble formado por dos

extremos opuestos, a saber: por un lado “locura y necedad” (tWlk.fiw> tAlleAh), y por otro “ciencia y

tecnología” (t[;d;w> hm'k.x').  Es como si el autor tuviera la clara intención de situar ambos extremos

bajo una misma calificación o juicio.  Adviértase, sin embargo, que no se trata de una llana y

simple equiparación de la ciencia con la locura, como si la ciencia y la sandez fueran la misma

cosa y por tanto la primera resultara completamente baldía; por el contrario, lo que afirma es que

el esfuerzo pretencioso del mélek produce, inevitablemente, tanto lo uno como lo otro. Desde la

perspectiva del autor, esto es una humillación para el mélek, y desde una lectura editorial es,

además, el castigo divino escrito en las leyes de la naturaleza, como revela la Torá180.

Por otro lado, llama la atención que nos encontrernos con Ñiklût (cuya raíz Ñkl significa

“entendimiento” o “éxito”), en lugar del más adecuado siklût (“sandez”). Se da aquí un caso de

fluctuación típica entre “s” (s~mek) y “Ñ” (Ñîn)181, muy parecida a la de Sir 11,16 [A], que

posiblemente fuera deliberada y cuyo propósito, expresado con un toque irónico, sería el de

estabecer una relacción muy fluctuante entre la “ciencia” y “tecnología” (t[;d;w> hm'k.x) y sus

opuestos  “engaño/desvarío/intrigas” y “necedad” ( tWlk.fiw> tAlleAh)182. Esta es la interpretación de

Daniel Lys, que ve un juego de palabras no sólo entre las raíces Ñkl y skl, sino también entre los

distintos derivados de la raíz hll; este juego pretende establecer una cierta contigüidad entre la

necedad y la sabiduría183.  Hay que aclarar, sin embargo, que “intrigas y sandez” (tWlk.fiw> tAlleAh)



distinguer de la sottise ce qui relève de la racine homonyme connotant le succès et l'intelligence? Car la
tâche ardue du philosophe consiste précisément à ne pas confondre le fait positif d'avoir une illumination
avec le fait négatif d'être un illuminé, le fait d'avoir l''esprit de finesse' dont parle Pascal avec le fait d''avoir
l'air fin' comme on dit par antiphrase ironique dans le Midi de la France. Tant il est vrai, si vous me
permettez un calembour dans la ligne de Qohèleht, qu'il n'y a pas loin de 'philo' à 'folie'.

(La Sagesse de l'AT, p. 252)

Dicho sea de paso, Lyss demuestra en su comentario unas dotes especiales para percibir las
ambigüedades y polivalencias existentes a lo largo de Eclesiastés.

184Un ejemplo de lo afirmado es la traducción de CI: “Puse mi afán en discernir sabiduría y
ciencia, locura y necedad”.  Cf. supra en §12.4 el análisis del uso de siklût con el verbo ´~£az en 2,3.

185Cf.  TDOT III, p. 413.

186Cazelles habla sólo de tAlle Ah

187No es pues tan sorprendente la siguiente traducción del Targum: “puse mi corazón en conocer
sabiduría, las intrigas del gobierno (atwklmd atlwhlwh), conocimiento (a[dnm) y comprensión ( τψνξβ)”,
texto éste que sin duda tiene su fundamento en QohR 2,12 que también interpreta tAlleAh como “intrigas
del gobierno” (atlwhlwh atwklmd). Por otro lado, conviene recordar que también este Midrás de Qohélet
parece haber sido puesto por escrito por primera vez hacia el s.VIII (cf. H.L. Strack-G. Stemberger,
Introducción a la literatura talmúdica y midrásica, p.422).

188Nótese cómo también Sira utiliza la Ñîn en lugar de la correspondiente s~mek quizás a causa
de la presencia de Ñkl en el verso anterior, consiguiendo así un guiño irónico tan querido por los autores
hebreos.
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es un doble acusativo que apunta a la repentina aparición de un resultado inesperado, por lo que

no se trata de una igualación cualitiva de la sabiduría y la necedad. Esto, por desgracia, no queda

reflejado en muchas traducciones, que dan a entender que el mélek pretendía experimentar la

sabiduría y la necedad184. Por otro lado, “intrigas y sandez” (tWlk.fiw> tAlleAh) son dos vocablos que

parecen haber sido acuñados en su uso sapiencial por Eclesiastés, ya que no aparecen en el resto

de la BH y, como afirma H. Cazelles185, su uso en el Sirácida y la literatura rabínica es

completamente residual186.  De ahí que quepa defender una significación particular sobre todo

para el plural hôl�lôt, que, como el propio Cazelles indica en el mismo lugar citado, es un

término perfecto para definir la futilidad de la sabiduría política. En otras palabras, el

emparejamiento “intrigas y sandez” (tWlk.fiw> tAlleAh) apuntaría por el lado de hôl�lôt a unas acciones

políticas fútiles, y por el de Ñiklût a algo más genérico como la sandez o confusión del mélek,

quizás como resultado de las hôl�lôt187. En consecuencia, el mélek recibe una humillación en su

propio campo de acción política. Pero además, existe fundamento para pensar que los editores

pudieron interpretar esta humillación inherente a la actividad política al estilo de las grandes

civilizaciones, como el castigo divino a la maldad o pecado regio. Así se desprende del texto ya

mencionado anteriormente de Sir 11,15.16 [A], que es la única ocurrencia de Ñiklût en Ben Sira

en cualquiera de sus formas consonánticas. Parte de este texto lee como sigue:

hrcwn ~y[vpl [$v]wxw 188 twlkf  (16) awh yym ~yrvy ~ykrdw atx awh yym rbd !ybhw lkfw hmcx (15)



189También se podría considerar este término como eufemismo de los genitales, lo cual podría
tener sentido en el contexto de los versos siguientes.
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(15) “Sabiduría, ciencia y conocimiento de la Palabra (vienen/son) del Señor. El pecado y los
caminos justos de ellos (vienen/son) del Señor. (16) Sandez y oscuridad fueron creadas para los
perversos”. 

La sandez ha sido diseñada por Dios mismo para los pecadores, al igual que la oscuridad.

No cabe la menor duda de que el Sirácida está hablando en términos punitivos, de modo que el

castigo vendría insertado por Dios mismo en la propia acción humana perversa, y de ahí que Ecl

1,17, y el resto de ocurrencias de hôl�lôt  (cf. 1,17; 2,12; 7,25; 9,3; 10,13) pueda ser interpretado

de modo similar. De éstas, 1,17 y 2,12 son quasi-paralelas, por lo que las dejamos a un lado. Es

más interesante la correlación que 7,25 establece entre peša` (“maldad” o “iniquidad”), kesel

(“necedad”, “confianza” o “lomos”189), siklût y hôl�lôt. Por su parte, en 9,3 la correlación se da

entre ra` (sinónimo de peša`) y hôl�lôt, afirmándose que ambas llenan el corazón de los b�nê

h~´~d~m. Finalmente, 10,13 tiene el contexto de menor intensidad ético-moral de todas las

ocurrencias de hôl�lôt: aquí se correlaciona con el k�sîl en tanto que opuesto al £~k~m; pero el

TM lo vocaliza hôl‘lût (sustantivo singular), lo que marca un matiz semántico distinto a la forma

plural común en Eclesiastés. Otro dato significativo es que las únicas ocurrencias en la BH del

participio de hll III (Sal 5,6; 73,3; 75,5), que es la base para la formación posterior de hôl�lôt,

están connotadas negativamente en sentido ético-moral, o sea, se refieren manifiestamente a

enemigos del salmista, que los considera perversos. De estos salmos, el último exhorta a los

hôl�lîm a no jactarse (WLhoT'-la;), de modo que el participio hôl‘l se puede identificar con el

“pretencioso” o “presuntuoso”. Se deduce pues que hôl�lôt, además de “desvaríos” o “intrigas”,

puede adquirir otra acepción, a saber: “presunciones” o “falacias” (en la medida que toda

presunción que no se ajusta a la verdad es una falacia). De hecho, Qumrán utiliza el participio

hôl‘l sustantivado, y lo hace precisamente en este mismo sentido de mentira atribuída siempre

a los perversos. Así, 1QH 2,36 opone “locura” (llwh) a “deseo firme” ($wms rcy) y atribuye su

origen a los malvados (~y[vp). Otro tanto podemos ver en 4,8, cuyo contexto es el de la “falsedad

de sus obras” (~hyf[m llwh), siendo “ellos” aquellos que desdeñan al piadoso. En 4,20 el contexto

es distinto, pero el significado y las correlaciones son similares, pues se afirma que en las obras

de Dios no hay “locura” (llwh) ni “engaño” (hyrm). Así pues, el empleo de hôl�lôt, ya sea en el

estrato del autor qoheletiano o en el de sus editores, en el corpus canónico o extracanónico,

vincula un posible estado mental o psicológico demenciado con una actitud ético-moral

considerada censurable. Ésta, además, adquiere muchos matices dependiendo del contexto en el

que se halla. Por tanto, desde la perspectiva del autor es factible una lectura política de hôl�lôt

como “engaño” político, esto es, como “intriga”; pero desde la perspectiva de los editores, es

posible otra lectura como “falacia” o “mentira”, que sobreviene en forma de castigo por una

acción política autosuficiente y autocomplaciente. No olvidemos tampo el posible matiz de

“jactancia” o “vanagloria” derivado de los supuestos logros.



190Cf. infra §16.10.
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12.14. A la sombra del análisis anterior, 1,18 establece como conclusión de la sección una

especie de ley maldita inherente a la actividad regia: a mayor ciencia y tecnología, mayor la

“vejación” (ka`as) y más los quebraderos de cabeza (mak´ôb). Llama la atención el hecho de que

la única cita en toda la BH donde se repite el paralelismo entre ka`as y mak´ôb sea 2,23, que se

halla en un contexto de contraste abierto entre el pecador y el justo190. Por otro lado, el uso de

estos términos en el Sirácida y Qumrán aporta también su apoyo a este contexto de pecado y

castigo. Así, mak´ôb aparece en Sir 3,27; 34,20; 38,7, y contiene un sentido estrictamente físico

en las dos últimas citas (dolor de cabeza producido por la gula en el primer caso, y curado por

la medicina en la segunda), mientras que en la primera nos encontramos con un muy interesante

texto, tanto por su contexto ético como por su estructura, que lee como sigue:

!w[ l[ !w[ pyswm llwxtmw wybakm wbry dbk bl
“Al corazón soberbio/terco se le multiplican los dolores, y el jactancioso añade pecado sobre
pecado”.

Este texto es interesante porque, además de emparejar “corazón soberbio” (dbk bl) con

“jactancioso” (llwxtm), empareja los verbos “multiplicarse” (rôb) y “añadir” o “continuar” (y~sap)

al estilo de la ley maldita de Ecl 1,18. Se podría alegar que en Eclesiastés “ciencia” (£okm~h) y

“tecnología” (da`at) no son intrínsecamente peyorativos, como lo son en esta cita del Sirácida

el corazón engreído y el jactancioso, pero la acumulación qoheletiana de £okm~h y da`at está

coloreada por su emparejamiento con “intrigas y necedad” ( tWlk.fiw> tAlleAh), y por todo el proceso

de engreimiento personal del mélek ya descrito (muy evidente a partir de 1,16: “me engrandecí

y acumulé ciencia” -hm'k.x'. yTips;Ahw> yTil.D;g>hi). Por este motivo, tanto la cita del Sirácida como nuestro

texto de Eclesiastés coinciden en establecer una ley punitiva que es intrínseca a las acciones que

el autor y los editores, respectivamente, consideran moralmente reprobables.  La única diferencia

que podría darse entre Qohélet y sus editores es que el primero podría tener en mente más bien

una limitación intrínseca a la política humanista, y el segundo estaría interpretando esta

limitación en términos ético-religiosos de castigo divino.

12.15. Creo que los datos anteriores se ven confirmados por sus resonancias con la Ley

mosaica que podemos encontrar en el bloque lúdico (2,1-3). No hay duda de que en 2,1b.2 el

mélek confiesa su fracaso respecto a su pretensión de satisfacción personal expuestas en 2,1. Pero

además de este fracaso, el propio autor hilvana su vocabulario en tal manera que parece sugerir

que su control personal le lleva a entrar en colisión con la Ley mosaica, lo cual puede

interpretarse como comisión de pecado.  Al menos, parece prácticamente imposible eludir la

impresión de que en 2,3 hay una alusión a Num 15,39 donde, mediante la ya analizada



191Cf. supra §12.3.

192Cf. supra §8.8, n. 76.

193Para el empleo de n~s~h en la BH más Sira, vale la pena ver DBHE, p. 472. En cuanto a las
instancias que nos pueden servir de apoyo, es decir, aquellas en las que concurren  n~s~h + l‘b/l‘b~b o
nepeš, encontramos Deut 8,2; 13,4; 2Cron 32,31; Sal 26,2; 78,18 (Incluyo nepeš porque no pocas veces
funciona como sinónimo de  l‘b/l‘b~b).  Todas las citas, salvo el Sal 78 que se refiere a cómo Israel tentó
en su corazón a Dios, indican una puesta a prueba del corazón humano por parte divina, a fin de conocer
su autenticidad.  Esta combinación no la encontramos ni en Sira ni en Qumrán, aunque la única
ocurrencia de n~s~h en este último 1QH 2,14) hace referencia a la puesta a prueba por parte divina de
quienes aman la instrucción, es decir, de los miembros de la secta. Por lo que respecta a Ben Sira, n~s~h
aparece en 37,27 [B y D] como recomendación de poner a prueba la propia vida o apetito (nepeš) para
descubrir aquello que es malo o le sienta mal a uno (harw  hl [r hm). En la otra ocurrencia de 38,10 [Bm],
n~s~h, que rige con min, no tiene un sentido muy claro ([B] lee, en principio más coherentemente que
Bm,  nûs + min “huir de” o “apartarse de”).

194Cf. supra §12.13, n. 181.
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combinación tûr + ´a£|rê191, se conmina a los creyentes diciendo:

~h,yrex]a; ~ynIzO ~T,a;-rv,a] ~k,ynEy[e yrex]a;w> ~k,b.b;l. yrex]a; Wrtut'-al{w>
“y no os dejéis arrastrar/llevar por vuestro corazón y vuestros ojos (lit. no sigáis vuestro corazón
y vuestros ojos), tras los cuales os prostituís”.

En 2,3 se afirma con rotundidad que el mélek “se dejó arrastrar por su corazón” al vino,

contraviniendo la Ley de Números. Pero no debemos dejarnos engañar por la aparente

descripción del rey como bebedor. Recordemos que el género de inscripción de estos versos tiene

como característica propia el ser parte de la escenografía creada por el “aparato celebrativo”

típico del antiguo oriente próximo192, lo que confirmaría que 2,1-3 podría estar jugando

perfectamente con la perspectiva individual y con la pública de las fiestas y celebraciones lúdico-

cúlticas como medio de exaltación regia. Además, asociado a la idea de la celebración pública

tendríamos la de la  “borrachera de poder”. En efecto, la lectura prominente de ́ nskh sigue siendo

la masorética ́ |nas�k~h (“te probaré/tentaré”), apoyada por el contexto de diálogo interior (entre

el mélek y su corazón). Pero la cuestión es si debemos leer el verbo n~s~h en su sentido fuerte

de “tentar” o “probar” (y concomitante a pecado), o si, por el contrario, debe ser leído en su

sentido más neutro de “aventurarse” en alguna actividad en la que no hay connotación de pecado.

Del estudio de las ocurrencias en las que se combina n~s~h + l‘b/l‘b~b193, deducimos que la

práctica totalidad de instancias apuntan al sentido fuerte. Por ello, si además se considera el

contexto inmediato de 2,1 de autoexaltación en la sabiduría alcanzada (1,13-18) y en el

expansionismo monumentalista y comercial (2,4-10), resulta coherente pensar que el autor

tuviera en mente la celebración como medio de autoexaltación y, por tanto, la considere ahora

en clave negativa. De hecho, es muy posible que para ello haya pensado en un juego de palabras

basado en el solapamiento de los verbos n~s~h (“cargar”) y n~Ñ~´ (“alzar”). Ya hemos visto que

entre la “Ñ”(Ñîn) y la “s” (s~mek) pueden existir fluctuaciones194, y además contamos con un



195De hecho sabemos que en el hebreo bíblico tardío y en el postbíblico se produce, debido al
fenómeno de debilitamiento de las consonantes guturales, una aproximación entre los verbos h“l (o de
3ª he) y a”l (o de 3ª alef) (cf. M. Pérez Fernández, La lengua de los sabios. pp.181.193). De paso vale
la pena añadir que en la BH las ocurrencias del imperfecto Piel de n~Ñ~´ suelen ser completas (cf. Est 3,1;
Is 63,9), es decir, no cae la nun como lo suele hacer en Qal tanto en la BH como en Qumrán. En pi`el,
también es indubitable su uso como verbo de exaltación (cf. 2 Sam 5,12; Est 5,11).

196Las ocurrencias de n~Ñ~´ + l‘b/l‘b~b son:  Ex 35,21.26 (incitar, según  BDB); 36,2 (inspiración
divina, en una relación muy interesante con sabiduría [£okm~h] y trabajar/construir [la`|Ñôt] ); 2Rey
14,10 // 2Cron 25,19 (presunción o soberbia, según el BDB); Lam 3,41 (¿oración?); Sir 46,11 [B]
(ensoberbecimiento). 2Rey 14 y Sir 46 demuestran que n~Ñ~´ + l‘b/l‘b~b puede utilizarse como sinónimo
de rôm + l‘b/l‘b~b, que expresa también ensoberbecimiento (cf. Dan 11,12).
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precedente de confusión entre ambos verbos en el Salmo 4,7, donde n~s~h significa “alzar”195.

Propongo, por tanto, que el texto puede ser leído conforme a esta doble lectura: “poner a prueba”

o “tentar” por un lado, y “exaltar” por el otro, siendo esta última la propiamente qoheletiana, y

la primera la más editorial, aunque se hace difícil no pensar que el autor no jugara ya con algunas

de estas ambivalencias. Un repaso somero de los casos de n~Ñ~´ + l‘b/l‘b~b en la BH y Sira,

demuestra que cabe una polisemia muy interesante para nuestro estudio196. De ésta, sin embargo,

vemos que en Ecl 2,1 no caben ni la inspiración divina ni la oración. Nos quedan por tanto como

matices prominentes de 2,1, la autoexaltación, la incitación y el ensoberbecimiento o la

presunción, que sí encajan perfectamente en nuestro contexto. A este respecto, Sir 46,11 es muy

elocuente, pues coloca en paralelo este ensoberbecimiento con la apostasía (sûg) de la fe en el

Dios único:

    hkrbl mrkz yhy la yrxam gwsn alw wbl afn al rva lk wmvb vya ~yjpwvhw

“Y los jueces, cada uno por su nombre, todo aquel que no se ensoberbeció y no se apartó de
Dios, ¡que su recuerdo sea bendito!”

Todo ello no hace sino reforzar la impresión de que, dentro del marco de exaltación

político-económica establecido por el autor, los editores, mediante la asociación del libro con un

davídida, no han hecho más que releer la inflexión consonántica ́ nskh con el matiz de incitación

al pecado que también conlleva. Una vez más, parece importante destacar cuán fluídos

pueden ser los límites entre el autor Qohélet y los editores, los cuales no se imponen con

interpretaciones ajenas sobre el sentido pretendido por el texto recibido, sino que, por el

contrario, lo aprovechan para enriquecerlo con su propia interpretación.

Excursus sobre el vino en intertextualidad

12.16. Aun a riesgo de caer en la reiteración, se hace necesario abundar más sobre este asunto

a partir de la traducción de 2,3 que doy a continuación. Ésta está en desacuerdo con la mayoría de

comentaristas y versiones, que presentan al mélek como a uno que experimenta fríamente con el vino:

rv,a] ~d'a'h' ynEb.li bAj hz<-yae ha,r>a,-rv,a]  d[; tWlk.siB. zxoa/l,w> hm'k.x'B; ghenO yBiliw> yrIf'B.-ta, !yIY:B; %Avm.li yBilib. yTir>T; 

`~h,yYEx; ymey> rP;s.mi ~yIm;V'h; tx;T; Wf[]y:



197La frase hm'k.x'B; ghenO yBiliw> tiene una sintaxis parentética indiscutible. En cuanto a hz<-yae puede
traducirse tanto por "qué es/hay" (cf. 1Rey 13,12) como por "dónde está/hay" (cf. 1Sam 9,18). Por lo que
respecta a zxoa/l,w tWlk.siB, acabamos de ver que su sentido literal sería el de "dominar" o "tener bajo la
posesión o control de uno" la sandez  (cf. Ecl 7,18). Por otro lado, dado que el imperfecto Wf[]y: no tiene
sentido como simple futuro, creo que debe ser tomado como participio, según ocurre en el hebreo bíblico
tardío y más frecuentemente en el postbíbico (cf. M. Pérez Fernández, La lengua de los sabios, p.195s).
De todos modos, no debe descartarse una distribución distinta del paréntesis, como la que sigue: "Me
dejé llevar arrastrando mi cuerpo en vino (aunque actuando con prudencia) y así sobrellevar la necedad,
hasta conocer  ....".  Salta a la vista que los matices de esta traducción son ligeramente distintos, si bien
no altera radicalmente la propuesta por mí.

198No hay que ir muy lejos para entender lo que quiere decir, pues en Madrid vemos de una forma
patente cómo la cultura joven, al menos la más pública, recurre al alcohol y cree firmemente mantener
el control por ser tan sólo una actividad “finsemanista”.
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“Me dejé llevar arrastrando mi cuerpo en vino (aunque actuando con prudencia y controlando de este modo
la necedad), hasta conocer qué cosa es la ventura según los gentiles, los cuales pasan los cuatro días de
su vida laborando/construyendo bajo los cielos”197.

El mélek buscó seguir uno de los caminos de los gentiles de las grandes cortes en busca de la

ventura, que no es otro que el de las celebraciones repletas de vino198. No se trata aquí tan sólo de la

forma festiva de beber que puede resultar tradicional en ciertas partes de la cuenca mediterránea, y que

no podía faltar en las grandes fiestas palaciegas; el propio verso expone abiertamente que se trata de algo

más profundo en tanto que es una búsqueda de la satisfacción o de la ventura, y que en ello se sigue el

estilo de vida celebrativo de las cortes paganas.  Es esto lo que en la persona de un mélek hebreo ha de

ser considerado un grave pecado desde la perspectiva del judaísmo, como se desprende de las propias

tradiciones sapienciales y proféticas que denuncian a los reyes bebedores por sus nefastos resultados

sobre los justos y oprimidos, ya que se dedican más a sí mismos y sus obras que a las necesidades de los

pobres. En concreto, el conocido texto de Prov 31,4-9 recusa a los reyes bebedores por esta razón,

mientras que Sir 19,2 [C] asevera que el vino y las mujeres extravían el corazón. Qumrán es igualmente

duro con los príncipes de Judá que siguen los caminos (los estilos de vida) de los reyes extranjeros:

 rma rva ~y[vr $rdb tkll  (9)  hmr dyb w[rpyw ~[m wrzn alw wbl twryrvb vya wrxbyw  (8) ... (hdwhy yrf -l. 4)
     ~yntph varw ~hkykrd (11)  awh ~nyyw ~ym[h yklm ~h ~ynynth rzka ~yntp varw (10)  ~nyy ~ynynt tmx ~yhla la

...!wy yklm var awh
“(Los príncipes de Judá ) ... (8) han escogido cada uno la obstinación de su corazón. No se han separado
del pueblo y se han sublevado con mano altiva (9) marchando por el camino de los impíos contra los que
Dios dijo: 'veneno de serpientes es su vino, (10) y cruel cabeza de áspides'. Las serpientes son los reyes
de los pueblos, y el vino son (11) sus caminos, y la cabeza de los áspides  es la cabeza de los reyes de
Grecia ...”

(CD 8,8-11 // 19,20-24)

Tanto el autor de Qohélet como sus editores tenían que conocer las posibles resonancias

protobíblicas y extrabíblicas de un texto como 2,3. Así, las proféticas vinculan el vino con el expolio de

propiedades ajenas o simplemente con la acumulación de propiedades, despchándose a gusto tanto con

los grandes emperadores gentiles como con los dirigentes hebreos que siguen sus hábitos, como el gusto

por un exceso de celebraciones y por el consumo abusivo del vino, en lo cual ve una conexión con otros

pecados como el engaño, robo, acumulación de propiedades, etc. Un texto que hace al caso es Os 7,1-10,



199A mi entender, es posible que exista aquí un juego de palabras en el que `plh, además de los
significados indicados, también haría referencia a la ciudadela Ofel (`opel~h = “hacia Ofel”) como centro
militar de Jerusalén y símbolo de la opresión contra el pueblo.

200El v. 14 ha sido, con toda seguridad, extrapolado editorialmente de Is 11,9b (cf. L. Alonso-
Schökel-J.L. Sicre, Profetas II, p. 1104).  Ello hace pensar que también el v. 13, al menos 13a, sea una
elaboración redaccional en línea con el editor.

201No he tratado en este apartado todas las resonancias de la literatura profética que pueden
incidir en Eclesiastés, por lo que a continuación hago mención de ellas: 1) En Is 22,12.13 se opone al
llamamiento a la conversión la fiesta y la ceremonia religiosa, siendo el vino elemento fundamental para
ambas; 2) Is 56,10-12 contiene un oráculo de denuncia contra los dirigentes de Judá por predicar algo
así como un versión barata del carpe diem basado en el vino; 3) Jer 13,12ss;  25,15ss y 51,7 recogen
oráculos proféticos de destrucción contra Judá y sus reyes o los reyes de las naciones llevada a cabo
mediante la embriaguez provocada por el vino; 4) recojo en último lugar Is 28, perteneciente al
importante oráculo de los caps. 27-29, considerados “apocalípticos” por la mayoría de comentaristas
desde Dunn, por su extensa metáfora basada en el vino y también vinculada a la soberbia de los reyes de
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cuya lista de pecados (el vino aparece en los vv. 5-7) se reduce a un único pecado: la “altivez de Israel”

(laer'f.yI-!Aag> -v. 10). Pero quizás tiene más interés para nosotros el capítulo 2 de Habacuc, y de modo

especial 2,4-5 y su relación con los pecados de apropiación de bienes ajenos descritos en 2,6-17.  Los

vv. 4-5 son de difícil traducción por tratarse de acertijos que hoy día resulta arduo descifrar en toda su

significación; sin embargo, algunos elementos son firmes, como el vino y sus efectos negativos, que son

utilizados como una de las figuras clave de todo el poema, en el que se pasa fluidamente de la borrachera

etílica a la de poder, puesta ésta de manifiesto por la opresión y consiguiente concentración de

propiedades. Asimismo, el término hl'P.[u, vocalizado por el TM como participio, es traducido “el que

ensancha” su apetito por el deseo de más vino y, en definitiva, más propiedades, y todo ello en clara

referencia al “hombre altanero” (ryhiy" rb,G<). De hecho, comoquiera que se traduzca hl'P.[u 199, la raíz `pl

conlleva un matiz de arrogancia entre sus significados posibles. Un último elemento claro en este poema

es que originalmente pudo tratarse de un enigma dirigido contra los emperadores babilonios de la época,

aunque su denuncia fuera posteriormente extendida a cualquier poderoso de cualquier época,

especialmente a los reyes de Judá. Por tanto, el triplete vino-arrogancia-emperadores (que se apropian

de bienes ajenos) de Habacuc pudo ser un precedente protocanónico del mélek confesante de Eclesiastés.

Finalmente, nótese que Hab 2,13.14, con visos de ser un añadido redaccional, tiene una profunda

conexión con la conclusión qoheletiana respecto a toda obra derivada del esfuerzo humano200. La

denuncia profética de todo este despliegue de fuerza y opresión es reinterpretada redaccionalmente por

los editores como un absurdo que finalmente conduce a la gloria del Señor. Evidentemente, no se altera

el sentido profético recibido, pero sí se le añade una conclusión que desde luego no se hallaba

explícitamente en aquél.

No podemos dejar nuestro breve análisis de la literatura profética sin referirnos a otro oráculo

profético estructurado conforme a estas correlaciones, y que se ha convertido en un referente simbólico

importante, tanto en la interpretación intrabíblica como en la extrabíblica: se trata de la famosa parábola

de la viña de Is 5. También aquí se establece un vínculo entre el vino (que engloba, además, las fiestas)

y la concentración de propiedades. Véanse los vv. 8.10-12, y también el v. 21, que endecha a los que se

consideran a sí mismos sabios (lit. “¡Ay de los que son sabios a sus ojos, e inteligentes ante su rostro!”),

y que precede a otra endecha contra los “valientes en beber vino” (v. 22)201.



Efraím (28,1).

202Cf. Esd 8,21; 4Esd 5,20.

203Aunque este semi-ayuno puede asentarse sobre un proceso de incubatio muy conocido en el
Antiguo Oriente (cf. T. H. Gaster, Thespis. Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East, pp. 330-32
y G. del Olmo, Interpretación de la mitología cananea, pp. 115-20), debe tenerse en cuenta que lo
importante para los editores es el tema del contraste intertextual, y en este caso entre el sabio Daniel y
el sabio mélek.
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12.17. Analizada de forma sumaria esta tradición profética, volvemos nuestra atención al libro

de Daniel, que también tiene puntos de contacto muy interesantes para esta investigación (cf. Dan 1,8

y 10,3). Las narraciones legendarias de Daniel A presentan una descripción de lo que debe ser un modelo

de sabio judío, no teniendo el vino (o su abuso) cabida en dicho modelo, segùn se daje ver en 1,8:

 `la'G"t.yI al{ rv,a] ~ysiyrIS'h; rF;m vQeb;y>w: wyT'v.mi !yyEb.W %l,M,h; gB;t.p;B. la;G"t.yI-al{ rv,a] ABli-l[; laYEnID' ~f,Y"w: 
“Daniel se propuso no contaminarse con la alimentación del rey ni con el vino de su bebida y solicitó del
jefe de los eunucos no contaminarse (lit. buscó al jefe de los eunucos para no contaminarse)”.

No queda muy claro aquí si el rechazo al vino lo es per se, o por provenir de las raciones

palatinas de Babilonia de elaboración gentil. Pero lo importante es señalar que a partir del exilio, sea o

no bajo influencia de la antigua tradición nazarea y recabita, se extiende en los círculos religiosos judíos

un énfasis en las leyes dietéticas como una forma de distinción y de pureza. Dicho énfasis debe ser

tomado como trasfondo de Eclesiastés en tanto que tenía que ser conocido por autor y editores.  Por otro

lado, nos interesa la cita de 10,3 porque podría ser coetánea de Qohélet o sus editores.  Este texto afirma:

`~ymiy" ~y[ibuv' tv,l{v. tal{m.-d[ yTik.s'-al{ %Asw> yPi-la, ab'-al{ !yIy:w" rf'b'W yTil.k;a' al{ tAdmux] ~x,l,

“No comí manjar delicado, ni entró en mi boca carne ni vino, ni me ungí con perfume hasta que se
cumplieron las tres semanas”.

En el contexto inmediato de esta cita, Daniel es presentado en búsqueda activa de la visión y su

interpretación, lo que le lleva a afrontar ciertas dificultades (cf. 10,1) mediante una forma de semi-ayuno

que le permitirá alcanzar su objetivo, como parece que era ya costumbre en el tiempo del segundo

templo202.  Este texto es todo un contraste con la pretensión del mélek qoheletiano que busca conocer por

medio del vino el bien o la ventura203. Con este trasfondo literario-teológico de Qohélet y sus editores,

resulta prácticamente imposible pensar que en ecl 2,1-3 se exponga simplemente un experimento del

mélek con desenlace negativo. Por el contrario, el argumento del texto coloca al mélek abiertamente

bajo la denuncia tanto profética como sapiencial, le da un perfil manifiestamente opuesto al modelo

de sabio judío religioso propuesto en Daniel y, más significativo todavía, le coloca bajo el

incumplimiento de la Ley.  Pero es importante recordar que en la medida que el qohélet y el mélek son

una misma persona, esta descripción biográfica debe entenderse como una confesión personal.

12.18. Es hora de inicar el análisis del bloque económico-comercial (2,4-10). Éste asocia

de manera muy fluida la borrachera de poder, que no para en mientes con tal de acumular bienes,

con la borrachera etílica de 2,1-3. Ya en 2,4 encontramos de nuevo el Hifil del verbo g~dal, que,



204Cf. supra §12.9.

205Cf. Deut 28,30; Is 65,21; Ez 28,26; Am 5,11; 9,14; Sof 1,13.
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como en el caso de 1,16, tiene aquí también las mismas connotaciones de pecaminosidad. Las

“obras” o “realizaciones” del mélek (yf'[]m; - “mis obras”) son descritas en detalle a partir de este

verso, y todas ellas redundan ad maiorem gloriam de su autor204. Esto es destacado por el

vocabulario profético de oráculo de castigo empleado en 2,4-5. En efecto, un breve examen de

los textos bíblicos donde concurren b~n~h (“construir”), bayit (“casa/palacio”), n~Ûa` (“plantar”)

y kerem (“viña/viñedo”) de 2,4b, revela que la práctica totalidad pertenece al corpus profético

y que en todos los casos se trata de una promesa de bendición divina o de su negación en forma

de maldición205. De esta lista, descuella Am 9,14 porque, además de los vocablos mencionados,

incluye `~Ñ~h (“hacer/realizar”), gan~h (“huerto/explotación hortícola”) y p�rî (“fruta” y

“fruto/producto”), que también están presentes en Ecl 2,5, constituyendo así una concentración

de vocablos tan próxima a Ecl 2,4.5 que uno se pregunta si el autor no estaba imbuido del

lenguaje profético, e incluso si no tenía este texto en mente. Los profetas, en estos oráculos de

castigo, siguen el patrón “construir y no habitar” o “plantar y no comer”, consistiendo el castigo

en la paradoja que se da entre el empeño en alguna tarea y su futilidad última. De alguna forma,

incluso en el estrato pre-editado de Eclesiastés parece seguir el mismo esquema de esfuerzo-

futilidad, aunque obviamente en un estilo mucho más “secularizado” e ilustrándolo bajo su

experiencia personal. En efecto, la larga lista de los proyectos por  él  emprendidos  culmina en

su  futilidad última  escrita en  el v.11b: “Pero todo resultó ser hebel y r�`ût rûª£, pues no hay

beneficio alguno bajo el sol” (vm,V'h; tx;T; !Art.yI  !yaew> x;Wr  tW[r>W lb,h, lKoh;  hNEhiw). Nótese que no sólo se

afirma con rotundidad que todos sus proyectos fueron hebel, sino que no hubo beneficio real.

Por otro lado, encontramos en el texto mismo tres resonancias de infracción de la Ley

mosaica por parte del mélek, lo que explica que subyazca en este verso la amenaza del castigo:

1) El mélek en su afán político-económico cayó bajo la ley de Deut 17,14-20  dirigida a

los monarcas. Si los enigmáticos términos tADviw> hD'v; de Ecl 2,8 se refieren a las mujeres,

entonces esto más la acumulación de oro y plata reseñada en este verso constituye sendas

infracciones de este epígrafe de la Ley. Nótese además que este articulado del

Deuteronomio también contiene algunas palabras contra el engreimiento de aquel rey que

se crea por encima de sus hermanos y se aparte de los preceptos divinos (v.20). Es decir,

la Ley Deuteronómica asocia acumulación con engreimiento.

2) Esta misma ley (Deut 8,11-20) articula un epígrafe especial con severas advertencias

sobre las posibles consecuencias del éxito económico, en concreto la construcción de

casas, el aumento de ganado mayor y vacuno, de oro y plata, y de todo tipo de posesiones.

Sus resonancias con Ecl 2,4-8 son obvias. Como en el epígrafe anterior, también aquí se

advierte contra el engreimiento que conduce a la autosuficiencia, o sea, a creerse el



206Parece mejor seguir a Bm en su corrección de ylm[ por lm[, aunque no así en su lectura de lm[
por gwn[t. Con todo, igualmente peyorativo resulta el aforismo en ambos casos, al menos en el contexto
de 34,1-11.
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agente  (yadî - cf. v. 17) de su propia riqueza, como en Ecl 2,11, donde el mélek habla de

las obras “de mis  manos” (yadaî).

3) Ecl 2,10a.bα, junto con su paralelo de 2,3, se sitúa en flagrante contradicción con la

Ley de Num 15,39. Se percibirá mejor con el texto hebreo y su traducción:

... hx'm.fi-lK'mi yBili-ta, yTi[.n:m'-al{ ~h,me yTil.c;a' al{ yn:y[e Wla]v' rv,a] lkow>
“Ningún deseo me negué a mí mismo ni me privé de placer alguno ... (lit. “De todo
cuanto pidieron mis ojos, nada aparté de ellos. No privé a mi corazón de ninguna
alegría...”).

Es decir, el qohélet no tiene reparos en admitir que el mélek se dejó llevar por las

apetencias de su corazón y de sus ojos, pues su afán, y el fruto de éste, se lo permitían.

La intertextualidad con Sira.

12.19. Además de estas resonancias con la Ley, debemos tomar en consideración otras con

Sira y Qumrán. El primero dedica una buena parte de su obra al tema de los ricos y los pobres,

pero sobre todo contiene algunas secciones que no tienen desperdicio, a pesar de cierta vacilación

entre los matices positivos y los negativos. Una de estas secciones es 34,1-11, cuyo v. 3 habla

del “placer” (ta`|nûg) de forma parecida a la de Ecl 2,8:

(lm[+ lbql xwny ~aw !wh lbql ryva lm[ [Bm])  gwn[t lbql xwny ~aw !wh lbql ryva ylm[ [B]
“Se afana el rico en acumular riqueza y, si descansa, en acumular placer”206.

B censura el apetito del rico por la riqueza material y por el placer, mientras que Bm

censura tanto la acumulación de riqueza como la futilidad del descanso del rico, ya que éste, en

realidad, nunca podría cesar de verdad en su actividad. Cualquiera que sea la mejor lectura, lo

cierto es que hubo alguien que asoció la denuncia del pecado de acumulación de los ricos con su

tendencia a la acumulación de ta`|nûg. También Ecl 2,8 habla de  “placeres de los hijos del

hombre” (~d'a'h' ynEB.i tgOWn[]t) en paralelo a “los tesoros de los reyes y los estados” (tAnydIM.h;w> ~ykil'm. tL;gUs.).

Otro texto muy próximo a Ecl 2,10 es Sir 5,1-3:

yrxa $lt la $vpn twat rxa trkll $xwk l[ ![vt la (2) ydy lal vy tmat law $lyx l[ ![vt la (1)
  ~ypdrn vpbm yyy yk wxk lkwy ym rmat la  (3) har twdwmxb tkll $ynaw $bl

(1) “No te apoyes en tu fuerza (o riquezas) ni digas: 'mi mano me es por Dios'. (2) No te apoyes
en tu fuerza caminando tras los deseos de tu alma (o apetito) ni vayas tras tu corazón y tus ojos
caminando en deseos perversos. (3) No digas: '¿quién podrá confrontarle?', pues el Señor busca
a los perseguidos”.



207También en Qumrán, los ojos y el corazón son sistemáticamente tomados como asiento de todo
vicio y corrupción (cf. 1QS 1,6; 3,3; 5,4-5; CD 3,5-6; 8,7-8 [// 19,20]). En clave positiva, 1QS 11,3.5-6
describe cómo Dios transforma los ojos y el corazón del hombre creyente.

208El griego de 14:11b lee kai. prosfora.j kuri,w| avxi,wj pro,sage (“Y presenta al Señor
ofrendas dignas”.).
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Si dejamos de lado la indescifrable última parte del texto, paralela a Ecl 3,15, lo

significativo para nuestra investigación es la asociación de las riquezas con la arrogancia

autosuficiente y con el desarrollo de deseos y apetitos, cuyo asiento está en los ojos y el corazón,

considerados perversos. También el método de composición de Sira es significativo: la Torá, en

su concreción de Num 15,39, aunque no citada abiertamente, subyace en esta parenesis

sapiencial. Se puede alegar con razón que Ecl  2,10 no califica explícitamente los deseos del

mélek como inmorales, pero también es cierto que resulta prácticamente imposible eludir el juicio

inherente, sobre todo, a la luz de las resonancias protocanónicas que ponen de manifiesto que los

deseos de este mélek ya no se caracterizan por la humildad y honestidad de su petición de

sabiduría para juzgar a su pueblo en justicia, según se describía en el relato deuteronomista de

la teofanía de Gabaón (1Rey 3 -cf. 2Cron 1). Sobre una base histórica de la composición y

redacción, es imposible leer el texto actual de Eclesiastés sin estos referentes canónicos207, y es

pues legítimo dudar que fuera posible componerlo sin tenerlos a la vista.

12.20. Alcanzada esta conclusión, vale la pena considerar la postura de Sira sobre la

riqueza. Son reseñables sus duras denuncias contra los ricos, máxime cuando no se le puede

acusar de ser precisamente un asceta radical, pues su visión respecto a los placeres es equilibrada,

como se deja ver en el contraste de sus comentarios positivos respecto al placer (ta`|nûg) en 6,28

y 37,24 (es  la recompensa de la sabiduría), y 14,12.16 (en el Seol no hay placer) con las

advertencias en su contra de 18,32 (el placer genera pobreza) o del texto ya estudiado de 34,3.

De hecho, en las grandes secciones dedicadas a los ricos (y pobres), como son 11,11-24, 14,1-16

y 34,1-11, hay alguna recomendación a disfrutar de la vida y no obsesionarse con las posesiones,

como por ejemplo 14,11:

    !vdh $dy lalw $l byjyh $l vy ~aw $vpn twrf $l vy ~a ynb
“Hijo mío, si tienes (medios) trátate bien (lit. “sirve a tu alma/apetito”), y si tienes cuídate y
engórdate según tus posibilidades (lit. “según la fuerza de tu mano”)”.

No cabe la menor duda de que se da en esta recomendación un tono “hedonista” que el

griego corrigió por una lectura de la segunda parte mucho más “piadosa”208, pues no creo que

malinterpretara una expresión conocida de la BH como es “según la fuerza de tu mano” ( $dy lal

-cf. Deut 28,32). Sira relaciona este supuesto hedonismo con una actitud liberal hacia los demás

y hacia uno mismo, de suerte que sirva de correctivo a la mezquindad y ambición del rico. Lo



209En el texto hebreo, la interpretación “hombre rico” podría quedar tan sólo sobreentendida, pero
no necesariamente, mientras que en el griego se hace ya plenamente explícito como única interpretación.
Veámoslo en el texto, que reza así en hebreo: zwln al !wmm rxaw ~ymt acmn vya yrva (“Dichoso el hombre
que es tenido por íntegro y no se extravió tras Mamón/la riqueza”. Por su parte, el griego reza así:
maka,rioj plou,sioj o] j eùre,qh a;mwmoj kai. o]j ovpi,sw crusi,ou ouvk evporeu,qh
es tenido por íntegro, que no caminó tras el oro”.).
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vemos en textos como el de la sección 14,1-16, especialmente en la primera parte sobre el rico

mezquino (lit. “de corazón pequeño” [!jq bbl] -v. 3) y codicioso (lvwk -v. 9), que si no es

generoso o bueno para consigo mismo no puede serlo tampoco para los demás, siendo su maldad,

irónicamente, su propia recompensa (verbo š~l‘m en pi`el), es decir, su castigo (cf. vv. 5.6).

También lo vemos en el cap. 34, donde el oro puede llevar a la ruina (vv. 5-7), pero el hombre

íntegro del v. 8 es el que realiza maravillas en medio de su pueblo209. Además de lo dicho hasta

sobre estas tres secciones de Sira (caps. 11, 14 y 34), resulta muy llamativo otro dato por su

paralelismo con Eclesiastés: también en estos capítulos aparece la muerte como fundamento del

pensamiento sirácida, que es expresión última de la reversión de todos los valores, y límite a la

acumulación de los ricos que han de dejarlo todo al sucesor. Es decir, por la muerte la vida debe

ser vivida en liberalidad, sabiendo que la riqueza y la pobreza están gobernadas por el Señor.

Además del cap. 11, una cita mu ilustrativa podría ser 14,4:

 rz [b[bty wtbwjbw rxal #bqy wvpn [nwm
“Quien se niega a sí mismo (lit. “Quien niega su alma/apetito”) recoge para otro, y en sus bienes
un extraño se regalará”.

Aparece aquí el verbo m~na` (“detener” o “negar”) también empleado en Ecl 2,10, a lo

cual puede ser interesante añadir que el Sirácida empareja las raíces mn`  y š´l (“pedir”) en 4,3.4

y 41,19.20, textos que reflejan  un contexto de mendicidad o cuando menos de necesidad.  En

conjunto, pues, vemos que el Sirácida y Eclesiastés parecen compartir no sólo un vocabulario

común sino bastantes presupuestos, o cuando menos parecen moverse en un marco de

preocupaciones comunes, pues también será la muerte y lo absurdo de tener que dejar todos los

negocios de uno (y por tanto los consiguientes esfuerzos) a otro, el hilo conductor de la reflexión

de Eclesiastés en los capítulos 1-2, y en general en el resto de la obra.

§13. Sumario y Conclusiones

13.1. Si esta última conclusión sobre la comparación de Sira con Eclesiastés es cierta, se

deduce que las preguntas de fondo abordadas por esta parte de formato autobiográfico de

Eclesiastés son respondidas por una argumentación conceptual y doctrinal pero radicalmente

anclada en la realidad política y económica. Es decir, este pensador tan innovador en su contexto

hebreo, sigue insobornablemente encarnado en la historia de su tiempo, tanto como pudieron
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haberlo estado los profetas o los antiguos sabios y legistas hebreos en la suya propia.

Por otro lado, hemos visto en esta sección una ausencia editorial prácticamente absoluta

que hace pensar en su escrupuloso respeto de la obra que los editores tienen en sus manos, lo que

no impide que el marco editorial establecido en el proemio planee sobre toda la sección

propiciando una lectura toraica del texto recibido. De este modo, su ausencia es, en realidad, una

presencia velada que no sólo no borra la interpretación pretendida por el autor de la obra, sino

que la enriquece sumándole otra paralela. Por ello, la “presencia velada” debe leerse en dos

sentidos distintos: por un lado supone hallar sintonía entre dos principios distintos (la ciencia y

la Torá), y por el otro implica la percepción de su distintividad particular, y por ello una voluntad

de preservar ambos principios en su autonomía, como ya veíamos en el proemio. Pero esto

suscita otra cuestión importante: si los editores respetaban tan profundamente el texto secular de

Qohélet, ¿por qué razón se vieron en la necesidad de “actuar” sobre él, enmarcando la obra desde

una perspectiva más toraica, pero a la par haciéndolo de modo tan velado? La explicación aquí

propuesta estriba en que éste es el modo en el que la ciencia humana queda validada en su

capacidad y autonomía por parte de la propia Torá. En otras palabras, los editores han sido

capaces de demostrar que la ciencia –no el cientificismo ni el humanismo– puede arribar a

conclusiones muy próximas a las alcanzadas desde la Torá. En concreto, la verdadera ciencia ha

lanzado una censura político-económica que coincide de lleno con el espíritu del canon, y por

este motivo consideran oportuno y necesario leer canónicamente el libro.

13.2. Alcanzada ya la conclusión general anterior, podemos bosquejar una serie de

conclusiones puntuales de todos los aspectos tratados en esta sección.

(1) Eclesiastés, junto a Daniel, es una de las primeras composiciones íntegramente hagádicas.

Como tal Hagadá, emplea una gran diversidad de géneros literarios y tiene un objetivo

eminentemente didáctico y crítico de los aspectos más seculares, esto es, sociales,

políticos y económicos. Son importantes también en la Hagadá, y de ahí que su presencia

sea también patente en Eclesiastés, la intertextualidad, más o menos libre, y la

tipologización de los personajes, estando ambos aspectos basados en la Torá, que se

mantiene en un omnipresente, pero velado, trasfondo.

(2) Los editores de la “Hagadá de Qohélet”, en su sección más autobiográfica, releen la obra

como si fuera una autocrítica político-económica por parte de su protagonista, y, por

medio de ella, lanzan una crítica a cualquier poder que no se ajuste a los principios

toraicos. Esto se hace mediante la descripción de tres áreas estratégicas para el poder:

ciencia, ocio y economía. Dicha descripción pudo ser originalmente una simple reflexión

desengañada sobre el poder o una denuncia del mismo.

(3) Los tres bloques de 1,12-2,11 destacan la iniciativa personal del mélek en todas las áreas
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de sus acciones (ciencia y tecnología, ocio, y economía), y cómo en la primera y la tercera

(la segunda parece más decepcionante incluso en términos estrictamente humanos)

alcanzó los máximos logros según los parámetros humanos de éxito más comunes, es

decir, según los parámetros establecidos por las grandes civilizaciones gentiles. Ni qué

decir tiene que se ha descrito, tanto desde la perspectiva de Qohélet como de sus editores,

a un mélek humanista, que es censurado por ello.

(4) El éxito alcanzado por el mélek en sus distintas políticas regias adaptadas a los modelos

y valores gentiles es ligado por el propio autor a una actitud de autosuficiencia y

autocomplacencia regias.  Aunque el autor no hable abiertamente de arrogancia, ésta

puede presumirse una vez realizada la asociación editorial entre qohélet y el dinasta

davídida, más alguna adición redaccional posible. Aún así, el lenguaje para expresarlo

no es tan abierto como sería el caso en la literatura profética, por lo que su denuncia

nunca alcanza una forma tan directa, pero a poco que el lector conozca las resonancias

del texto, le resultarán bastante obvias.

(5) El estudio intertextual descubre que todas las empresas del mélek llevan aparejadas en

el texto una valoración que no es sólo una fría descripción de su valor, sino una forma

de humillación que va implícita en toda pretensión humanista desarrollista (grandes

proyectos). Además, hay datos suficientes para demostrar que si bien el autor de la obra

pudo pensar en una forma de humillación implícita al estilo de vida del mélek, los

editores pensaron más en términos de pecado, especialmente en el cuarto bloque que

todavía no ha sido tratado en este estudio.  En efecto, en la obra editada el qohélet insinúa

la comisión de pecado en las pretensiones del mélek, manifestándolo ya más

abiertamente, aunque siempre dentro de un contexto sapiencial, en 2,17-26. En otras

palabras, se puede hablar de “confesión de pecado salomónica”.

(6) Tras estos puntos, una “conclusión de conclusiones” surge como compendio de todo el

capítulo: el marcado carácter de crítica político-económica estampado en la obra por su

autor, constituye el punto de encuentro con los editores, quienes mantienen una postura

de respeto por dicho carácter, como muestra su contención en las posibles alteraciones

redaccionales.  En esto, pues, hay coincidencia con el respeto hacia el marcado carácter

científico que también mantuvieron para 1,3-11, de donde puede deducirse que se

encuentran cómodos en una atmósfera altamente secularizada.

IV

CENSURA EXPLÍCITA DE LAS EMPRESAS DEL REY

(2,11-26)
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§14. Introducción

En 2,11-26, el qohélet entra de lleno en la valoración de las políticas del mélek descritas

en 1,12-2,10. Para ello, se va a servir de algunos temas nuevos que utilizará como contraste de

aquéllas: el sucesor, la muerte, el olvido histórico y el favorito de Dios. Los cuatro, sin embargo,

están trenzados de forma muy compacta, cumpliendo todos ellos una misma función, a saber:

confrontar ante un absoluto ineludible la política regia del mélek. Este absoluto actúa en 2,11-26

como el “punto de eterno retorno” o “punto cero” que veíamos en 1,3-7, o como el “punto de

cancelación” de toda actividad y proyecto humanos, que estudiamos en 1,8-11. Una vez más,

cabe notar que este absoluto en cuatro formas concretas no es presentado como presupuesto

teológico o religioso, salvo el relativo al favorito de Dios, que sí puede tener un cierto valor de

afirmación teológica, si bien siempre dentro de una ambigüedad deliberada. Este dato es notorio

porque, tratándose de una sección más evaluativa, podría haber sido aprovechado para una

intromisión editorial abierta; sin embargo, veremos que tampoco será éste el caso, lo que resulta

de vital importancia para confirmar las conclusiones de los capítulos anteriores.

Respecto a los pasos que seguiremos en este análisis, serán dos, conforme a la propia

argumentación del qohélet: la  introducción de los cuatro elementos mencionados (2,12-16), y

su reacción y conclusión personal ante ellos (2,17-26).

§15. Repercusión política y teológica

de los absolutos universales ineludibles (2,12-16)

La transición establecida por 2,11

15.1. Iniciamos nuestro estudio en 2,11 porque tiene todo el aspecto de ser transicional:

cierra los tres bloques político-lúdico-económicos (1,12-2,10) a la par que abre una nueva

sección en la que el qohélet inicia su revisión personal de todo lo que ha sido su vida como

mélek. Y lo primero que encontramos es un eco muy interesante con las últimas palabras de

David dirigidas a Salomón en 1Rey 2, en cuyo v. 3b, tras exhortarle al fiel cumplimiento de los

estatutos de Yavé “según están escritos en la  Ley de Moisés” (hv, mo  tr; AtB. bWtK'K;

 ....  ~v' hn<p.Ti rv,a]-lK' taew> hf,[]T; rv,a]-lK' tae lyKif.T; ![;m;l.
“ ... a fin de que triunfes en todo cuanto ejecutes y en todo cuanto consideres emprender (lit.
hacia donde te vuelvas)”.

Este verso es parte del lenguaje característico del Deuteronomista, según se trasluce del

emparejamiento de los verbos Ñ~kal (“prosperar”, “triunfar”) y `~Ñ~h (“realizar”, “ejecutar”)

tomado de Deut 29,8, que también es base de los discursos de sucesión de Moisés (cf. Jos 1,7).



210Creo que J.L.Crenshaw, Ecclesiastes, p. 82, tiene razón al afirmar que  uno hubiera esperado
tras pnh un infinitivo de “ver o considerar”, como efectivamente ocurre en el v. 12 (hm'k.x' tAar>li ynIa] ytiynIp'W,
que traducido literalmente reza “y me volví yo para ver la sabiduría”).

211Cf. supra §12.13, y de modo particular la n. 179.
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Recuérdese, además, que David es descrito en la HD como paradigma de éxito en sus proyectos

regios (cf. 1Sam 18,5.14. 29.30). Este trasfondo de 1Rey 2,3 destaca el uso del verbo “dirigirse”

o “volverse” (p~n~h) por parte de ambos textos de ponderación de los proyectos regios, aunque

en el caso de Eclesiastés se trate de una ponderación de obras ya realizadas. No menos

significativo es el rotundo juicio negativo de Ecl 2,11b, que a la luz de este trasfondo confirma

la decepción de las expectativas sobre Salomón puestas en boca de David por el Deuteronomista.

¿Puede tratarse de una simple coincidencia? Un dato más confirma, al menos, una lectura de este

texto en clave confesional por parte editorial. El vebo p~n~h rige habitualmente con ́ el, y aparece

con b� sólo en Job 6,28210; sin embargo, encontramos en Qumrán, concretamente en CD 8,19 (//

19,33), otro caso con b� que lee como sigue: “y se apartaron en (a causa de) la dureza de su

corazón” (~bl twryrvb wnpyw), lo que apunta a que 2,11 pudo ser leído conforme a este matiz de

desviación, de suerte que podría traducirse como sigue:

 “Me desvié en (a causa de) las realizaciones que emprendí con mis propias manos, y en (a causa
de) la riqueza que adquirí laboriosamente, pues he aquí todo era hebel ...”.

Una vez integrada la obra en las tradiciones salomónicas ya no hay lugar para meras

coincidencias, de modo que, si bien  el autor pudo pensar en una censura radical del triunfalismo

político-económico de su tiempo, ahora los editores le añaden otra lectura que presenta al hijo

de David confesando sus propias desviaciones al seguir las “políticas internacionales”.

Dos absolutos entrelazados: heredero y miqreh (“destino”)

15.2. Antes de avanzar en el análisis de esta sección evaluativa, hemos de afrontar las

dificultades que nos presenta 2,12:

`WhWf[' rb'K.-rv,a] tae %l,M,h; yrex]a; aAbY"v, ~d'a'h' hm, yKi tWlk.siw> tAlleAhw> hm'k.x' tAar>li ynIa] ytiynIp'W
 “Me volví para encontrar (lit. “ver”) sabiduría, pero (encontré) engaños/intrigas/presunción y
sandez, porque ¿qué (hará) aquél que sucederá al rey? (lit. “quien venga tras el rey”). Aquéllo
que le han preparado de antemano”.

Dado que hemos ya tratado la primera parte del verso 211 y acabamos de analizar la

combinación entre p~n~h y r~´~h, ahora sólo nos concierne la segunda mitad. Ésta es introducida

con la partícula kî que, se tome como se tome (adversativa, causal o enfáticamente), ancla el

significado de la oración subsiguiente al de la primera mitad. Esto es importante, entiendo,

porque el antecedente (sujeto del verbo) explícitamente plural de “le hicieron” (WhWf[') es o bien

“desvaríos/engaños/intrigas” (tAlleAh) o bien la pareja “intrigas y necedad” (tWlk.siw> tAlleAh).



212Para el primer caso véanse Ex 14,17 .23.28; 2Rey 11,15 (// 2Cron 23,14);  para el segundo,
1Sam 11,5; 1Rey 1,14; 2Cron 26,17; 1Q CD 4,7 (este texto, en concreto, especifica unión a algo o
alguien); y para el tercero 1QpHab 4,12 que habla de la sucesión de distintos ~ylvwm (“gobernantes”) que
invaden la tierra.

213Vale la pena reseñar que en los vv. 13-15 se da un argumento muy similar al que encontramos
en los  vv. 10-11, donde se comparan £‘leq (“porción”) y yitrôn (“ventaja” y “beneficio”), sólo que ahora
basado sólo en yitrôn.  Si en el primer caso se concluye que no existe un verdadero “beneficio” (yitrôn),
pero sí hay una pequeña “porción” (£‘leq), en el segundo caso el argumento es como sigue:  hay un
beneficio real en términos de mutua relación entre los comparados, pero no en términos de  comparación
con un absoluto como la muerte o el olvido histórico.

214Cf. §8.8 (último párrafo).
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Respecto a la oración “¿Qué es el hombre que va/irá tras el rey?” (%l,M,h; yrex]a; aAbY"v, ~d'a'h' hm), nos

sirve de ayuda la combinación bô´ (“ir/venir”) + ´a£|rê (“tras”), que puede indicar tanto

persecución, como simple seguimiento de algo o alguien (¿séquito cortesano?), o incluso

sucesión de acontecimientos o de personas212. Dado que esta última es una preocupación

recurrente en Eclesiastés, y particularmente en este mismo capítulo (cf. 2,18b-21.25-26), parece

lógico traducir el texto conforme a esta preocupación sucesoria. Preguntarse por el heredero es

lo mismo que preguntarse por la finalidad histórica de todo ese esfuerzo e inversión de recursos,

a la vez que supone preguntarse por el sentido de la sucesión hereditaria, que es la quintaesencia

de la monarquía. Su respuesta es que el heredero está prácticamente predeterminado a una burda

acción política por la intriga y la sandez. Cierto es que afirma la existencia, en términos

absolutos, de una ventaja (yitrôn -v. 13) sobre la necedad en el sabio ejercicio regio del gobierno,

pero ésta es relativa cuando se piensa que tanto el rey sabio como el necio están abocados a una

misma fortuna o destino (miqreh -v.14), que puede ser la muerte, pero que a causa del olvido

histórico (v. 16) se refiere también a la nula contribución histórica de ambos modelos de reyes213.

Es decir, cuando se toma la historia en su conjunto, la aportación de las obras y acciones del uno

o del otro es prácticamente la misma: ambas son olvidadas. Este “olvido” es importante si

tenemos en cuenta, una vez más, el género de inscripción regia típico del Antiguo Oriente que

articula el texto de 1,12-2,11, a saber, el propósito de reyes y poderosos de perpetuar sus

realizaciones214. Se puede decir, por tanto, que el autor mantenía posturas antimonárquicas por

lo absurdo de la sucesión hereditaria basada en los simples lazos de sangre y no en las cualidades

de los aspirantes al trono, lo que propiciaba que muchas de las realizaciones fueran revertidas por

los sucesores. A este respecto, nótese que la primera ocurrencia del epíteto “necio” (k�sîl -v.14)

coincide con la primera referencia abierta al sucesor del rey. Pero el autor plantea una censura

más profunda tanto a la monarquía como a cualquier poderoso, incluyendo al sabio según la

sabiduría internacional: todos se topan (q~r~h) con una misma “suerte” (miqreh), que es la

muerte y olvido de sus obras.  Así, a partir del punto de inflexión marcado por 2,11 se consigue

asegurar que la sabiduría, a pesar de toda la denuncia anterior del texto contra las políticas del

mélek sabio, preserve su valor superior a la necedad –siguiendo la tradición ya señalada en



215Cf. Prov 3,35; 10,1; 13,20; 14,16.24; 15,2.7.20; 21,20; 26,5.12; 29,11 y Sir 20,7.13.

216Cf. Prov 2,18; 5,5.23; 7,27; 10,2.21; 11,4.7.19; 12,28; 13,14; 14,12.27.32; 15,10; 16,14.25;
18,21; 19,16; 21,6; 23,13; 24,11; 30,7.
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Proverbios y continuada por el Sirácida215–, pero también que se relativice al introducir un punto

absoluto de comparación (v.g. la muerte o el sucesor).

15.3. Al tema del sucesor como un “absoluto” demoledor, le sigue otro no menos

demoledor en su función: el miqreh. Éste adquiere en este contexto un sentido más elaborado que

el de simple “ocurrencia”, “suceso”, o “suerte” (en sentido débil), como lo demuestra su

asociación con la muerte que, se mire como se mire, es un acontecimiento predeterminado de

carácter universal. En realidad, es el único acontecimiento humano en el que predeterminación

y universalidad se dan la mano: el género humano no puede manipularlo para evitarlo –como

mucho, sólo posponer–, y se trata de un acontecimiento que sobreviene inexorablemente a todo

ser humano y a cualquier realidad humana.  A pesar de la traducción de los LXX por suna,nthma,

que parece rebajar el sentido de “destino” (mejor reflejado por τÛχη), no cabe duda de que

miqreh es utilizado como punto absoluto o último de comparación, tanto en 2,14ss como en 3,19

y en 9,2.3. En Eclesiastés, miqreh es utilizado prácticamente como sinónimo de “muerte”

(m~wet) para introducir una base de comparación distinta a la que se utiliza en Proverbios. En

este libro, la muerte está perfectamente integrada en un esquema retributivo histórico, que puede

esbozarse en la forma siguiente: la honestidad y piedad conducen a la vida (a su prolongación),

mientras que la maldad o necedad a la muerte (a su anticipación)216. En Eclesiastés, por el

contrario, la muerte humilla al ser humano, ya sea al mélek sabio que morirá irremisiblemente

igual que el rey necio, o sea al piadoso que morirá como el impío e igual que el puro y el impuro

(9,2). Es más, el destino del mélek sabio tampoco difiere en nada del de los animales (3,19). Es

lo mismo que afirmar que el mélek está sujeto a una realidad que se le impone y que en ningún

caso puede controlar, por más elevado que sea su poder. Se trata, seguramente, de la mayor

humillación que podría sufrir el mélek que más motivos tenía para enorgullecerse, según su

propia lista de logros expuesta a los lectores.

En definitiva, y adelantando algunas conclusiones para Ecl 1,12-2,16, Qohélet relativiza

el valor per se (intrínseco) de la ciencia confrontándola a dos absolutos –imprevisibilidad del

sucesor y muerte– que le son ajenos y que obstaculizan el conocimiento absoluto. Esto significa

que Qohélet mismo tenía un gran interés en mostrar que la capacidad de la ciencia es limitada,

pero dado que lo demuestra por medio de la propia metodología científico-filosófica, también

pone de manifiesto su autonomía respecto a otros campos (v.g. la revelación).  Además, cabría

recalcar otra consecuencia importante del planteamiento qoheletiano, a saber: mediante esta

relativización, desvincula la sabiduría de los estamentos cortesanos, haciéndola accesible a otros

grupos que aspiran también a su parcela de poder socio-político y religioso. Explicado

sucintamente, entiendo que quien reclama un poder absoluto suele reivindicar para sí algún tipo



217Cf. el apartado siguiente §15.4.

218Cf. supra §12.20.
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de fundamento absoluto (incluido el epistemológico), pero si se demuestra que no existe tal cosa,

se desmonta toda argumentación en favor de un poder absoluto. Así las cosas, no les resultará

muy difícil a los editores “arrimar a su molino” estas aguas del autor, máxime cuando tenemos

en cuenta que contaban con el negativo precedente protocanónico del heredero de Salomón,

Roboam, con el que la tradición escribanil jugó como modelo de necedad217. En efecto, para los

editores es obvio que la ciencia debe acotar su propio discurso, esto es, autolimitarse, y dejar un

espacio propio a la Torá, de manera que ciencia y Torá ocupen cada una su propio espacio de

autoridad (cf. 12,12-14 en el epílogo). Es más, y por tirar más del ovillo aun a riesgo de caer en

especulación, yo diría que el paralelismo que se establece entre ambos campos (ciencia y Torá)

establece una reciprocidad entre ambos, ya que la clara acotación de cada uno define al otro, ya

sea por medio del diálogo abierto o por la denuncia de las extralimitaciones respectivas. No

parece, por tanto, que los editores entiendan este paralelismo en sentido concordista, como otros

grupos que definían la superioridad de la ciencia a la que debiera ajustarse la Torá, o como

aquellos otros que, por el contrario, definían la superioridad de la Torá a la que la ciencia debería

ceñirse. En los editores se da un concepto mucho más simbiótico strictu sensu, esto es, postulan

la independencia de cada campo a la par que su absoluta necesidad de reciprocidad, de modo que

sólo en el diálogo crítico podría obtenerse credibilidad y legitimidad propias.

Intertextualidad con Sira

15.4. Tras esta breve elevación a cuestiones de altura, aterrizamos de nuevo en la

concreción del texto, en este caso el de Sira. Vimos con anterioridad que en él la muerte,

vinculada a los ricos y a sus sucesores, juega un papel pedagógico o, si se quiere, soteriológico:

ni riquezas ni sucesores son fundamento de confianza218. Otro texto sobre la muerte a añadir a

los ya estudiados es 10,9-11. Éste se halla insertado en un contexto cuyo formato está asociado

a la diatriba profética que subvierte todos los valores humanos de orden político –poder y riqueza

como asiento del orgullo humano–, coincidiendo con la función pedagógica (¿humillante pero

también, o quizás por ello mismo, redentora?) de la muerte en Eclesiastés.  Aun cuando los

puntos de partida o los objetivos de ambas obras difieren profundamente entre sí, comparten una

constelación ideológica bastante próxima. Pero otro dato muy interesante que podría aportar algo

de luz sobre los planteamientos editoriales, viene del “elogio de Salomón” de Sir 47,12-23:

tyb !ykh rva bybsm wl xynh law hwlv ymyb $lm hmlv (13) xjbl !kwv lykfm !b wyrxa dm[ wrwb[b[w] (12)
hryv ~wrwm[b s]lptw $[tnyb]b  tysk #ra (15) rswm r[yk @ctw $yr[nb tmkx hm (14) vdqm d[l bcyw wmvl

trp[kw bhz lzrbk rbctw larfy l[ arqnh dbknh ~vb tarqn (18) htr[sh ~ym[ hclmw hdyx l[vm] ryvb (17)
l[ @a [aybhl] $y[wcy ta llxtw $dwbkb ~wm ![ "t]w (20) $tywgb ~ylvmtw $ylsk ~yvnl !ttw (19) @sk tybrh
dsx vwjy al l[a ~lwaw] (22) smx tklmm ~yrpamw ~yjbv ynvl [~[h twyh]l (21) $bkvm l[ hxnaw $yacac

!tyw dymvy al wyb[hwa [rzw] dknw !yn w[yryxbl tyrky] al hcra ~[ wtc[b [yrph ~[bxr wyrbdm lypy alw



219El pronombre masculino sufijado al Hifil de lvm indicaría como antecedente a los ~ylsk de
Salomón.

220Por el paralelismo con la oración anterior, puede entenderse la posteridad.

221dknw !yn suele entenderse de modo genérico como “posteridad” o “estirpe” (cf. DHE, p. 819).

222La leyenda sobre el “pecado de senilidad” de Salomón está presente en 1Rey 11,4, aunque a
partir de este texto yo no me atrevería a decir que dicha leyenda surge en el Deuteronomista,  ya que este
verso, o cuando menos la frase hmol{v. tn:q.zI t[el. yhiy>w: (lit. “he aquí en la vejez de Salomón”), comparado con
el texto del capítulo entero, tiene todo el aspecto de ser una adición redaccional que recoge la leyenda
que ya circula entre los escribas, de modo que podría ser muy tardía. Que la acusación contra las mujeres
y sus efectos negativos sobre el viejo Salomón es artificial, lo demuestra el que su política internacional
asociada a sus esposas y concubinas y al culto de sus respectivos dioses, fue desarrollada desde bien
temprano según el propio Deuteronomista (cf. 1Rey 3,1-2).
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~[bxr hnyb rsxw tlwa bxr ![ycq wyr]xa bz[yw [vyrv]m hmlv bkvyw  (23) [vrv wnmm dwd]lw [hjlp bq[y]l
.... ~[ [wtc][b [yrph

  (12) “Y cuando (David) pereció surgió después de él un hijo inteligente que habitó en
seguridad. (13) Salomón reinó en  días de prosperidad/paz, y Dios le dio reposo en sus fronteras
(lit. “alrededor”) para que levantara casa a su nombre y estableciera para siempre un santuario.
(14) ¡Qué sabio fuiste en tu juventud desbordándote como el Nilo la instrucción! (15) Cubriste
la tierra con tu inteligencia y gloriaste en lo alto con canciones. (17) Con canciones, proverbios,
enigmas y acertijos turbaste a los pueblos. (18) Tú eras llamado por el nombre glorioso que es
invocado en Israel, pero hiciste acopio de oro como (si fuera) hierro, y como (si fuera) plomo
aumentaste la plata, (19)  y entregaste a las mujeres tus lomos dejando que dominaran tu
cuerpo219, (20) y pusiste una mancha en tu gloria y mancillaste tu lecho atrayendo así la ira sobre
tus descendientes y los gemidos sobre tu reposo/lecho220, (21) convirtiéndose el pueblo en dos
tribus/cetros (dinastías) y de Efraín (surgiendo) un reino de violencia. (22) No obstante, Dios no
renuncia a su misericordia, ni permite que caigan al suelo sus palabras, ni extirpa a la estirpe de
sus elegidos221, ni destruye la simiente de quienes le aman, por lo que dio a Jacob salvación/resto
y a David uno de su propia raíz. (23) Descansó Salomón con sus padres (lit. “al lado de los restos
[de sus ancestros]) y dejó tras de sí a un príncipe, completamente necio (lit. “largo de necedad”)
y falto de inteligencia, Roboam extravió al pueblo con su política (lit. “consejo”) ...”.

En este “elogio de Salomón” (lo entrecomillo porque es más una recriminación que un

elogio) están presentes las leyendas sobre el “pecado de senilidad” de Salomón, y también sobre

una sabiduría, que queda ahora relegada a su juventud-madurez222. También encontramos un

esquema prototípico de la oposición entre la sabiduría del rey-padre Salomón y la necedad del

heredero de la corona, Roboam, así como la introducción de una especie de “pecado original

monárquico” en la persona de Salomón (v. 20), que sólo la misericordia divina limita en sus

efectos negativos (v. 22), aunque no los borra. Resulta pues notable la separación que se hace

aquí entre lo que podríamos llamar “las acciones de Salomón” (su estrategia política y

económica) y su sabiduría inspirada, que toma forma en un corpus literario protocanónico. Dicha

separación se realiza gracias a una ordenación cronológica; es como si por medio de aquélla se

hubiera querido preservar el valor del corpus, particularmente el constituido por aforismos como

el libro de Proverbios, dejando por tanto campo libre a la censura de todas sus acciones políticas,
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o a su moral personal. Es más, el Sirácida establece la construcción del Templo como el sentido

único de la existencia de Salomón (v. 13), además de  su creación literaria sapiencial. El resto

de su existencia queda desgajado de estas dos realidades, siguiendo así de cerca los

planteamientos del Cronista, que a su vez sigue al Deuteronomista, que centró su ciclo

salomónico en la construcción del Templo.

La lectura de los editores

15.5. Estos mismos principios de distinción entre la obra literaria y la construcción del

Templo, por un lado, y la actitud ética (acción político-económica) de Salomón por el otro,

operan en la lectura editorial de Qohélet. En los dos primeros capítulos qohélet repasa,

precisamente, su acción político-económica en tanto que mélek, y es esta alta concentración

político-económica de la obra pre-editada la que permite a los editores especular exclusivamente

sobre la acción político-económica del “hijo de David”, y es la explicación de la deliberada

desatención de perspectivas más teológicas y tradicionales del entorno judío, como, por ejemplo,

las tradiciones sobre el Salomón constructor del Templo. Como decíamos antes de analizar Sir

47,12-23, parece que el texto de Ecl 2,12-26 establece una comparación genérica entre el rey

sabio y el necio, pero a su vez, y gracias al enmarcado editorial de la obra, se convierte en una

comparación entre el rey Salomón y su hijo Roboam. Ahora, a partir de Sir 47,12-23 se deduce

la existencia de una tradición hagádica sobre Salomón y Roboam asentada en los círculos

escribaniles, que nos ayuda a situar en perspectiva editorial la afirmación qoheletiana sobre el

idéntico destino (miqreh) del sabio y el necio, y su olvido histórico. Tales afirmaciones son

incomprensibles en boca de quien es archirrecordado, precisamente, por la obra literaria que se

le atribuye y por el templo. ¿Cómo puede decir en 2,16 que “no queda memoria ni del sabio ni

del necio en el porvenir, puesto que  en los días  venideros todo es  olvidado” (~k'x'l, !Ark.zI !yae yKi

xK'v.nI; lKoh ~yaiB'h; ~ymiY"h; rb'K.v,B. ~l'A[l. lysiK. h; -~[i

la obra “inspirada” (asignada a su época de juventud y madurez), y las obras políticas y

económicas caracterizadas por su humanismo. Me atrevería incluso a decir que los editores leen

2,16 (“como en el  caso  del necio, tampoco  queda memorial  permanente del sabio” (!Ark.zI !yae

lysiK.h;-~[i ~k'x'l,) teniendo en mente la crítica negativa contra Salomón y la monarquía que ya

circularía en su tiempo, y que se recoge abiertamente en el “Elogio de los Padres” de Sira (44-

50). En efecto, es reseñable que en este elogio sólo tres, y todos reyes (Salomón, Roboam y

Jeroboam), de todos los mencionados son censurados (47,18-25). Así, el sabio Salomón es, a

pesar de algún reconocimiento, puesto en el mismo lote de reyes antimodélicos con el necio

Roboam y el “nefasto” Jeroboam. Este elogio sólo tendrá otra crítica para el pueblo (48,15.16)

y de nuevo para la monarquía, pero exceptuando expresamente a David, Ezequías y Josías (49,4-

7).  Parece, pues, que los editores de Qohélet aplicaron en su edición de esta obra unos

presupuestos que se muestran bastante explícitamente en Sira.

Al hilo de lo anterior puede añadirse un dato menor pero significativo para nosotros. La

ausencia de memorial tiene connotaciones de juicio, mientras que la existencia de un memorial



223Es cierto que zikk~rôn no aparece en Sira, pero no es menos cierto que los usos bíblicos de este
término (cf. Ex 12,14; 13,9; 17,14; 28,12.29; 30,16; 39,7; Lev 23,24; Num 5,15.18; 10,10; 17,5; 31,54;
Jos 4,7; 2,20; Est 6,1; Ecl 1,11; Is 57,8; Zac  6,14; Mal 3,16) no coinciden con su uso en Eclesiastés,
excepción hecha de Neh 2,20, el cual, además, enfatiza el sentido de condenación.  En cambio, el
zikk~rôn de Eclesiastés sí coincide con el uso de zeker en Sira, razón por la cual me permito la
comparación.

224Cf. mi comentario de CD 8,8-11 en §12.16.
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permanente significa aprobación divina. Sir 10,17; 44,9 (cf. el v. 13 como “anverso” del v. 9) y

47,23 (contra un memorial para Jeroboam) vinculan explícitamente la falta de zeker con

condenación; por el contrario, afirma que el nombre del sabio es rememorado (37,26) igual que

el de los antepasados (44,14), procediendo él mismo a exaltar el recuerdo de las grandes figuras

de fe (Moisés en 45,1; los jueces que no se apartaron en 46,11; Josías en 49,1 y Nehemías en el

v. 13). Se ve pues que la figura de Salomón quedó, al menos en ciertos círculos influeyentes, en

una especie de “cuerda floja” que impedía que obtuviera de la comunidad judía el pleno

reconocimiento que otras figuras sí obtuvieron223.

15.6. Poner en boca del mélek tanto la mención de la muerte como la mención del

contraste entre el memorial y el olvido, plantea al lector judío cualificado una cuestión de fondo:

¿qué incidencia tienen estos absolutos sobre las promesas políticas y mesiánicas basadas en los

textos fundacionales de la dinastía davídica (básicamente 2Sam 7 y 1Cron 17)?  Al equiparar rey

sabio y rey necio, el autor del libro devalúa la empresa monárquica in toto: el problema no es si

los reyes son buenos o malos, sino que toda la ideología monárquica, en todo lo que representa

de concentración de poder científico, económico y político-social, es desechada como forma de

gobierno. De nuevo Sira nos asiste en la respuesta. En el ya citado texto de 49,4-7 también se

condena in toto, con las consabidas excepciones, a la monarquía de Judá, acusándola de

abandono de la Ley, para acabar proclamando su fenecimiento (“los reyes de Judá abandonaron

la Ley hasta fenecer” - ~mt d[ hdwhy yklm ~yhla trwt wbz[yw). Sobre este particular parece que puede

haber un acuerdo con grupos “sectarios” (v.g. Qumrán224), de donde se deduce que la gran

mayoría de movimientos que constituían el abanico religioso de Judá daba por desechada

definitivamente la sucesión davídica. Esto no necesariamente conllevaba el rechazo de la

interpretación mesiánica de la figura del rey David, sino, quizás, la reconversión mesiáncia de

todos los textos promonárquicos. Por ello, creo que se debe insistir en el hecho de que Ecl 2,16

acentúa no sólo el momento puntual de la muerte, sino su efecto de olvido permanente (“nunca

más habrá memoria de ...” - ~l'A[l ... !Ark.z I!yae.), que debe interpretarse en línea con el rechazo

definitivo de la monarquía. Cabe añadir que la expresión “en los días venideros ambos serán

olvidados” (xK'v.nI; lKoh ~yaiB'h; ~ymiY"h.) puede también leerse bajo un marcado carácter profético de

oráculo de juicio, si atendemos a las ocurrencias bíblicas de su paralelo (“días venideros” - ~yaiB



225Cf. 1Sam 2,31; 2Rey 20,17; Is 39,6; Jer 7,32; 9,24; 16,14; 19,6; 23,5.7; 30,3; 31,27.31; 33,14;
48,12;  49,2; 51,47.52; Am 4,2; 8,11; 9,13.  En todos los casos ~yaiB' ~ymiY" es introducido por hNEhi (“he aquí”),
como cabe esperar en la introducción del oráculo profético, aunque en Ecl 2,16 éste es eludido.  Por otro
lado, sólo la última cita de esta lista (am 9,13) es un oráculo de salvación, aunque lo interesante es  el
hecho de que los editores de ese apéndice tardío al libro de Amós preservaran el lenguaje profético
precisamente para introducir una novedad importante en el libro.

226Dentro del judaísmo siempre han existido los intentos restauracionistas de la dinastía davídica,
aunque los puntos álgidos de éstos coinciden con los períodos de mayor independencia política, o bien
con las familias que detentan cierto poder.  Pero lo interesante para nosotros es que también han existido
rabinos, presuntamente descendientes de David, que reclamaban poder político sobre esa base (cf. S.
Shimoff, “Hellenization among the Rabbis: Some Evidence from Early Aggadot concerning David and
Solomon”, p. 178).

227A modo de ejemplo, J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, p. 86, afirma: “Qohelet thus expresses hatred
of life, a repugnance resulting from the futility of all things. One expects him to recommend suicide as
the logical outcome of such thinking, but the fundamental premise of the teachers (life as the highest
good), now thrown into question, still exercised a powerful hold on Qohelet”.
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~ymiY"')225. En suma, autor y editores coinciden en rechazar la monarquía como forma de

gobierno; el autor por abuso de poder y de decepción humanista, y los editores por el

fracaso de la dinastía davídida respecto a las promesas divinas. Es posible, además, que los

editores tengan la intención de frenar intentos restauracionistas de la monarquía dentro

de Judá, cuyo fundamento simbólico – debido al peso de la ciencia en el mundo helenista–

sería Salomón226. El lector puede ver también las conclusiones adelantadas en §15.3.

§16. Un contramodelo político y teológico

al modelo salomónico (2,17-26)

Esta sección de Eclesiastés es más explícitamente valorativa, y condensa afirmaciones teológicas
de peso que merecerían mucha atención. Sin embargo, los límites de los que disponemos nos imponen
seleccionar los textos clave que van a ser sometidos a una investigación más intensa (básicamente
2,17.20.23.26). El estudio saltará de uno a otro, creando una aparente falta de unidad argumental. Espero,
sin embargo, que las conclusiones finales pongan de manifiesto la unidad de la argumentación.

Dos expresiones clave en 2,17.20

16.1. A partir de 2,17 el qohélet da expresión a sentimientos interiores, lo que ha dado pie

a interpretaciones muy dramáticas de desgarradoras luchas internas227.  No pretendo aquí negar

esta posible vertiente del drama interior, pero ésta tampoco debe impedirnos ver otra vertiente

del texto: el rechazo frontal del qohélet a un estilo de hacer política del mélek marcado por la

confianza en el poder. Así, la traducción de ~yYIx;h;-ta, ytianEf'w> por “odié la vida” (2,17) apunta a un

hastío existencial que me parece insuficiente, pues se trata sobre todo de un rechazo profundo

a su anterior forma de vida centrada en la acción político-económica. Así lo confirma la mención

al mal que le sobrevino por la obra emprendida: “perversa contra mí (fue/se volvió) la obra que



228Cf. G.H. Wilson, “'The Words of the Wise': the Intent and Significance of Qohelet 12,9-14".

229Cf. infra §16.5.
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se ejecuta ...” (... hf'[]N:v, hf,[]M;h; yl;[' [r;), que no es otra que su propia obra, según él mismo lo

especifica en el v. 18 al hablar de “todo mi empeño en/con el que bregué” (lme[' ynIa]v, ylim'[]-lK'). Una

explicación sobre el verbo “odiar” o “rechazar” (Ñ~n~´ ) nos asistirá en la comprensión de 2,17.

Este verbo es muy importante en el libro de Proverbios, que se basa en el amor a la sabiduría y

el odio (rechazo) a la necedad. Por sabiduría se entiende el temor a Dios (obedecer su ley) y por

necedad lo contrario, es decir, desobediencia a la ley.  Puede que el planteamiento inicial del

libro no fuera éste, pero estas correlaciones están presentes en el formato editado del libro228.  En

efecto, Ñ~n~´ aparece algunas veces en referencia al odio de alguien o algo (9,8;  13,24; 14,17.20;

19,7; 25,17; 26,24 .28; 29,10.24; 30,23) o en referencia al enemigo (25,21; 27,6); pero incluso

estos textos sufragan el sentido ético-religioso del verbo, a saber: el rechazo de (odio a) la

sabiduría es la mayor estupidez que uno pueda cometer. Esto es lo que se trasluce en la

conclusión del importante “discurso” o “sermón” de la sabiduría personificada (8,35.36):

  `tw<m' Wbh]a' ya;n>f;m.-lK Avp.n: smexo yaij.xow> (36) `hw"hy>me !Acr' qp,Y"w: ~yYIx; yaic.mo yKi' (35)
(35) “Porque quien me halla, halla la vida,  y alcanza el favor del Señor; (36) mas el que peca
contra mí atenta contra él mismo. Cuantos me odian/rechazan, aman la muerte”.

Saltan a la vista las resonancias entre el “amor a la vida” de Proverbios y su antónimo

“odio a la vida” de Eclesiastés. Además, al igual que en Proverbios se une el favor divino al amor

por la sabiduría y la vida, en Eclesiastés aparece –con lenguaje propio– el favorito en contraste

al propio mélek que odia la vida y toda su acción anterior (cf. 2,21-26). Muy al estilo sapiencial,

el verso de Proverbios afirma que el pecado contra Dios se vuelve contra el mismo pecador,

asentando así una especie de “principio natural”: el pecado (rechazo de la sabiduría), sin duda,

se vuelve de modo natural contra su agente. Por eso el mismo mélek qoheletiano afirma:

“perversa contra mí (fue/se volvió) la obra que se ejecuta ...” (... hf'[]N:v, hf,[]M;h; yl;[' [r;). Es decir, las

palabras del mélek pueden ser leídas desde la tradición sapiencial protocanónica como el

reconocimiento de comisión de pecado. Así, en una de las típicas comparaciones de Proverbios

entre justos y malos, se establece que “al justo no le acaece desgracia alguna, pero los impíos

están llenos de maldad” ([r' Wal.m' ~y[iv'r>W !w<a'-lK' qyDIC;l; hN<auy>-al{ -12:21 [cf. 19,23]). Esto fácilmente

resuena en las palabras ya mencionadas del mélek que se queja de todo el mal que le ha

sobrevenido. Concluyamos este análisis mencionando que también en Ecl 2,26 se habla del

“pecador” (£ôÛe´) en oposición al favorito de Dios, pero volveremos sobre ello más adelante para

dedicarle especial atención229. De momento, orientamos nuestro interés sobre Sira, ya que en 4,12

encontramos otro texto que puede asistirnos en el estudio de Eclesiastés:

yym !wcr wqyp[y hyvqbmw ~yyx wbha hybha
Los que la aman (la Sabiduría) aman la vida y los que la buscan alcanzan el favor de Dios.



230Ya hemos visto algo de ello en Proverbios, pero también Sira se caracteriza por relacionar vida
con sabiduría y/o temor de Dios, o muerte con el rechazo de éstas (cf. 15,17; 50,29).

231J. Vílchez,  Eclesiastés o Qohélet, p. 211, a pesar de que es uno de los autores que mantiene
una lectura moderadamente optimista de Eclesiastés, habla de “hastío intelectual”. Una vez más, entiendo
que la contundente crítica de este libro, que por otro lado es altamente intelectual, se confunde con una
actitud más o menos derrotista.

232El mismo sentido, aunque quizás con la ventaja de ser más literal si cabe y de enfatizar más
el aspecto de renuncia a algo, tiene la siguiente traducción: "Y me volví para desalentar a mi corazón
respecto a todo afán...".
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No hay duda de que el autor está “jugando” a propósito con las palabras de Prov 8,36 para

darles un matiz positivo eliminando la mención del “odio a la sabiduría”, y explicitando aún más,

si cabe, la conexión entre sabiduría y vida. Esto demuestra que los editores de Qohélet podían

leer 2,17 igual que Sira, lo que situaría a Eclesiastés en el marco de una constelación de

resonancias sobre la sabiduría, el temor de Dios y las consecuencias negativas de apartarse de él,

que estaba muy establecido en el judaísmo del período postexílico tardío230.  De ahí que  no creo

que la exégesis moderna, cuando interpreta “odié/aborrecí la vida” en un sentido exclusivamente

psicológico o anímico231, acierte a comprender que también conlleva este otro sentido ético-

religioso. Es decir, no sabe ver que el mélek, según los editores, al adentrarse en la parte más

íntima de su revisión personal sobre su vida (sus acciones y empresas), reconoce, más o menos

abiertamente, haber alcanzado un punto de total apartamiento del temor de Dios y de la verdadera

sabiduría.

16.2. Esta vertiente ético-religiosa de las palabras del mélek recibe apoyo de Ecl 2,20:

`vm,V'h; tx;T; yTil.m;['v, lm'['h,-lK' l[; yBili-ta, vaey:l. ynIa] ytiABs;w>
“Y me volví para relajarme (lit. para relajar mi corazón) respecto a todo el afán en el que me
empeñé bajo el sol”232.

El Piel de y~´aš, habitualmente traducido “desalentarse” o “desesperar”, es un hapax, pero

si tuviéramos que juzgar por el uso bíblico del Nifal (desistir de una persecución en 1Sam 27,1),

y sobre todo de su participio como expresión ya hecha (“sin remedio” en Is 57,10; Jer 2,25;

18,12; Job 6,26), sería posible pensar en una traducción menos dramática. De hecho, los LXX

utilizan la voz media de avpota,ssw (“despedirse”, “renunciar a algo”, “desprenderse de algo o

alguien”), y el Tg. Qoh. 2,20 utiliza el cognato arameo en Pael (“relajar”, “esparcir [el ánimo]”).

De ahí que resulte interesante la lectura de la Septuaginta: “Y me volví a fin de desechar de mi

corazón todo el trabajo en el que me afané bajo el sol”. Esta lectura menos “dramática” habla de

que se ha operado un cambio fundamental en el mélek; un cambio hacia una actitud más

distendida respecto a su ansia de grandes realizaciones y proyectos comerciales. No sé hasta qué

punto este cambio puede sugerir incluso la renuncia a las riquezas conseguidas, pero no hay duda



233Resulta muy interesante para mi propuesta la de Segal  (citada por KHS), que en Sir 47,23 lee
bkvyw  v[wym]m hmlv (“y durmió Salomón decepcionado”), en lugar de la lección comúnmente aceptada de
Smend (v[yrv]m “ancestros”). Sin embargo, a pesar de que prestaría más apoyo a mi interpretación de Ecl
2,20, ya que asentaría la existencia de una tradición tardía sobre la muerte de Salomón sobre la que se
basaría Eclesiastés, lo cierto es que no hay constancia, ni en el hebreo bíblico ni en el medieval, de un
uso del participio Pual de y~´aš.

234Cf. el extenso estudio sobre este tema de B.K. Waltke-M. O’Connor, Biblical Hebrew Syntax
pp. 396-410, donde se presentan las contribuciones lingüísticas más recientes.
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sobre la operación de un cambio capaz de generar nuevas actitudes en su persona233.  Los LXX

y el Targum perciben correctamente el sentido de y~´aš, que junto al verbo s~bab (“volver” o

“cambiar de dirección”) seguido de infinitivo suele introducir el inicio de una acción voluntaria

(cf. 1Sam 15,27; Ecl 7,25). Éste es el caso en Ecl 2,20, que hay que entender no tanto como

explosión repentina de desesperación, sino como el inicio deliberado de una acción. Si añadimos

que el Piel también puede ser  una forma causativa y “resultativa”234, se confirma que el qohélet

habla aquí de un cambio personal consciente e intencional.

La conclusión de la narración autobiográfica (2,24-26)

16.3. La conclusión anterior se enmarca en la propia conclusión del qohélet en 2,24-26,

donde expresa sumariamente su nueva visión. 2,23 funciona de gozne entre 2,17-22 y 2,24-26,

y nótese que al afirmar “todos sus días, dolores; su ocupación, enojo; ni siquiera por la noche

descansa su corazón” (ABli bk;v'-al{ hl'y>L;B;-~G: Any"n>[i s[;k;w" ~ybiaok.m; wym'y"-lk' yKi -cf. 1,18), está precisando qué

tipo de mal –recuérdese el ra` de 2,17– le sobrevino al mélek en su obra: el stress existencial de

una persona ocupada permanentemente en sus negocios. Por tanto, el qohélet no está

reflexionando tanto sobre la vida en términos genéricos, cuanto sobre el absurdo de su estilo de

vida basado en las ansiedades político-económicas que considera ahora completamente

desatinadas, haciendo extensivo su juicio a quien vive sobre esas mismas bases falsas.  No debe,

pues, extrañar que por fin se alcance aquí (2,24) la primera verdadera conclusión positiva del

qohélet: puesto que ha cambiado de actitud (s~bab), propone un nuevo modelo de hombre

(´~d~m) cuyo estilo de vida es totalmente opuesto al del mélek y es una perfecta expresión de esa

“vida más relajada” que parece haber asumido.  Este ́ ~d~m venía siendo presentado, desde 2,11

bajo la forma de mero heredero o sucesor, pero a partir de 2,18 destaca más su privilegio de

receptor pasivo que no ha de trabajar por su ganancia; a partir de 2, 24 esta parte pasiva se liga

a la gratuidad y don divinos o a la arbitrariedad divina.  Este “corrimiento de significado”  tiene

su  culminación  en la afirmación de 2,26:  “[Dios] dio ciencia, conocimiento y alegría al hombre

que es bueno ante él” (hx'm.fiw> t[;d;w> hm'k.x' !t;n" wyn"p'l. bAJv, ~d'a'l.). Ocurre aquí, sin embargo, que se ha

introducido un problema de definición en la persona del sucesor por la ambigüedad semántica

de la expresión “bueno ante Dios” (~yhilae ynep'l. bAJ). Planteada en forma interrogativa y polar, sería:

¿se refiere a un hombre que obedece la Ley de Dios, o a aquél que le ha caído en gracia, o incluso

al afortunado a quien simplemente todo le viene de cara?  Planteada con mayor rigor teológico,



235Nos referimos al “justo” [şadîq] o al “bueno” [Ûôb] de que tan frecuentemente aparecen en
Proverbios, y que en su formato canónico están connotados por la piedad toraica.

236Esta última opción es la mayoritaria hoy, como por ejemplo D. Michel, Untersuchungen zur
Eigenart des Buches Qohelet, pp. 39-40.

237Por ejemplo, A. Bonora, El Libro de Qohélet, p. 67, aunque traduce “pecador”, explica que
se trata del “fracasado”.

238J. Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, pp.220-222 nos da una muy interesante y completa
descripción del estado de la cuestión entre los principales comentaristas.
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la cuestión sería: ¿se refiere el autor a un piadoso que sigue la Ley, o sea al “justo” en sentido

hasídico235,  y que por ello mismo halla la gracia de Dios, o más bien se refiere a una decisión

arbitraria de Dios que favorece a quien le place?236 Obviamente, las cuestiones sobre el “pecador”

(£ôÛe´) serán las opuestas: ¿se trata de un pecador en el sentido ético-religioso o de un simple

fracasado o desgraciado, al que la fortuna no le ha sonreído?237  Esta cuestión nos lleva a otra que

ha suscitado mucha polémica entre los comentaristas, a saber: ¿plantea el autor una teología

retributiva, o bien absolutamente anti-retributiva que acentúa la libertad y soberanía divina, es

decir, su arbitrariedad?  Para acabar de rematar el cúmulo de implicaciones del tema, nótese que

las distintas posturas teológicas de los comentaristas inciden en las diversas teorías redaccionales,

de modo que quienes en 2,26 ven una apología de la retribución, apoyan una posible mano

redaccional hasídica, mientras que los oponentes a esta interpretación defienden la unidad del

texto; es decir, la confusión del elemento exegético con el teológico es notoria entre los

comentaristas de esta última parte de Ecl 2. Adelantemos ya que, en la actualidad, los

comentaristas se agrupan mayoritariamente en favor de la segunda postura, pues ven en el

contexto de este capítulo, especialmente en 2,17-23, una especie de queja sobre la ausencia de

un plan o esquema justo que rija la vida de la humanidad, es decir, la historia238.

16.4. Antes de responder a estas cuestiones, quisiera traer a colación algunas de las pautas

que voy a seguir. En primer lugar, creo que los comentaristas suelen concentrarse más en los

presupuestos teológicos que en el contexto de 2,26. En concreto, no toman en consideración el

cambio de actitud puesto de manifiesto a partir de 2,17, y que establece un marco de revisión de

vida crítica con los presupuestos político-económicos que guiaron la actuación del mélek. Si no

se toma en consideración este cambio, la cuestión teológica de la retribución se empantana sin

solución de salida, ya que se proyecta sobre ella y sobre 2,26 un cúmulo de estereotipos y de

asunciones y asociaciones nunca demostradas, o nunca definidas con las matizaciones y

prevenciones necesarias. En segundo lugar, los comentaristas suelen situar al autor y su editor

en confrontación partidista, predeterminando así una exégesis excluyente del texto qoheletiano,

en particular de 2,26. Sin embargo, es perfectamente posible que en este texto se solapen la

lectura ético-religiosa editorial y la secular, más próxima al autor. Así, desde la perspectiva

primordialmente secular del autor, Dios es presentado casi como sinónimo de absoluto universal



239Es obvio, por tanto, que no acepto corregir la lección ynmm por wnmm, como suele hacerse
siguiendo a los LXX  y la Siríaca más ocho manuscritos hebreos, a pesar de que, en principio, parecería
encajar mejor con mi exégesis del texto. Pero lo cierto es que dada la dificultad del TM las variantes más
parecen correcciones que lecciones originales, y creo que se necesitarían testimonios más importantes
para proceder a una alteración del TM. En cualquier caso, estas variantes no alteran las cuestiones de
fondo aquí planteadas.  Obsérvese, además, que tomo yNIM,mi #Wx como un predicativo y no como un
adverbio, contra las traducciones  habituales, y que no acepto una raíz II para #Wx ya que el sentido de
agitación interior (psicológica) que fue adquiriendo ya en el período bíblico (cf. Sal 55,9; 119,60; Is
28,16; Job 20,2; 31,5) encaja perfectamente aquí, especialmente tomando la frase en forma disyuntiva
(ya sea como interrogación o como afirmación).

240Cf. §16.6-8.
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que determina la vida humana; es un absoluto indomeñable para el ser humano, especialmente

para los poderosos sobre quienes no hay ningún otro humano.  Este absoluto rompe con el

mecanicismo de la ley natural y social “trabajo/esfuerzo => ganancia” estableciendo una relación

polar entre uno que trabaja y se afana, y otro que no lo hace, pero que Dios, no sin cierto sentido

irónico, ha hecho que reciba del primero. Cabe añadir que el autor jamás ha descrito al mélek

como un dechado de piedad que le da derecho, según unas supuestas promesas de retribución,

a la ventura, sino como un político que ha seguido las leyes político-económicas propias de los

grandes imperios, pero que ha sido defraudado por su resultado final. Por tanto, dentro de este

esquema autógrafo no es necesario dirimir si se trata de “afortunados” o de “piadosos”,  pues tan

sólo se pretende afirmar que nunca se tratará de alguien que haya trabajado igual de duro que el

mélek, estableciendo así una ley antitética que niega la existencia de un principio económico

retributivo que asegure, casi maquinalmente, el éxito de cualquier mélek y poderoso con un perfil

como el descrito en 1,12-2,11.  El contexto inmediato de 2,26 refrenda esta interpretación, ya

que, aunque se acepta que a mayor esfuerzo y afán puede darse una mayor acumulación de

bienes, es ésta, en realidad, una ley maldita, porque, a fin de cuentas, la acumulación no reporta

más que un aumento de males (1,18), y la riqueza, encima, acabará en manos de otro que nada

ha hecho para merecerla (2,26b).  El v. 25 confirma esta paradoja que, según el v. 24b, determina

la realidad humana universal. En efecto, si nos ceñimos a una traducción literal del TM, leemos

como sigue: “Pues quién comerá y quién se preocupará [o disfrutará] (está) fuera de mi

(alcance)” (yNIM,mi #Wx vWxy" ymiW lk;ayO ymi yKi)239.

16.5. Los editores operan sobre otra base más teológica, pero mantienen la intención

principal del autor, a saber: establecer un contraste chocante entre el paradigma del poder y el del

don, de modo que el segundo funciona como una censura del primero. Volveremos sobre ello240,

pero de momento adelantemos que esta afirmación recibe apoyo de la  ambivalencia de la

expresión “bueno ante Dios” (~yhilae ynep'l. bAJ), cuyas resonancias bíblicas y extrabíblicas

–¡sorprendentemente, no contamos con paralelos exactos!– ofrecen base para una lectura abierta.

Es decir, si “bueno ante Dios” fuera una adición redaccional piadosa pretendida para enmendar

la plana al autor, no se comprende la elección de una expresión nada común en la BH, pues tan



241Por “interpretación cerrada de la Ley” entiendo que no se especifica en el epílogo recompensa
o beneficio alguno derivado de la obediencia o cumplimiento, es decir, no se insinúa retribución alguna,
al menos en el plano histórico. Por el contrario, se habla de un juicio al que absolutamente todo será
expuesto, sea bueno o malo, conocido o misterioso. Por esta razón se podría hablar de un “juicio último”,
pero del que los editores no saben o no pueden aclarar si es inmanente o escatológico, o si ambas
posibilidades tienen cabida.
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sólo aparece aquí y en 7,26. Por contra, el supuesto enmendador contaba en Proverbios con un

rico acervo de aforismos pergeñados sobre el “justo/piadoso” (şadîq), el “piadoso/puro” (£asîd)

o el “bueno” (Ûôb ) a secas, todos ellos en típico contraste antitético con £ôÛe´/£‘Û�´ (“pecador”).

Pero nada de esto es empleado en 2,26. O sea, llama la atención que “bueno ante Dios” pueda

significar, por ponerlo de modo gráfico, tanto al necio Roboam como al justo seguidor de la Ley.

Quizás valga la pena enfocar estas observaciones bajo una perspectiva más global de la

labor editorial. Los editores que en 1,2-11 defendieron como ley natural (geofísica) la

circularidad cerrada sobre sí misma, sin posibilidad de existencia ni para una plusvalía político-

económica o para la revelación de lo misterioso, son los mismos que asumen la lectura polar, tipo

“sabiduría <=> necedad = 0", del conjunto de la obra; más significativo todavía, son los mismos

que la cierran con un epílogo en el que defienden una interpretación también cerrada de la

obediencia a la Torá241. En consecuencia, difícilmente podrían interpretar este verso conforme

a un concepto mecanicista e inmanentista (o histórico) de la retribución, que supusiera el

establecimiento de una ley natural tipo “piedad = sabiduría y bienes materiales”. Es decir, según

la estructura polar del libro, el “favorito” de Dios aparece aquí sólo en tanto que polo opuesto de

la ecuación que sirve para mantenerla en resultado histórico cero.  Incluso si pudiera hablarse de

una función ejemplar del “piadoso”, éste aparece como ejemplo del don y contramodelo del

poderoso, pues la acción del “piadoso” no está orientada ni hacia la obtención de riqueza material

ni hacia la científica.  La “ley retributiva natural” sostiene que quien trabaja y se afana recibirá

automáticamente riqueza y poder.  Sin embargo, autor y editor constatan en 2,26 que todo aquello

que el mélek tanto se empeñaba en buscar, o sea “ciencia” (£okm~h), “conocimiento/tecnología”

(da`at) y  “alegría/felicidad” (Ñim£~h), es recibido precisamente por otro que no ha movido un

dedo para obtenerlo. Lo ha recibido inmerecidamente, cualquiera que sea el principio o ley que

se aplique (física o teológica).

Excursus sobre la doctrina de la retribución

16.6. La mencionada vinculación de 2,26 con el tema de la retribución nos obliga a detenernos

algo más en ésta con el propósito de clarificar cuestiones y desbrozar el paso a nuestra exégesis de 2,26,

muy particularmente de la antítesis “bueno ante Dios” - “pecador” (~yhilae ynep'l. bAJ - aj,Ax). No se pretende

aquí refutar ningún alineamiento particular sobre la retribución, sino sólo aportar algunos matices de

orden político-económico que no suelen ser tenidos en cuenta. Comencemos por un resumen sucinto de

lo que se considera doctrina retributiva en la Bíblia, procediendo seguidamente a un análisis del contexto



242Buenos artículos introductorios sobre el tema en el AT se hallan en EncBib VI, cols. 191-94;
HCBD(RE), pp. 927-29; ISBD(FR), pp. 154-57, y Klaus Koch, “Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten
Testament”. Este autor niega que Dios sea considerado agente de la retribución en el conjunto del AT,
pero a cambio atribuye a la teología sapiencial la creencia en la existencia de un nexo natural entre el
acto y la consecuencia (“Tat-Ergehen Zusammenhang”).

243A este respecto, ISBD(FR), pp. 154-57, hace un magnífico análisis de las diferencias tanto
cualitativas como históricas que existen en la Biblia respecto a esta doctrina.

244Esta tesis cuenta con John van Seters, In Search of History, como su mejor valedor, o al menos
como el que más coherentemente la ha sostenido. A modo de ilustración, afirma en las pp. 290s: “There
is no reason to believe that any other suources, traditional or achival, were at the author’s disposal when
he composed the various scenes and episodes of his work. They may all be construed”. Por consiguiente,
su elaboración como obra compacta no sería anterior al exilio.
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socio-político y económico en el que dicha doctrina debe situarse en el período bíblico tardío242.

Siguiendo los planteamientos de Koch, que se han convertido en moneda corriente entre los

comentaristas, se define la doctrina de la retribución como la perfecta correspondencia entre la cualidad

ético-religiosa de las acciones personales y los beneficios recibidos; dicho brevemente: al buen obrar le

corresponde la fortuna, mientras que al mal, el infortunio. Como es de esperar, este planteamiento suele

entenderse en oposición a la relación aleatoria entre la acción humana y su resultado, o bien, en sentido

más teológico, a la gratuidad divina de todo lo recibido por la acción humana. Respecto a su localización

cronológica en Israel, se suele afirmar que recorre toda su historia, aunque su presencia es más notoria

entre los sabios de Israel, siendo el libro de Proverbios su mejor exponente. También se afirma con

frecuencia, que algunos libros, particularmente Job y Eclesiastés, se rebelan contra ella. Sin embargo,

todas estas premisas son problemáticas por tres razones fundamentales:

1) Se entiende esta doctrina de modo excesivamente monolítico, sin atender a la diversidad

existente entre los distintos textos y tradiciones bíblicas, pues no se diferencia entre retribución

individual o social, individual o histórica, civil o religiosa, inmanente o escatológica, ni se

matizan las diferencias entre tradiciones teológicas o libros, v.g. entre el Cronista y el

Deuteronomista, o entre los distintos profetas, etc243.

2) La retribución es una estructura mental que da forma a la psicología y sociología humana,

constituyéndose en pilar de toda sociedad, si bien su cristalización en el derecho, la ética, la

doctrina, etc; puede variar de una sociedad a otra. Se trata pues de una estructura que permea la

estructura antropológica, haciendo muy difícil su distinción como pura doctrina teológica.

3) La cronologización bíblica de los autores suele ir contra la tendencia actual que data la  HD244

tardíamente, y más aún el Cronista. Ambos corpora son importantes por su acento sobre la

retribución ético-religiosa, lo cual milita en favor de una entrada tardía en el Judaísmo del

concepto teológico de retribución, y mina la teoría de una rebeldía tardía de Job y Eclesiastés

contra una tradición sapiencial antigua. Apoya esta tendencia el que los estratos más antiguos

de Proverbios no contengan claramente una doctrina de la retribución en sentido ético-



245Para un buen tratamiento del tema respecto a Proverbios y Eclesiastés, véase Lennart Boström,
The God of the Sages. The Portrayal of God in the Book of Proverbs, pp. 90-140; A.A. Di Lella, “The
Problem of Retribution in the Wisdom Literature”; Archie C. Lee, “The ‘Critique of Foundations’ in the
Hebrew Wisdom Tradition (Job and Koheleth on Divine Retribution)”; Holger Delkurt, Ethische
Einsichten in der alttestamentlichen Spruchweisheit; H.J. Koorevaar, “Das Vergeltungsdogma im Buch
der Sprüche”; J. Loader, “Different Reactions of Job and Qoheleth to the Doctrine of Retribution (Eccl
7:15-20; Prov 10-22)”; Roger Lapointe, “Foi et vérifiabilité dans le langage sapiential de rétribution”;
Richard L. Schultz, “Unity or Diversity in Wisdom Theology? A Canonical and Covenantal Perspective”;
J. Patton Taylor, “A Time to Dance: Reflections on the Book of Ecclesiastes”; Raymond C. van
Leeuwen, “Wealth and Poverty: System and Contradiction in Proverbs”. Por razones diversas, Delkurt,
Schultz, Taylor y van Leewen niegan la existencia de una “ruptura” entre Proverbios y Eclesiastés,
siendo este último muy interesante por poner de manifiesto las contradicciones recogidas por los sabios,
aparerentemente  ex professo para suscitar la fe del lector.  El resto tienden a apoyar la ruptura sobre el
tema de la retribución, aunque Koorevaar con matizaciones importantes. Boström se centra sólo en
Proverbios, en el que percibe unos planteamientos abiertos respecto al modo por el que la consecuencia
anunciada se cumple. Es decir, según él se trata más de un credo de los sabios que de una constatación
de la realidad (cf. p. 125).

246Es por esta razón por lo que coincido con la insisitencia de HCBD(RE), p. 928 en que el
conjunto de textos bíblicos tiene un mínimo común denominador en comprender la retribución como
“prerrogativa divina”, siendo sólo a partir de esta prerrogativa que puede percibirse más o menos
incrustada en la ley natural. En otras palabras, la prerrogativa divina es en realidad una subversión del
acontecer natural.

247Cf. Stephen de Jong, “‘¿Quítate de mí Sol’. Eclesiastés y la Tecnocracia Helenista”, pp. 76-78.
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religioso245.

16.7. De todas las cuestiones problemáticas enumeradas, nos interesa aquí la segunda, o sea la

relativa al descuido del contexto socio-económico e histórico de tal doctrina. La posible existencia de

una doctrina de la retribución necesariamente estaría ligada a las contingencias de Israel, las cuales

conforman un amplio abanico que va desde una religión oficial en el período monárquico hasta una

religión mesiánica en el período postexílico, y aun ésta tendría un extremo restauracionista y otro de

radicalismo escatológico. Puesto que Eclesiastés pertenece a este último período, conviene acotar la

significación socio-política y económica de la doctrina de la retribución dentro del mismo. En este marco

postexílico, el judaísmo se encuentra en estado permanente de dominio por los grandes imperios y

civilizaciones, cuyos objetivos, vistos obviamente desde el dominado, son la explotación máxima de

recursos, entre ellos los pueblos sometidos y considerados inferiores o tratados como tal, sobre todo por

su incapacidad político-militar y posiblemente por su “inferioridad” cultural.  En otras palabras, desde

la perspectiva judía, como desde la de cualquier otro pueblo sometido por un imperio, el poderoso

establece sus reglas de juego que no son otras que las de la ley del más fuerte. Desde este contexto se

puede entender la definición de quien es el “piadoso” (£asîd), el “justo” (şadîq) o el “bueno” (Ûôb), a

saber: el que no tiene más apoyo institucional que Dios y su Ley, y por tanto el que confía en que Dios

opere una reversión divina –inminente o no, pero que tiene mucho de sentido escatológico– de los valores

comúnmente aceptados o impuestos, sobre todo, por la cultura internacional. Éste sigue siendo el caso

hoy día246. Quizás fue bajo la presión helénica cuando más se agudizó el sentido de gratuidad y de

reversión escatológica, entendida ésta como adelanto de la justicia celestial y definida teológicamente

en la doctrina de la retribución del justo247; al menos, no cabe duda de que el desarrollo cultural y



248Cf. M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien: Die Sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament.

249Ya hemos comentado que en los últimos años se viene afirmando con mayor insistencia que
la HD tiene su origen en la época exílica o incluso post-exílica (cf. supra §16.6, n. 244).
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económico helenista deslumbraba a cualquier otra cultura más “primitiva”, como la judía que se mantenía

sujeta a un texto legal tan antiguo como la Torá.  Téngase en cuenta que éste quedaba relegado a estratos

socio-económicos de segundo o tercer orden, de modo que su horizonte se cerraba ostensiblemente

debido a su adhesión a la Torá.  Por el contrario, los partidarios de una helenización total, o los de

alcanzar un compromiso entre judaísmo y helenismo incluso a costa de renunciar a aspectos vitales del

primero, se veían inmediatamente “retribuidos” con el libre acceso a las áreas de poder.

16.8. Desde la óptica cristiana de crítica del legalismo y de la casuística farisaica, que parece

utilizar esquemas de retribución según la excesiva simplificación (necesaria, no lo niego) que hicieron

los evangelistas, la doctrina de la retribución es censurable por no abrir espacio a la gratuidad. Sin

embargo, no debemos olvidar que la palabra “retribución” no hace justicia al sentido real de la doctrina,

pues debiera llamarse  más bien “justicia divina” por operar según esquemas, precisamente, anti-

retributivos, es decir, por operar contra esquemas del tipo “tanto tienes, tanto vales”, que son los que

verdaderamente imperan. Así pues, colocada en el marco postexílico, la doctrina de la retribución no

tiene nada que ver con la lectura pragmática antigua como fundamento socializador del individuo y cuyas

premisas eran la justicia fundamental del sistema político-social al que se pretendía integrar a los pupilos.

Dicho en pocas palabras, la doctrina de la retribución en el período helenista no necesariamente tenía que

formar parte del establishment, sino todo lo contrario.  Por ello, disiento de quienes asocian la

“ortodoxia” retributiva con el establishment ya sea civil o religioso. Sírvanos el libro de Daniel, una vez

más, como “botón de muestra” de estas observaciones, y de las fluctuaciones históricas que una tal

doctrina puede sufrir. Así, mientras que Daniel A refleja una lectura histórica de la retribución, según

se ve en la realización inmediata de sus interpretaciones de los sueños, Daniel B la proyecta a un difuso

contexto de realización, según se deja ver en 12,4a: “Y/Pero tú, Daniel, mantén  en secreto  estas palabras

y  sella el libro hasta  el tiempo del fin” (#qe t[e-d[; rp,Seh ~tox]w: ~yrIb'D>h; ~tos. laYEnId' hT'a;w>;). El editor final, sin

embargo, ha sido capaz de entender la validez de ambas lecturas porque, seguramente, ha percibido

también su coyunturalidad. Algo similar nos plantea la HD y su famoso esquema “desobediencia-castigo-

arrepentimiento-redención” que la recorre transversalmente, o según su exhortación a la obediencia de

la Ley con promesa de recompensa248. Tal exhortación es hecha, precisamente, cuando el fracaso

histórico de Judá (el exilio) niega rotundamente el mecanicismo de estos patrones; es decir, parece que

la rigidez de estos patrones se produce como reacción a las evidencias históricas, lo cual indica que se

trata más de un llamado a la fe que de una exposición con pretensiones fácticas249. Con esto en mente,

podemos entender también que el libro de Proverbios no tenga una lectura lineal o unívoca. En efecto,

muy pocas veces se tiene en cuenta que la asociación abiertamente salomónica de las colecciones que

componen este libro –sean antiguas o recientes, contengan estratos más pragmáticos o más teológicos–,

las situará en el pasado idealizado sobre el que todo modelo político-económico y religioso será



250En “The Social Significance of Solomon as a Patron of Wisdom”, W. Brueggeman presenta
la asociación Salomón-Sabiduría como una proyección ideológica, política y teológica.  Coincido con
este punto, aunque no así con el planteamiento global del artículo, que parece sugerir que dicha
asociación ha sido formulada principalmente por el establishment (cf. pp. 127-32 como ejemplo). A mi
entender, la figura estereotipada de Salomón fue objeto de litigio entre partidos diversos, y el canon
hebreo refleja más el litigio que la victoria de uno de los partidos.

251Cf. E. Podéchard, L’Ecclésiaste. p. 284.

252H.L. Ginsberg, Studies in Qoheleth, p. 10.
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contrastado, al menos a partir del judaísmo postexílico250. De este modo, igual que los movimientos

visionarios sapienciales podían proyectar al futuro sus utopías políticas y religiosas, los partidos no

visionarios postulaban por relecturas idealistas de textos canónicos o protocanónicos. Al hacerlo,

proyectaban a un supuesto pasado salomónico esplendoroso sus utopías como el lugar ideal de su

realización; en ese topos pasado la retribución histórica fue verificable por darse en ella un alto grado

de perfección institucional (sujeción del templo, la tierra, y la monarquía al temor de Dios –a la Ley–

como fundamento de orden y justicia) y, por ende, una gran estabilidad. Por esta misma razón, también

se remite al topos la verificación de la doctrina: ésta se convierte en objeto de fe (credo), y por ello

mismo también en fundamento de crítica de toda realidad presente y futura, y en fundamento de

esperanza e incluso de programa político.

Aplicando todo esto a Ecl 2,26, se concluye que incluso si se demostrara de modo

incontrovertible este verso es una adición a favor de la doctrina teológica de la retribución, habría que

tener en cuenta su función de vindicación del justo ante el poderoso mélek de 1,12-2,11, y su propósito

crítico de éste. No se trataría, pues, de un simple propósito de “enmendar la plana” a un autor opuesto

a la antigua y tradicional doctrina de retribución, tal y como afirman los proponentes de la enmienda

piadosa251.  Se mire como se mire, por tanto, el “bueno ante Dios” es sobre todo el alter ego del mélek,

esto es, su contra-modelo. Desde esta perspectiva, se puede afirmar que 2,24-26 es la culminación del

giro copernicano personal del mélek, ya anunciado desde 2,17 y manifestado claramente a partir de 2,20.

Espero confirmar en la sección que sigue que el mensaje político-económico del autor y el editorial se

solapan, también aquí, sin excluirse mutuamente.

El significado propio de “el bueno ante Dios” (Ûôb lipnê ´elohîm)

16.9. Es necesario comenzar afirmando por enésima vez que la especificidad qoheletiana

de esta fórmula debe entenderse desde la apertura y no desde la precisión semántica. La expresión

es lo suficientemente ambigua como para ser entendida por lectores de trasfondos dispares.

Ginsberg propuso una influencia de la expresión aramea md'q] rp;v., que en la BH/A sólo aparece

en Daniel 3,32 y 6,2 (cf. 4,24 con rpv + l[)252, y que suele ser traducida por “parecerle (a uno)

bien” (v.g. CI y BJ) o “convenir (ser bueno)” (v.g. RV-60).  En las dos instancias se trata de la

formula introductoria de un decreto real sobre un asunto  determinado, y según  este autor apoya

la siguiente traducción de Ecl 2,26: “ciertamente, a quien él decide le da ...”, que destaca la

capacidad soberana de quien toma la decisión. Esta opinión, además, podría verse apoyada  por



253Cf. Num 24,1 y Jer 40,4, donde aparece una expresión sinónima con `ayin (“ojo” o “vista”)
en lugar de lipnê (“ante”).

254Doy a continuación la lista completa de ocurrencias de esta expresión: Gen 16,6; 19,8; 20,15;
Num 36,6;  Jue 10,15; 19,24; 1Sam 1,23; 3,18; 11,10; 14,36.40; 29,6; 2Sam 10,12;  19,19.28.39; 24,22;
2Rey 10,5; 20,3; 1Cron 19,13; 21,23; Est 3,11; 8,8; Is 38,3. Todos los textos aparecen con `~Ñ~h salvo
los siguientes: Gen 20,15; Num 36,6; 2Sam 10,12; 24,22; Est 8,8. Pero también éstos se construyen con
otros verbos de acción. Por lo que respecta a Qumrán (1QH 16,18; 17,24), la expresión tiene una marcado
carácter religioso, muy próximo a la cita de Isaías.  Resta mencionar que no la encontramos en el texto
hebreo que tenemos de Sira.
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la oración “y si tu siervo es grato/bueno ante ti” (^yn<p'l. ^D>b.[; bj;yyI-~ai) de Neh 2,5253.  No pretendo

aquí negar el fundamento de Ginsberg, pero sí señalar que la frase aramea no aporta nada, sino

que está más pronto sujeta a la misma ambigüedad que la hebrea, ya que nada se dice de la

cualidad de lo decretado. Además, contamos con una cita que concentra casi todas las

expresiones posibles que han sido sugeridas como base de comprensión del “bueno ante Dios”,

y que nos servirá de ayuda. Se trata de Ester 8,5:

 ~yrIp'S.h;-ta, byvih'l. bteK'yI wyn"y[eB. ynIa] hb'Ajw> %l,M,h; ynEp.li rb'D'h; rvek'w> wyn"p'l. !xe ytiac'm'-~aiw> bAj %l,M,h;-l[;-~ai rm,aTow: 
`%l,M,h; tAnydIm.-lk'B. rv,a] ~ydIWhY>h;-ta, dBea;l. bt;K' rv,a] ygIg"a]h' at'd'M.h;-!B, !m'h tb,v,x]m'

Ella dijo: ‘si al rey parece bien (o “si place al rey”), y si he hallado gracia ante él, y el monarca
estima el asunto conveniente y soy grata a sus ojos, escríbase revocando los decretos del
proyecto de Hamán, hijo de Hammedata, el Agatita, que escribió para exterminar a los judíos que
hay en todas las provincias del rey’.

En esta cita, el esmerado lenguaje de Ester (hasta caer en lo empalagoso), combina el

respeto, temor y halago debidos a la autoridad, con las cualidades tanto personales como

proposicionales (el asunto propuesto).  Así, “si place al rey” ( bAj %l, M,h;-l[;-~ai

recoge la arbitrariedad (en sentido literal, no peyorativo) regia del modo más rotundo (cf. 1,19

con idéntica expresión y significado), mientras que el resto de expresiones conllevan ambos

matices de reconocimiento de la arbitrariedad o soberanía regia y afirmación de la cualidad

personal del solicitante y del asunto expuesto. En suma, nos encontramos con un lenguaje

utilizado por alguien que muestra sumisión (¿o sería mejor decir lealtad?) a la autoridad regia,

y que por ello mismo se acerca con reconocimiento de su libre arbitrio soberano para exponerle

un asunto que considera bueno y espera que así sea considerado por aquélla.  Este texto, por

tanto, hace pensar que quizás no sea posible interpretar nuestra expresión de Ecl 2,26 sólo desde

un extremo de sus significados posibles. Por otro lado, una resonancia distinta nos viene de la

expresión “bueno a los ojos (de alguien)” (~yIn"y[eB. bAj), que aparece casi siempre acompañada del

verbo ̀ ~Ñ~h u otros verbos de acción, empleándose tanto para designar la anarquía socio-política

en Jueces (“cada uno hacía lo que bien le parecía”), como para expresar la obediencia humana

a la superioridad política o divina254. Finalmente, en este estudio no podemos dejar de referirnos

a Ecl 7,26, para constatar que se mueve en una ambivalencia similar, ya que sólo es posible

asegurar su interpretación ético-religiosa o toraica desde su asociación con Salomón, y, más



255Más aún, el participio es la forma predominante en este libro, ya que todas las variaciones de
la raíz £Û´ aparecen en 2,26; 5,5; 7,20.26; 8,12; 9,2.18; 10,4. De todas ellas, sólo las dos últimas podrían
tener una significación más cercana a un “yerro” más o menos genérico. Del resto, todas adquieren un
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concretamente, con la censura deuteronomista a la pésima influencia que en su opinión ejercieron

sus mujeres (1Rey 11), quedando por tanto siempre abierta la posibilidad de una lectura autógrafa

más “secular” vinculada al autor.

16.10. Una vez fundamentada la apertura semántica, prestemos atención a una serie de

resonancias protobíblicas que constituyen el acervo de precedentes con los que Qohélet y sus

editores pudieron contar deliberadamente. La gama de textos y de posibilidades de interpretación

es amplia, por lo que se requerirá algo de paciencia.  Adelantemos a modo de sumario que

podríamos organizar dicho acervo en los siguientes grupos: 1) textos que hablan de “hacer lo

bueno” (v.g. 2Cron 31,20); 2) textos que contienen emparejamientos antónimos tipo “bueno-

malo” (v.g. Prov 14,19); 3) textos que hablan de una transferencia de riquezas del rico al pobre

o justo (v.g. Prov 13,21.22). Sin duda, Qohélet y sus editores debieron trabajar con este trasfondo

en mente.

Comencemos por el primer grupo.  2Cron 31,20 lee: “e hizo lo bueno, lo recto y lo fiel

ante el Señor su Dios” (wyh'l{a/ hw"hy> ynEp.li tm,a/h'w> rv'Y"h;w> bAJh; f[;Y:w:); 1QS 1,2 es similar: “para hacer lo

bueno y lo recto ante él” (wynpl rvyhw bwjh twf[l).  El texto del Cronista es un sumario favorable

al rey Ezequías que no tiene paralelo con ningún otro sumario, ni deuteronomista ni cronista, y

su intención es laudatoria, pues“hacer lo bueno ante Dios” tiene el sentido toraico de cumplir la

ley de Israel. Otras citas interesantes de Qumrán son 1Q27 1,2,5; 1QH 17,24. Esta última cita es

importante porque lee “el bueno/piadoso a tus ojos” ($yny[b bwth), y ya hemos visto que

“ojo/vista” (`ayin) y “ante” (lipnê) podrían ser intercambiables, aunque podemos abundar en ello

comparando 1QH 16,18 (“para hacer lo bueno a tus ojos” - $yny[b bwjh ta twf[l) con  el texto ya

mencionado de 1QS 1,2 (“para hacer lo bueno y lo recto ante él” - wynpl rvyhw bwjh twf[l). Sigamos

por el segundo grupo. El emparejamiento antónimo de los sustantivados “bueno” (Ûôb) y

“pecador” (£ôÛe´) es característico de la literatura sapiencial. Así, en Proverbios el “bueno”

aparece generalmente como sinónimo del “justo” (şadîq) y, al igual que en Ecl 2,26, se sitúa con

frecuencia frente al “pecador” (£ôÛe´). En Prov 2,20 se equipara a los “buenos” (Ûôbîm) con los

“justos” (şadiqîm), y en 14,19 encontramos una importante paradoja en la que se contrasta a los

“buenos” (Ûôbîm) con los “impíos”(r~`îm), y a los  “perversos” (r�š~`îm) con el “justo” (şadîq).

En 15,3 se afirma que los ojos de Yavé están tanto sobre los “impíos” (r~`îm) como sobre los

“buenos” (Ûôbîm). En el Sirácida también el “bueno” (Ûôb) o los “buenos” (Ûôbîm) son los

piadosos (cf. 39,25.27 [B]), y se sitúan frente al “perverso” (r~š~`) y al “impío” (ra`) (cf. 36,14

[E] -aunque aquí se lee ́ îš Ûôb [“hombre bueno”]). Por lo que respecta a “pecador” (£ôÛe´), ocurre

en Prov 8,36; 11,31; 13,22; 14,21; 19,2, 20,2 siempre, excepto en la última cita, en contraste

antitético, en lo cual es seguido muy de cerca por Eclesiastés (2,26; 7,26; 8,12.13; 9,2;

9,18[?])255. Llegamos finalmente al tercer grupo. En él destaca una cita que podría ser una



sentido ético. Así, 5,5 se da en el contexto del voto pronunciado en el templo, 7,20 afirma la
imposibilidad de la justicia total sobre la tierra, mientras que de 8,12 y 9,12, pero sobre todo del primero,
es imposible negar su carácter de pecado ético-religioso. Respecto a 7,26 acaba de ser mencionado su
carácter ético en relación al Deuteronomista.

256Éste no es el único caso de “transferencia” en Proverbios, ya que encontramos otros textos
similares como 14,19 ( “Los malos se inclinarán ante los buenos, y los impíos ante las puertas del justo”),
aunque algo más claro es el de 21,18 ( “De rescate para el justo sirve el malvado, y a cambio de los
rectos, el pérfido”), si bien el tema de las riquezas no aparece explícitamente.

257Podría resultar interesante especular sobre esta sutileza del texto: ¿es una insinuación del
modus vivendi de los sabios y escribas? Volveremos a esta cuestión cuando tratemos el tema del ocio en
el capítulo siguiente.

258Cf. supra §16.6, n. 245.

259Esto es lo que se desprende de la elaboración editorial de Proverbios. Así, la colección de
sentencias antitéticas está ensartada en la sección de los capítulos 10-24 (o 10-22,16 + 22,17-24,34),
cuyos editores atribuyen de modo muy escueto a Salomón (hmol{v. ylev.mi), distinguiéndola de la subsiguiente
(caps. 25-29), que según los editores “también estos son proverbios de Salomón” (hmol{v. ylev.mi hL,ae-~G:) sólo
“que han  sido copiados  por los hombres de Ezequías” (hY"qiz>xi yven>a; WqyTi[.h rv,a] -25,1). Si contrastamos los
contenidos de todas las colecciones, así como sus respectivos encabezamientos o superinscripciones,
notaremos que la parquedad de 10,1 presentando la colección de antítesis sin mediación de ulterior
introducción, contrasta con 1,1 y la larga introducción de marcado tono religioso y parenético de estilo
homilético, y también con los “datos históricos” de 25,1 y el tono particularmente admonitorio y el estilo
alegórico de la colección, así como con alusión a una datación posterior de su recopilación y
transcripción. Finalmente, los apéndices o colecciones breves de Agur y de Lemuel también marcan
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resonancia intencional de Ecl 2,26; me refiero a Prov 13,21.22:

`ajeAx lyxe qyDIC;l; !Wpc'w> ~ynIb'-ynEB. lyxin>y: bAj (22) `bAj-~L,v;y> ~yqiyDIc;-ta,w> h['r' @Der;T. ~yaiJ'x; (21)
“(21) A los pecadores persigue la desgracia, mas a los justos recompensa el bien. (22) El bueno
deja herencia a los nietos, pero está reservada para el justo la fortuna del pecador”.

Según esta cita, en la antítesis justo-pecador se da un proceso de transferencia total de

riquezas del segundo al primero256. En Ecl 2,26 se da tanto el formato de antítesis como la

afirmación de la transferencia de un polo a otro, aunque se es más rotundo respecto a la

transferencia de sabiduría que a la de riquezas mencionadas en 2,4-11; éstas son

presumiblemente evocadas en 2,26b, pero no se llega a afirmar su total transferencia, sino que

simplemente se generaliza sentenciando “para dar al bueno ante Dios” (~yhil{a/h' ynEp.li bAjl. ttel'), o sea,

quizás tan sólo para mantenerlo257. Sea como fuere, lo cierto es que el esquema de transferencia

está presente en los dos textos. Nótese que, si bien resulta fácil atribuir al libro de Proverbios258

un pensamiento retribucionista, en realidad apenas explicita el mecanismo concreto de

retribución, siendo estos textos de “transferencia” de los pocos donde sí tenemos una formulación

más concreta. Pero lo significativo aquí es que la conclusión de los dos primeros capítulos más

autobiográficos culmine con una sentencia de tono claramente salomónico, ya que en Prov

13,21.22 resuena toda una colección que parece formar parte del más antiguo acervo sapiencial

atribuido a Salomón259, es decir, la colección de sentencias yuxtapuestas o antitéticas de Prov 10-



importantes diferencias respecto al contenido y la forma. En otras palabras, estamos ante los mšlym
(“proverbios”) salomónicos presentados por los propios editores del libro como los más antiguos y
también como los de contenido más socio-económico de la obra, sin que quede excluido, obviamente,
el teológico.

260L. Alonso-Schökel-J. Vílchez, Proverbios, p. 255, utilizan el calificativo “yuxtapuestas”,
mientras que R.E. Murphy, Proverbs, p. 65, emplea “antitéticas”. Ambas obras, sin embargo, están de
acuerdo en el carácter particular de esta colección constituida casi al 100% por paralelismos antitéticos,
aunque la del tipo şadîq-£ôÛe´ domina los caps. 10-12, mientras que la del tipo sabio-necio los caps. 13-
15 (cf. 10,3.6.7.11.16.20.21.24.25.28.30.31.32; 11,8.9.10.21.23.28.31; 12,3.5.7.10.12.13.21.26;
13,5.9.21.22.25;  14,19.32; 15,6.28.29, todos ellos formando antonimia con şadîq). Fuera de esta
colección encontramos, también con  şadîq, los textos siguientes: 3,33; 4,18;  17,15; 18,5;
21,12.15.18.26; 24,16; 25,26; 28,1.12.28; 29,2.6.7.16.27.  Por lo que respecta a paralelismos con Ûôb,
reseñar 2,20; 13,22; 14,14.19; 15,3. Nótese, sin embargo, que en ningún caso encontramos el
emparejamiento antónimo £ôÛe´-Ûôb lipnê ´�lÇhîm de Ecl 2,26 y 7,26.

261Recuérdese lo que ya se adelantó en §16.5 sobre la función subversiva de la doctrina de
retribución, así como todo el planteamiento más global presentado en §16.7 sobre el carácter escatológico
de subversión de valores que la doctrina de la retribución adquirió en el contexto postexílico.

262Cuando este término no es comparado con otro (el justo), es cuando adquiere más ese sentido
de “necio”, como podría ser el caso, aunque discutible, en 19,2 y 20,2; pero en general no cabe la menor
duda de que en el marco de la literatura judía tardía domina el sentido ético, si no incluso toraico.
Conforme con ello, el estudio sobre la raíz  £Û´ de R. Knierim en DTMAT I, pp. 755-765, muestra su
progresivo uso en contextos éticos y teológicos, incluso en la Biblia (cf. sobre todo col. 763), aunque
reconoce un sentido primitivo “secular” nunca del todo perdido como “errar el blanco, perderse, etc.”
(cf. Jue 20,16 y Prov 19,2).
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15, donde de algún modo se establecen los fundamentos sociales (y teológicos, al menos desde

la perspectiva del libro editado) de diferenciación entre los justos-sabios y los pecadores-

necios260. En definitiva, Ecl 2,26 confirma que la palabra salomónica de Proverbios se ha

cumplido, precisamente, en la persona  del mélek.  Si esto es obra del autor, la ironía es obvia:

la monarquía, que se supone sustentadora de los valores salomónicos de orden social y político,

cae bajo su propia condenación. Si, por el contrario, es obra de un redactor, la ironía acentúa otro

aspecto, a saber: la propia ideología y teología salomónica profetizó la transmisión de poderes

a otro estamento político, esto es, al “que es bueno ante Dios”. En ambos casos, sin embargo, se

percibe una marcada ironía socio-política basada en compartir un esquema de “reversión de

valores”261.  Precisamente, es significativo que haya sido escogido uno de los pocos textos de

“transferencia” existentes, pues así resulta mucho más fácil hacer que la antítesis justo/sabio-

pecador/necio sea absorbida por el esquema polar de cancelación qoheletiano. Cualquiera que

sea, pues,  el planteamiento redaccional sobre Ecl 2,26, parece que en ningún momento significa

una ruptura radical entre el autor y sus editores.

En conclusión, este cúmulo de datos confirma que existe en Eclesiastés un trabajo

conscientemente elaborado sobre una base ofrecida por un acervo del que sobresale Proverbios262.

Pero es precisamente la existencia de estos precedentes tan definidos lo que nos lleva a preguntar

por qué razón, si Ecl 2,26 pertenece a una mano redaccional piadosa, no ha empleado alguno de

los antecedentes que tan a mano tenía. La respuesta no puede tener más que dos formas: 1) no



263Seguimos la lección de Bm. Esta preferencia por Bm se basa exclusivamente en la coherencia
del texto, pero ninguna de las lecturas altera la estructura del conjunto.

264Por las mismas razones que en la nota anterior, seguimos la lección de Bm; B lee thrh.

265Por desgracia, estos dos hemistiquios se han borrado en el texto hebreo, y ahora ignoramos si
el hebreo leía £ôÛe´ o no. De todos modos, si juzgamos por los versos hebreos subsiguientes (v.g. 9-10),
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hay tal cosa como intervención redaccional en 2,26; 2) si la hubo, no pretendió teñir el texto

recibido de un toraicismo explícito, sino añadirle un sutil matiz toraico.

Resonancia de la estructura de 1,12-2,26 en Sira

16.11. Además de las resonancias lingüísticas y teológicas reseñadas hasta aquí, cabe

cerrar nuestro estudio de Ecl 1,12-2,26 señalando que despliega una estructura argumentativa que

también tiene sus ecos intertextuales, siendo los más nítidos los de Sira 40,1-27. La estructura

en cuestión sería ésta:

A.- Dios sujeta a todo el género humano a una pesada carga. (El castigo universal de

Gen 3 subyace en este principio).

B.- Descripción de las implicaciones para el ser humano derivadas de dicha carga. La

mayor parte de la descripción son paradojas o contradicciones para la vida

humana.

C.- En ese marco universal, se dan dos extremos opuestos: el pecador acentúa las

contradicciones; el justo/piadoso puede librarse sólo en parte, pues la sujeción

humana a las contradicciones de la vida es universal.

16.12. Transcribo los textos más destacados de esta estructura, aunque conviene leer el

texto entero para captar hasta qué punto este capítulo de Sira es una trabazón bien compacta:

A.- “(1) Una gran ocupación ha dado Dios como lote, y un yugo pesado sobre el género
humano (lit. hijos de hombre) desde el día que salen del vientre materno hasta el día que
vuelven a la madre de toda vida ...

... yx lk ~a la wbwv ~wy d[ wma ~xrm wtac ~wym ~da ynb l[ dbk lw[w la qlx lwdg qs[ (1)
(Los versos 2-4 abundan más en el carácter universal de este yugo).

B.- ... (5) cólera, preocupación, temor, miedo a la muerte, querella, discordia. Y en el
momento de su descanso en el lecho, el sueño nocturno desvela su corazón. (6)
Descansa un poco, por un instante, pero en vano pues el pensamiento las ansiedad[es]
•••  (7) En el momento preciso se despierta admirándose de un temor de nada.

[wbl] hry[h hlyl tynv wbkvm l[ wxwn t[w 263[byr]w 264hrxt twm tmya dxpw hgad hanq xa (5)
xynm •••  warmw #yqh•••••m $dw[  ••  (7) ....••• [tw]lhb !ybmw jwqvy [grk qyrl j[m (6)

C.- (8) Así ocurre con toda carne, desde el hombre a la bestia, pero con los pecadores, siete
veces más ...265 (17) La piedad jamás vacila, y la justicia es para siempre ... (26) Riqueza



el texto griego que sirve de base a mi traducción debe ser muy próximo al texto hebreo perdido. En
cualquier caso, la estructura aquí presentada está bien atestiguada tanto en el hebreo como en el griego,
ya que los versos 9-16 están íntegramente dedicados a las desgracias de los pecadores.

266Obsérvese cómo el sustantivo `inyan aparece por primera vez en 1,13 en el marco de la
afirmación universalista, mientras que su segunda aparición en 2,23.26 matiza dicho principio mediante
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y vigor alegran el corazón; mejor que ambos, el temor del Señor. Con el temor del Señor
no hay carencia, y no hay que buscar ayuda ...”
[w]lygy xkw lyx  (26)  ... !wkt d[l hqdcw jwmy al ~lw[l dsxw (17)  ... •••••••••••  •••••••••••••(8)

![[v]m hm[ vqbl !yaw rwsxm yyy tary[b] !ya ~yhla tar[y] ~hynvmw bl

Esto significa que en el pensamiento de Sira operan unos principios ético-teológicos de

tipo absoluto, como el de la condición humana universal, que le permiten una mayor sofisticación

en sus planteamientos que a obras como Proverbios, mucho más parca en presupuestos absolutos

y universales.  Es decir, la diversidad de los principios que operan en el capítulo denotan una

doctrina muy matizada; es más, la propia descripción del capítulo es realizada en forma muy

“secular” en la que apenas aparecen dos o tres breves pinceladas sobre Dios como agente que está

tras el escenario descrito (cf. vv. 1.12. En el último verso Dios no es siquiera  mencionado).

Eclesiastés no es menos sofisticado ni menos secular, y de hecho en los caps. 1-2 encontramos

el mismo hilo conductor que en Sir 40, aunque en el marco de su ficción regia. Veámoslo:

A. AB tAn[]l; ~d'a'h' ynEb.li ~yhil{a/ !t;n" [r' !y:n>[i aWh (1,13b)
“Esta nociva ocupación impuso Dios sobre los hijos de los hombres para humillarlos/ocuparlos”.

B. x;Wr !Ay[.r; aWh hz<-~G:v, yTi[.d;y" tWlk.fiw> tAlleAh t[;d;w> hm'k.x' t[;d;l' yBili hn"T.a,w"  (1,17)
bAak.m; @ysiAy t[;D; @ysiAyw> s[;K'-br' hm'k.x' broB. yKi (1,18)

(1,17) “Me entregué pues a la tecnología y la ciencia, y descubrí que son enredos y sandez.
También descubrí que esto es una preocupación volátil. (1,18) Cierto, a mayor ciencia,

mayor enojo, y quien acumula tecnología aumenta el dolor”.

C. ~yhil{a/h ynEp.li bAjl. ttel' sAnk.liw> @Asa/l, !y"n>[i !t;n" aj,Axl;w> hx'm.fiw> t[;d;w> hm'k.x' !t;n" wyn"p'l. bAJv, ~d'a'l. yK' (2,26)
“Así es, (Dios) entrega ciencia, tecnología y fruición a quién le agrada, mientras que al 

desgraciado/pecador le da la tarea de captar recursos y capitalizarlos para dejarlo todo a 

quien sea del agrado divino”.

Estos tres versos no son sino los mejores exponentes del  contenido de 1,12-2,26 respecto

a la estructura que venimos comentando. Así, 1,13 compendia el esfuerzo personal del mélek de

1,13-16, que sigue de este modo la “perversa ocupación” dada por Dios a los “hijos del hombre”

(b�nê h~´~d~m), mientras que 1,17 recoge, a raíz de dicha ocupación, las contradicciones

expuestas por el mélek entre 1,17-26 (incluyo aquí las contradicciones provocadas por la

existencia de la muerte-olvido histórico y el heredero-favorito); finalmente, 2,26 no es más que

el sumario del contraste entre dos modelos de hombre completamente distintos, e incluso

opuestos, que se desarrolla más ampliamente desde 1,18 hasta el final del capítulo266.  No se



su atribución al £ôÛe´.

267Una vez más, tampoco aquí estamos lejos del libro de Daniel, especialmente de su segunda
parte. En este sentido, A. Lacocque, Daniel et son Temps, pp. 102-3, comenta que a mayores pretensiones
globalistas del mundo helenista, mayor es el horizonte universalista de Daniel.

268Esta conclusión se aproxima bastante a la de Robert K. Johnston, “'Confessions of a
Workaholic': A Reappraisal of Qoheleth”. Sin embargo, entiendo que este autor descuida la trascendencia
política de sus propias conclusiones, y ello debido, como en muchos otros autores, a que no lleva hasta
el final el tema de la ficción salomónica.

Página 118

pretende con ello hacer afirmación alguna sobre la redacción de estos capítulos, sino constatar

que en el estado actual del texto se dan algunos elementos argumentativos básicos que también

están presentes en Sira, tanto en el texto hebreo como en el griego, aunque quizás más

desarrollados en este último, y que todo ello conduce a confirmar la existencia de una escuela

escribanil que ha alcanzado un alto grado de sofisticación, con una gran capacidad para asimilar

influencias de las esferas más seculares, y con una tremenda capacidad para elaborarlas sobre un

armazón doctrinal yavista. No resulta difícil, pues, deducir que los editores de Qohélet estaban

intelectualmente preparados para captar la repercusión teológica de esta obra crítica. Más aún,

su interés por la Schöpfungsweisheit, tamizada por la influencia helenista, les lleva a interesarse

por la humanidad en su conjunto, y particularmente por las grandes civilizaciones, abriendo así

el yavismo de carácter muy eclesio-céntrico (la historia de Israel como centro de la historia

humana), a la historia universal del género humano267, y por ende al desarrollo de una

comprensión de Dios y el  hombre también más universales.

§17. Sumario y conclusiones

17.1. Este análisis comparativo nos ha llevado a una conclusión fundamental: el libro de

Eclesiastés se ubica en un contexto intelectual judío altamente preocupado por la historia humana

y por el género humano. La conclusión de 2,26 de toda la sección 1,12-2,26 deja muy claro,

desde la perspectiva editorial, que todo cuanto ha descrito el mélek sobre toda su acción socio-

política y económica fue la obra de un pecador, entendiendo por tal el sentido político pretendido

por el autor y asumido por los editores: el rey que desarrolla una política de autosuficiencia o

confianza en el poder per se. Tal pecador sirve de modelo o paradigma del pecado característico

de quienes detentan o buscan el poder por medios puramente humanos268, y por la labor editorial

de asociación con Salomón se convierte en modelo del pecado fundamental de la monarquía

judía, que ha sido definitivamente desechada como forma de gobierno factible para Judá y el

judaísmo de la diáspora. Por ello, la consecuencia teológica más inmediata del libro es que la

dirección del país o del judaísmo ha pasado de la monarquía, que acaba de confesar sus males

crónicos de ansia de poder y engrandecimiento, a los sabios.  Éstos pueden ser tanto los escribas

sacerdotales como los miembros de los incipientes grupos religiosos. En cualquier caso, el libro



269D.Georgi, “Die Aristoteles -und Theophrasttausgabe des Andronikus von Rhodus. Ein Beitrag
zur Kanonsproblematik”.

270Creo que J. Trebolle, La Biblia judía y la Biblia cristiana, p. 180, tiene toda la razón cuando
afirma que no tenemos datos concernientes a una posible inclusión polémica del libro en el Canon, y que
tal afirmación se basa únicamente en la proyección de las disputas rabínicas, ya tardías, sobre el período
de la formación del Canon. Esto supone que sólo cuando los rabinos desarrollaron y establecieron
“oficialmente” métodos exegéticos más definidos, y ello sobre una base ético-teológica impregnada de
una piedad muy definida, como la que despunta ya en el propio texto griego de Sira que es mucho más
“piadoso” que el hebreo, encontrará Eclesiastés dificultades entre estos intérpretes, ya que la perspectiva de éstos
se reducirá mucho más que la de los propios editores de la BH.
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de Eclesiastés es un reflejo de un poder escribanil que se atreve a desechar definitivamente la

monarquía política (y en el caso de Eclesiastés ¿también la mesiánica?). Este paso era

teológicamente imprescindible para legitimar esta transferencia de liderazgo:  la confesión

redime de alguna manera a la monarquía instaurada bajo promesa divina, y la conversión de

Salomón en qohélet el sabio o maestro legitima la transferencia del liderazgo político-religioso

a esta nueva figura de los sabios.  De este modo, todo el trabajo redaccional y editorial realizado

sobre un posible texto recibido se lleva a cabo para enseñar esta transferencia legítima a los

estudiantes de la Ley o a cualquier lector cualificado de la tradición literaria y teológica de Judá.

Si Dieter Georgi tiene razón en su teoría del desarrollo del canon a partir del catálogo de libros

recomendados por el Templo a las escuelas palestinas y de la diáspora, que los utilizarían como

libros de texto269, entonces podemos explicar la presencia de Eclesiastés en el canon más allá del

ya tópico planteamiento de que fue incluido simplemente por su atribución a Salomón, y

podemos entonces entender, además,  porqué esta obra no fue polémica en absoluto sino hasta

el momento en que su interpretación se desvinculó de la lectura político-religiosa que la llevó al

canon270.

17.2. Hecho este sumario del capítulo, podemos ya pasar lista a las conclusiones

particulares a las que nos ha llevado el estudio de 2,11-26.

(1) La censura del autor, apoyada y desarrollada por los editores, se centra en los objetivos

y las políticas desarrolladas por el mélek, y no en una refutación de una supuesta doctrina

tradicional de la retribución.   En la medida que la descripción de dichos objetivos y

políticas es puramente secular, sin obvios matices ético-religiosos, su crítica no puede

vincularse a la imagen de un rey religioso y creyente.

(2) Al secularismo descriptivo del punto anterior hay que sumar las ideas que sobre Salomón

habían sido desarrolladas por los círculos escribaniles, cuyas primeras semillas ya estaban

plantadas en el Deuteronomista y el Cronista.  La vida de Salomón había sido disociada

en dos partes, una primera de piedad yavista a la que se vincula el Templo y el libro de

los Proverbios, y una segunda de “mundanidad” alejada de la piedad anterior.  Desde la



Página 120

perspectiva editorial, Qohélet reflejaría esta segunda aunque en forma de confesión (cf.

infra, conclusión nº 4). En cualquier caso, es obvio que la figura de Salomón era utilizada

por partidos enfrentados: unos le utilizarían para abogar por una mayor integración en la

cultura económica y política internacional (¿partidos helenistas?), mientras que otros

criticaban esta misma cultura, pudiendo basarse tanto en la propia ciencia y filosofía

humana (Qohélet) como en la tradición toraica hebrea (editores).

(3) Tanto el autor como los editores rechazan la monarquía in toto, aunque el primero por

razones fundamentalmente de opresión político-económica, y los segundos por razones

teológicas de desviación teológica y religiosa de la piedad yavista o toraica.

(4) A partir del v. 17 el autor presenta una revisión a fondo de su acción política, y unos

replanteamientos de la misma.  Esta revisión será interpretada, y posiblemente enfatizada

con alguna elaboración redaccional menor, en línea con los editores, que consiguen de

este modo presentar el texto como una confesión de pecado.  Esta confesión incluye la

presentación de un contra-modelo al “rey pecador” que coincide, desde la perspectiva

editorial, con el “justo” o “piadoso” judío.

(5) La afirmación de una “transferencia” del poderoso mélek al que es Ûôb lipnê ´�lÇhîm, no

debe entenderse como un intento redaccional piadoso de reafirmación de la doctrina de

la retribución refutada por Qohélet, sino como un contramodelo del don divino frente al

modelo economicista del esfuerzo proclamado por los poderes helenistas.  Es más, la

doctrina toraica de la retribución  del justo es un modelo de liberación de la opresión

ejercida por los poderes establecidos.

(6) Los editores apuntan con su interpretación y edición del texto a una sucesión de sistemas

políticos en la dirección del judaísmo tanto político como religioso.  Es decir, se defiende

la pecaminosidad fundamental de la monarquía que la ha conducido a su final y

sustitución por los “sabios”, que posiblemente son el cuerpo profesional constituído por

escribas (seguramente de mayoría sacerdotal).



271A modo de ejemplo, véase Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 62, que rechaza,  precisamente
porque cree que el recurso de la ficción regia no va más allá de 2,26, la tesis propugnada por Von Rad
según el cual todo el libro es un “testamento regio”.  También Fischer, Beobachtungen zur Komposition
von Kohelet 1,3-3,15,  p. 89, sostiene que los dos himnos que enmarcan 1,12-2,26 delimitan la extensión
de la ficción regia en Eclesiastés.
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V

EL TIEMPO PREDETERMINA EL QUEHACER POLÍTICO Y TEOLÓGICO

(3,1-8)

§18. Introducción

A pesar de que Ecl 3 supone la aparición ex abrupto de un formato y una temática que,

en apariencia, poco tienen que ver con la sección autobiográfica anterior, hay datos suficientes

para creer que el autor siguió una argumentación coherente que sí fue entendida por sus editores.

La aparente ruptura surge porque el formato autobiográfico de 1,12-2,26 es repentinamente

abandonado por la introducción de un “himno” sobre el tiempo. En Ecl 3 se despliega más

conceptualmente que en la sección autobiográfica una serie de temas de calado filosófico-

teológico, tales como “perpetuidad” (`Çl~m/`ôl~m -3,11.14), la “obra” (ma`|Ñeh) de Dios

(3,11.14), el “derecho” (mišp~Û -3,16), y el “destino” (miqreh) del ser humano versus el animal

(3,19-21). Todo ello coadyuva al efecto de ruptura con los capítulos precedentes. También

agudiza la percepción de una fractura el formato del “himno”: milimétricamente estructurado,

no tiene conexiones explícitas con 1,1-2,26. Se entiende, pues, que los comentaristas argumenten

que la ficción regia finaliza donde empieza el himno271. Sin embargo, en Ecl 3 hay muchos

paralelismos con Ecl 1,1-2,26 (v.g. 1,9.10.13.15b; 2,24a), lo que indica un deliberado propósito

de anclar la aparente novedad dentro del marco ya establecido con anterioridad; además, este

“himno” podría ser la contraparte del de 1,3-11. No es de extrañar, pues, que se haya suscitado

un buen debate tanto sobre el significado y función del himno como de todo el cap. 3; también

se discute sobre fuentes literarias, intromisiones redaccionales, etc. Sin duda, estas cuestiones se

entrelazan y han de ser abordadas de alguna manera, pero aquí sólo se tendrá en cuenta aquéllos

aspectos que han sido soslayados en esta discusión. En concreto, prestaremos atención al himno

en su totalidad y en su ubicación dentro de los caps. 1-3 de Eclesiastés. Nos centraremos también

en un análisis pormenorizado de algunos textos clave. Por ejemplo, 3,1 es importante no sólo por

ser el primer verso, sino por su emparejamiento de los dos sinónimos “tiempo” (´‘t) y “plazo”

(z�m~n), que introduce resonancias explícitas con la literatura visionaria, a pesar de lo cual no

suelen ser consideradas por los comentaristas. Este dato nos llevará al estudio de la influencia

de estos grupos sobre el concepto qoheletiano del tiempo. En otras palabras, el abanico temático

fundamental de este capítulo participa de la constelación de ideas de un tiempo en el que los



272En este estudio no entraré en un análisis de la estructura unitaria de 1,2-3,15, en el cual las
repeticiones tienen una importancia primordial. Para ello me remito de nuevo a A. Fischer,
Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15, pp. 72-86, quien  ha puesto de manifiesto que las
distintas secciones fundamentales de los caps. 1-3 (o sea 1,3-11; 1,12-2,26 y 3,1-9) están reflejadas en
estructura quiástica en 3,10-15.

273Traduzco el verbo r~`~h (lit. “ver”) por “experimentar” porque creo que su uso constante a lo
largo de la obra en primera persona del singular sugiere algo más que una mera “observación” externa
del propio fenómeno; tengo la impresión de que se trata más de una especie de “visión” similar a la
profética y visionaria, es decir, que es apropiada, y/o sufrida, por el propio receptor. Es más, diría que
pretende ser una alternativa a la típica “visión” de la literatura visionaria.

274A. Fischer, Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15, p. 86, observa que la
sección 3,10-15 eleva la temática precedente al nivel teológico o dogmático, razón por la que hablo de
“principio teórico”. En otras palabras, no se habla aquí de una acción divina puntual, sino de una ley
establecida en el seno de la creación y que como tal permanece para siempre, determinando el acontecer
humano a perpetuidad. Así pues, el planteamiento, indudablemente, es de tipo dogmático y por lo tanto
pretendidamente científico.

275Para una defensa de la presencia de este significado en Qohélet me remito a mi breve estudio
sobre `lm en el excursus de §23.5. Pero quizás valga la pena señalar la semejanza con nuestra expresión
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incipientes partidos visionarios están ganando peso. Teniendo esto presente, es posible descubrir

también la unidad temática de Ecl 1-3. 

§19. Introducción ex abrupto del tema; sí, pero menos ...

19.1. Además de las repeticiones anteriormente mencionadas272, también existen trazos

de una continuidad ilativa interna en la argumentación. Comencemos por recordar la conclusión

de 2,24-26, a saber: existe una especie de “ley maldita”, que recae particularmente sobre quienes

se afanan en sus negocios y empresas; éstos, en una reversión de todas las leyes socio-

económicas lógicas, acaban entregando lo que esperan recibir como ganancia a quienes nunca

han trabajado en y por ellas (2,26). Por otro lado, esta ley está estrechamente asociada a una

convicción o desideratum:  el verdadero bienestar consiste en poder comer, beber y disfrutar de

los bienes adquiridos (2,24).  Se trata, pues, de un gran alegato contra el afán político-económico

y cientificista. Su proponente asegura que él ha “sufrido en sus carnes” las consecuencias de esa

“ley maldita”, como vimos al estudiar 1,12-2,26, y se indica lo mismo con el uso de

“ocupación/aflicción” (`iny~n) en 2,26 y 3,10, pues el principio establecido en 2,26 se lo aplica

personalmente el mélek en 3,10: “Yo he experimentado273 la ocupación que pone Dios ...”.  Pero

esto que él ha experimentado personalmente recibe ahora, por vez primera, un “principio

teórico”274: Dios ha injertado `Çl~m (v. 11) en todo. Esta forma consonántica es polisémica; de

momento, adelantemos que, sobre la base del paralelismo intencionado entre “la ocupación que

Dios dio” (~yhil{a/ !t;n" rv,a] !y"n>[ih' ( -3,10) y “también puso (Dios) el `lm en medio de ellos” (~l' [oh'-ta, ~G:

~B'liB. !t;n"-3,11), una de sus acepciones prinicpales es “ajetreo/mundo”275, de suerte que es la



“tener mundo” empleada para significar la acumulación de experiencias de cierto nivel social y
económico.

276Más adelante estudiaremos 39,16-35; cf. infra §21.6-7.

277Recuérdese que este término, prácticamente sinónimo de algunas acepciones de ̀ lm (“mundo”,
“eternidad”), reaparece en el importante texto del cap. 40, estudiado ya en su estructura (cf. supra
§16.11).

278Carecemos del texto hebreo entre 38,28-39,14, lo cual es una lástima por el importante abanico
de términos sapienciales que aparecen en el griego. Desafortunadamente, y dada la compleja relación
entre el texto hebreo y el griego, no podemos arriesgarnos a asumir una reversión al hebreo desde el
griego; con todo,  transcribo la traducción castellana y algunas partes del griego porque lo que sí parece
seguro es que el hilo argumental no difiere tanto como el contenido particular de cada verso.
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inmersión en los asuntos político-económicos –es decir, en lo más “mundano”–  lo que  impide

encontrar la  obra de  Dios. Es lo que afirma 3,11: “No puede encontrar el hombre la obra que

Dios ha realizado” (~yhil{a/h' hf'[-rv,a] hf,[]M;h;-ta, ~d'a'h'{ ac'm.yI-al). A mayor involucración en el sæculum,

mayor es el desconocimiento de la obra de Dios. En esta argumentación el tiempo juega un papel

vital, pues la “obra de Dios” guarda un fuerte nexo con el tiempo: “(Dios) todo lo hizo perfecto

en su sazón” (AT[ib. hp,y" hf'[' lKoh;-ta, -3,11a). Esto pone de manifiesto la importancia del “himno” de

3,1-8 y establece el hilo conductor de la argumentación entre Ecl 1-2 y 3. Resulta además

significativo que encontremos una argumentación similar en Sira: éste aboga en favor del ocio

–entendido como ausencia de trabajo o ajetreo/involucración en trabajos manuales o negocios–

como medio vital del quehacer sapiencial-escribanil  del sabio creyente.  El texto más revelador

al respecto es 38,24-39,35, del que estudiamos de momento 38,24-39,9276:

38 “(24) La ciencia de un escriba aumenta la ciencia (hmkx hbrt rpws tmkx), quien disminuye la
actividad se hace sabio (~kxty awh 277qs[ rsxw). (25) ¿Cómo se hará sabio el que empuña la
aguijada (dmlm $mwt ~kxty hm), el que se jacta en blandirla por lanza ... (27) Y lo mismo cualquier
obrero o artesano que pasa la noche como el día ([••• ~wyk] hlyl rva bv ••• hf[ @a)278 ... (28) Y
lo mismo el herrero sentado junto al yunque ... Aplica su corazón a rematar sus obras y sus
desvelos a adornarlas a la perfección. (29) Lo mismo el alfarero sentado en su trabajo ... (30) ...
Aplica su corazón a terminar el barnizado y sus desvelos a limpiar el horno. (31) Todos estos
confían en sus manos y cada uno es sabio en su oficio. (32) Sin ellos no se puede habitar una
ciudad, ni se puede residir, ni pasear. Con todo, no se les busca para la asamblea del pueblo (avllV
eivj boulh.n laou/ ouv zhthqh,sontai), (33) ni descuellan en la comunidad, ni se sientan en el sitial
del juez, ni comprenden la ordenación del juicio. No manifiestan instrucción ni sentencias, ni
se les ve entendidos en proverbios (ouvde. mh. evkfa,nwsin paidei,an kai. kri,ma kai. evn parabolai/j
ouvc eùreqh,sontai). (34) Pero consolidan la creación del mundo y su oración se centra en los
trabajos del oficio. 39 (1) En cambio, el que aplica su alma a meditar la Ley del Altísimo
indagará en la sabiduría de todos los antiguos y dedicará sus ocios a las profecías (plh.n tou/
evpidido,ntoj th.n yuch.n auvtou/ kai. dianooume,nou evn no,mw| ùyi,stou sofi,an pa,ntwn avrcai,wn
evkzhth,sei kai. evn profhtei,aij avscolhqh,setai). (2) Observará las narraciones (dih,ghsin) de
hombres famosos y penetrará en los recovecos de las parábolas (evn strofai/j parabolw/n); (3)
indagará en lo recóndito de los proverbios (avpo,krufa paroimiw/n), dará vueltas a los enigmas de
las parábolas (aivni,gmasi parabolw/ n



279Creo que resulta interesante recordar que el término `‘seq (“actividad” o “ajetreo”) de 38,24
es el empleado por Sira en 40,1 para definir el castigo universal impuesto por Dios sobre la humanidad,
y que su función coincide, a mi entender, con el `Çl~m de Ecl 3,11.

280La encontramos también profundamente arraigada en el mundo intelectual griego; cf.
H.Rondet, “Élements pour une théologie du travail”, pp. 32-34 y H. Arvon, La philosophie du travail,
pp. 9-10.
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dirigentes, recorrerá tierra de naciones extranjeras, pues ha probado el bien y el mal entre los
hombres. (5) Madruga para dedicar su corazón al Señor su Hacedor, y suplica ante el Altísimo;
abre su boca en la oración y pide por sus pecados. (6) Si el Señor, el Grande lo quiere se llenará
de espíritu inteligente (pneu,mati sune,sewj evmplhsqh,seta). Él hará llover las palabras de su
sabiduría (r̀h,mata sofi,aj auvtou/) y en su súplica alabará al Señor. (7) Rectifica sus planes y su
ciencia (boulh.n auvtou/ kai. evpisth,mhn), medita en sus secretos (toi/j avpokru,foij auvtou); (8)
manifiesta la instrucción de su enseñanza (paidei,an didaskali,aj auv tou/
la Alianza del Señor. (9) Muchos alaban su inteligencia (th.n su,nesin) y nunca será borrada; no
faltará su recuerdo y su nombre vivirá por siempre ....”.

19.2. Nótese que aquí Jesús ben Sira asume la opinión de su tiempo, según la cual el

obrero manual no tenía acceso a un conocimiento superior (las maravillosas obras del Señor)

debido, sobre todo, a sus ataduras a la realidad cotidiana de su labor. Por esta causa, el escriba

y sabio que desea conocer las obras del Señor a fondo (39,16ss) debe estar liberado de dichas

ataduras279. Fuera esto un prejuicio o no, lo importante para esta investigación es que Qohélet

parece haber trasladado esta opinión, muy extendida280, a un nivel superior: el de la misma corte,

cuyos funcionarios, con el rey a la cabeza, también pueden verse excesivamente atados a sus

ocupaciones cortesanas, ya sean éstas políticas o científicas. No pretendo afirmar, ni de lejos, que

Qohélet haya tomado esta idea de Sira, sino que ambos se mueven en el marco de una opinión

generalizada de asociación de la sabiduría verdadera al distanciamiento de un trabajo, ya sea

manual para algunos o político-comercial para otros, pero que en ambos casos conlleva esfuerzo

o afán. En el caso de Qohélet, sospecho que hubiera fruncido el ceño incluso ante la descripción

sirácida del escriba atareado y ensimismado en su investigación, aun cuando ésta fuera sobre las

mismísimas Escrituras (“la Ley, la sabiduría de los antiguos, y las profecías” -39,1b).  Verdad

es que también el texto griego de Sira reconoce que la sabiduría es, en última instancia, un don

divino (39,6), pero sus posturas son mucho más “razonables” o “equilibradas” ya que esto no

implica para él la dejación de la responsabilidad humana.

Ahora bien, incluso estas diferencias son reveladoras de las distintas motivaciones de

cada autor:  mientras Sira se muestra ufano de la labor sapiencial de los escribas de la Ley,

Qohélet, si bien no los confronta directamente, sí se muestra radicalmente opuesto a todo

engreimiento que provenga de la actividad que uno realiza, entre otras razones porque no cree

que se extraiga “beneficio” o “excedente” de ellas, como ya ha sido visto en los capítulos

anteriores, de modo que no cabe engreimiento alguno. Se deduce, pues, que se situaba en

oposición a las pretensiones de los distintos grupos político-religiosos que competían entre sí por

el “alma de Judá”. Viene a confirmar esto el propio epiloguista: si bien defiende el valor último
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de la Ley (12,13), el modo de acercamiento a ella ha de ser menos el de la investigación tenaz

que se asemeja a la labor del sabio o escriba empeñado en sus investigaciones (12,12), y mucho

más el de una aproximación confiada en su cumplimiento u obediencia (12,13b) y en una especie

de esperanza en la iluminación divina (12,14), ya sea inmanente o escatológica. Uno se siente

tentado a preguntarse si la repulsión del autor hacia toda pretensión de conocimiento de Dios y

su obra y su consiguiente afirmación de la libertad divina, no provienen de ese contexto de gran

competencia ideológica entre incipientes movimientos político-religiosos que despliegan todo

tipo de pretensiones epistemológicas, que él, sin ningún género de duda, considera excesivas y

decepcionantes.

19.3. La pregunta ahora es ¿qué relación tiene todo esto con el tiempo? Con el tratamiento

del tiempo se ofrece una explicación “racional" de la reversión de valores (por ejemplo la

transferencia de sabiduría y posesiones de 2,26) y de las contradicciones que se producen en la

realidad humana. En efecto, se propugna la siguiente solución: el tiempo es una combinación

perfecta (y por ello mismo misteriosa para el hombre) entre la ocasión puntual y predeterminada

de toda realidad (3,1-8.11a), particularmente de la propia tarea humana, y su proyección remota

en el saeculum (es decir, mucho más allá de la ocasión), tal como se afirma en 3,11b. Gracias al

“himno del tiempo” y a todas las afirmaciones subsiguiente (vv. 9-22), Eclesiastés proporciona

una base teórica o doctrinal que en lo sustancial existía ya plenamente desarrollada en su época,

pero cuyo verdadero objetivo en esta obra será fundamentar sus aceradas críticas a la acción del

mélek y todo lo que representa.  Por esta razón, la verdadera significación de la rotunda

afirmación de 3,11b (“no puede el hombre entender [lit. encontrar] la obra que Dios ha hecho de

principio a fin” - @As-d[;w> varome ~yhil{a/h' hf'['-rv,a] hf,[]M;h;-ta, ~d'a'h' ac'm.yI-al{), debe ser entendida como el

principio teórico que establece la imposibilidad para el género humano en cuanto tal, pero que

es particularmente cierta para quien se deja arrastrar por el torbellino político-económico.  Esto

no debe ocultarnos la otra cara (más subrepticia) de esta argumentación: una vez hecha tal

afirmación en toda su rotundidad, y del mismo modo que ocurre en Sira (sólo que éste

desarrollará de modo explítico una segunda parte positiva), el camino para la verdadera acción

divina y para un mínimo reconocimiento humano de la misma queda expedito para la fe, pues

hay que suponer, siguiendo la lógica que ya estudiamos de 2,24-26, que al modelo o tipo de

hombre al que se le niega el acceso a dicho conocimiento le corresponde un “contra-modelo” que

sí tendrá un acceso aunque sea mínimo.  Precisamente, me llama la atención el hecho de que en

esta obra se proponga como modelo de creyente a aquel hombre que renuncia a competir (ya sea

en el mundo económico o en el religioso) y que por tanto no se excede en pretensiones de ningún

tipo (ni de poder, ni epistemológicas).  Aunque la imagen de este creyente dada por Eclesiastés

pueda parecer muy pasiva (mero receptor absolutamente pasivo), lo cierto es que cuando se

considera este trasfondo competitivo en lo político-económico y lo religioso, se entiende que la

intención del autor no es otra que la de poner coto al abuso competitivo de su época porque

éste ha permeado todos los estratos sociales. A esto, los editores no harían sino sumar su



281En esta sección no he realizado ninguna comparación con textos de Qumrán porque el tema
del ocio, y la subsiguiente renuncia a involucrarse en las ocupaciones ordinarias, no aparece tan
abiertamente como en Sira o Eclesiastés. Sin embargo, sí creo que debe tenerse en cuenta que el espíritu
de contemptus mundi inherente a estos dos libros, subyace también en el ideario constitutivo de Qumrán,
que, entre otras cosas, pone su acento en la dedicación a la meditación de la Ley (cf. 4QMMT 92-96 en
TdQ p. 129 y también 1QS 5,1-3 en TdQ p. 54).  Esta dedicación a la meditación y cumplimiento de la
Ley se hacía imposible, según Qumrán, con la involucración en la sociedad civil, fuera ya la judía o la
helénica.  Así pues, cabe afirmar que la constitución de una comunidad separada no es más que la
culminación de un espíritu de contemptus mundi presente a lo largo del proceso de helenización de Judá,
y sin duda con conexiones (directas o indirectas) a los movimientos filosóficos itinerantes helénicos (cf.
L. Levy, Das Buch Koheleth, pp. 12ss, quien asume una cierta influencia de los Cínicos y Cireneos sobre
Eclesiastés). Más aún, es posible pensar en ciertas conexiones entre el lema qoheletiano “comer, beber
y disfrutar del bien” (3,11passim) y la entrega de las propiedades a la comunidad como contrapartida a
la obligación de ésta en subvenir al sostenimiento de sus miembros (v.g. 1QS 1,11s; 3,2; 6,19s, donde
parece sugerirse la propiedad comunitaria -H. Ringgren, The Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea
Scrolls, p. 210).

282Así, no está claro si bAj tAf[]l;  significa “hacer el bien” o simplemente  “disfrutar”. Igualmente,
... lk;aYOv, ~d'a'h'-lK' puede traducirse tanto por “el todo del hombre es que coma ...” como “todo hombre que
come ...”. Para abundar más en la problemática de estas expresiones, véase infra §23.13.

283La raíz `t aparece en Qohélet representada solamente por el sustantivo `‘t en las siguientes
instancias: 3,1-8.11.17; 7,17; 8,5.6.9; 9,8.11.12; 10,17.
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rechazo a la competitividad religiosa281. Este contramodelo del homo œconomicus no se halla

sólo en 2,24-26, sino que está bien presente en el capítulo 3, donde se lee: “No hay mayor bien

en ellos que alegrarse y hacer el bien (o “disfrutar”) a lo largo de su vida. Además, el todo del

hombre es que coma, beba y disfrute de todo su trabajo (o “de todos sus bienes”). Don de Dios

es esto” (3,12.13). Aunque de nuevo nos topamos con expresiones ambivalentes posiblemente

pretendidas282, esta traducción adquiere prioridad, si atendemos al trasfondo del conocimiento

último (¿escatológico?) expuesto en 3,11, donde se habla de la pretensión de alcanzar el

conocimiento total y absoluto (“de principio a fin” - @As-d[;w> varome), contra lo que 3,12.13 expone

un don divino mucho más circunspecto y humilde.

Concluimos pues que, establecida la coherente ilación de 1,12-3,22, el texto no se aparta

ni un ápice del interés político-económico expuesto ya en los caps. 1-2; por el contrario,

asienta ese mismo interés sobre un paradigma teórico o doctrinal, y por tanto más abstracto

o conceptual en su forma, como fundamento de sus críticas y denuncias.

§20. La doctrina sobre el tiempo (3,1-8).

Aspectos fundamentales del “himno”

20.1. Cabe destacar, en primer lugar, que las 39 ocurrencias de “tiempo” (`‘t ) en todo el

libro se dan, precisamente, a partir del “himno sobre el tiempo” (3,1-8)283, ocupando un

tratamiento específico en todo el capítulo 3 (donde se concentran 31 de las 39 ocurrencias en el

libro) que incide en el conjunto de la obra y que determina el significado de ̀ ‘t en las ocurrencias



284Aunque J. Blenkinsopp, “Ecclesiastes 3,1-15, another interpretation”, p. 57, ve tras este himno
la doctrina estoica sobre la eukairía, yo me refiero a ella en su sentido más amplio y común dentro de
la sabiduría del antiguo oriente.

285Una vez más, M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 181-246, describe magistralmente los
desarrollos filosófico-religiosos de enfoque determinista a lo largo de ese período, así como su
encarnación en los distintos movimientos religiosos.

286Cf. J.L.Crenshaw, Ecclesiastes, p. 92. Este autor representa de alguna manera los presupuestos
generalmente aceptados al respecto. J.Vílchez,  Eclesiastés o Qohélet, p. 226, n. 18, recoge una gran
diversidad de autores que se alinean en esta opinión.

287Así lo entiende T. Longman III, The Book of Ecclesiastes, p. 111. También R. Murphy,
Proverbs, p. 261, considera que es sustancial a una colección de aforismos reflejar aplicaciones y
contextos sociales limitados de cada uno en partircular, es decir, la contradicción es también sustancial
a este tipo de colecciones.
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subsiguientes. Por otro lado, de la lista de 28 infinitivos de 3,2-8, llama la atención el número tan

amplio de acciones descritas, como si se quisiera decir que toda la realidad cotidiana fundamental

de la existencia humana, básicamente llena de tareas, está sujeta a un ̀ ‘t, es decir, a una ocasión

oportuna o bien a un tiempo señalado. Ésta es precisamente la cuestión que suscita un problema

fundamental en la comprensión del himno, a saber: ¿se trata de una mera cuestión de coyuntura

(eukairía284), o es algo más profundo referido a una predeterminación ajena a la pura coyuntura?

Los defensores de la mera oportunidad coyuntural, para cuyo conocimiento sería necesario

desarrollar un tipo de sabiduría, adscribirían el himno a los círculos de una supuesta sabiduría

tradicional preocupada por combinar los principios éticos con una forma de vida práctica. Por

el contrario, una defensa de conceptos de predeterminación lo situaría en un nuevo marco socio-

teológico caracterizado por el desarrollo de “doctrinas” más abstractas o conceptuales, cuyo

sustrato social sería la existencia en Judá de una gran diversidad de movimientos religiosos (más

o menos institucionalizados) que desplegaron su actividad a lo largo del período

restauracionista285.  Es en esa época, y debido a ese impulso desplegado por la competencia de

movimientos político-religiosos, cuando los planteamientos teológicos alcanzan un alto grado

de desarrollo teórico-dogmático, todo ello con una gran repercusión, a su vez, en el desarrollo

de cuestiones teodiceicas.

20.2. Si tomáramos el “himno” como una entidad completamente aislada de su contexto

actual, podría entenderse únicamente como un gran canto a la oportunidad de todas las cosas, ya

fueran buenas o malas, y como una defensa de la sabiduría que conduce al conocimiento de la

coyuntura adecuada de cada acción. Se suele afirmar, como ya adelanté, que este planteamiento

sobre la oportunidad es consustancial a la antigua sabiduría proverbial286, ya que las colecciones

de aforismos pretenderían enseñar que no existían contradicciones, sino oportunidades distintas.

Esto se aplica, por ejemplo, al libro de Proverbios, que coloca juntos aforismos contradictorios

como 26,4.5, precisamente para destacar el tema de la oportunidad287. Sin embargo, es dudoso



288Cf. infra §23.2.

289Daniel Lyss, L’Ecclésiaste oú que vaut la vie?, p. 341, afirma: “En fait, si l'on saisit toutes les
occasions, elles se détruisent l'une l'autre deux à deux, de telle façon qu'en fin de compte le bilan d'une
vie ainsi conduite serait exactement zéro” .

290Cf. supra §8.1.
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que fuera ésta la única perspectiva posible del himno una vez integrado por el autor en su obra.

Por un lado, en nuestro estudio de `‘t en la BH descubriremos que, por ejemplo, el libro de

Proverbios no da un tratamiento particular al tema del tiempo oportuno, aún cuando la cuestión

de la “oportunidad” pudiera subyacer en bastantes aforismos, como es el caso del ya mencionado

26,4.5. Por el otro, el autor emplea el “himno” en tal forma que destaca el desencuentro entre el

mélek y la estructura polar del “himno”, ya que las políticas de aquél se basaron exclusivamente

en las acciones “positivas” (v.g. construir, atesorar, engrandecer, etc ...) olvidando que también

existe un espacio ya determinado para las negativas que cancelan las positivas. En otras palabras,

el autor muestra interés sobre todo en la polaridad del “himno”, y no sólo en la oportunidad de

cada acción.  En efecto, su estructura polar hace que a cada miembro positivo de la polaridad le

suceda otro negativo (o en el orden inverso, como en 3,3-5a) que automáticamente lo contrarresta

, lo cual constituye una alegación contra la posibilidad de que las empresas humanas puedan

alcanzar verdaderos resultados.  Este enfoque, además,  es confirmado por el marcado carácter

económico de la pregunta planteada en 3,9288.  Por ello, se ha señalado con toda razón que lo

importante aquí es advertir que la historia (incluso la personal) está sujeta a la siguiente ecuación:

1 + (-1) = 0289.  En contraste con el “himno” de 1,3-11, el de Ecl 3 no habla tanto de una

circularidad que conduzca sempiternamente todo movimiento a un mismo punto de partida o de

arribada, pero sí postula que toda acción humana está indefectiblemente abocada (o sea,

predeterminada) a ser contrarrestada por su “contra-acción”, de modo que al final se arriba

permanentemente a un mismo puerto: un “punto cero” que viene a ser paralelo al permanente

“punto de partida/arribada” de aquel primer capítulo. Se puede pues concluir que ambos himnos

sostienen, uno desde las ciencias naturales de esquema circular y otro desde una perspectiva más

histórica de esquema polar, una predeterminación del resultado último de toda empresa humana,

esto es, un absoluto cero.  Y es importante notar que ambos “himnos”, al hablar de

predeterminación lo que hacen realmente es aceptar la existencia de leyes que rigen la realidad,

o sea, ambos “himnos” parecen asumir una autonomía de la naturaleza y de la historia.

20.3. Conviene destacar, asimismo, que este planteamiento del autor coincide también con

otros aspectos fundamentales ya analizados en el himno del cap. 1, como son la perspectiva

secularista, cientificista y determinista que domina en su argumentación290. Esto se deduce del

hecho de no hallar en el texto, ni explícita ni implícitamente, ni una sola explicación ético-moral

o teodiceica, ni tampoco litúrgica, ni siquiera mínimamente teleológica.  Parece como si el autor

hubiera querido simplemente abrumar al lector con una extensa lista de acciones y contra-



291Cf. los textos de la Ley en Ex 32,27; Lev 20,15.16; Num 25,5; Deut 13,10.10.

292Cuando analicemos los vv. 9-17, en los que la “obra de Dios” ocupa un lugar primordial,
estudiaremos un texto importante de Sira, a saber, 42,15-25 (cf. 33,14-15), el cual establece una especie
de regla polar para conocer dicha obra (cf. infra §23.11).

293Me parece interesante reseñar que, según S. de Jong, “‘¿Quítate de mí Sol’. Eclesiastés y la
Tecnocracia Helenista”, Eclesiastés niega la capacidad humana para “realizar algo nuevo ... conocer los
misterios de la existencia ...”, lo cual asocia con la fe del helenismo en “la capacidad del hombre de
alcanzar la felicidad y su capacidad de escudriñar la existencia” (p. 79).  Pero es de notar que esa misma
fe era compartida, como hemos de ver, por movimientos visionarios como Qumrán, por lo que estoy
convencido de que, si no fue el caso del autor, seguro que sí fue intención de los editores confrontar estas
nuevas teologías.
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acciones, cuya reiteración polar por 14 veces (2 x 7) acaba por parecer inapelable.  De hecho,

vale la pena destacar que la mayoría de las acciones “negativas” seleccionadas por el “himno”

no pueden calificarse éticamente, ya que “derruir”, “rasgar”, “morir”, “endechar”, “esparcir

piedras”, etc., son acciones tan necesarias como las formalmente “positivas”, de modo que, en

la perspectiva del autor, incluso el “matar” o “aborrecer” de 3,3.8  encuentran su lugar óptimo,

y ahora, además, forman parte de una ecuación determinista. Por esta razón, y a modo de

ilustración, se podría traducir el verbo h~rag por “ajusticiar”291, que es mucho más aséptico en

términos éticos que el común “matar”. Al hilo de estas observaciones, se deduce que la base

teórica del “himno” ya no es estrictamente personalista, es decir, ya no está centrada en la vida

del individuo, como el marco “nacer-morir” (v. 2) podría hacernos pensar, sino que le trasciende

para afirmar una contrarrestación histórica universal de toda acción humana: lo que hoy se hace

en un sentido positivo, en algún lugar y en algún momento será deshecho292. De ahí que pueda

decirse que el autor está situado en una postura de “circularidad cerrada” frente a particulares

visiones sobre la historia mucho más marcadas por una circularidad abierta, como ya

mencionamos en el estudio de 1,3-11, es decir, marcadas por su aceptación de los conceptos de

“aportación histórica” y que fundamentan una visión desarrollista y, en último término,

economicista. Esto significa que dicho autor no tendría como referente central de su discusión

sobre el tiempo la tradición que mantenían los antiguos sabios; todo lo contrario, estaría mucho

más preocupado por los nuevos modelos universalistas o totalitarios que pretenden explicar toda

la realidad humana bajo unos complejos esquemas que pueden ser tanto político-filosóficos como

teológicos. Que el autor tuviera en mente a los movimientos visionarios, será comprobado más

adelante, pero sí puede concluírse que entre los dos “himnos” estudiados hasta el presente,

el autor liquida las bases de actuación del homo faber et œconomicus de los caps. 1-2, cuya

excusa se fundamenta en la aportación que hace en el terreno del progreso (muy

particularmente del material). Por las mismas razones, no parece descabellado afirmar que

quedan descartados muchos de los presupuestos del homo eschatologicus293.

Contexto histórico del interés por el tiempo

20.4. Emprendemos aquí de una vez el imprescindible estudio pormenorizado de la



294No nos detendremos aquí en un estudio profundo y completo. Por ello, remito al lector a los
siguientes estudios genéricos: J. Barr, Biblical Words for Time; W. Eichrodt, “Heilserfahrung und
Zeitverständnis im AT”; J.R. Wilch, Time and Event.  Para el caso particular de Eclesiastés, véase K.
Galling, “Das Rätsel der Zeit im Urteil Kohelets”; N. Lohfink, “Gegenwart und Ewigkeit: Die Zeit im
Buch Kohelet”; H.W. Wolff, Antropología del AT, pp. 125-128; A.G. Wright, “'For Everything There
is a Season': The Structure and Meaning of the Fourteen Opposites (Ecl 3,2-8)”.

295Cf. DTMAT, col. 478.

296En este libro, se habla de las acciones recomendables t[e-lk'b.  
5,19; 6,14; 8,30; 17,17) y sobre la bondad de la palabra pronunciada AT[iB. (“a su tiempo” -cf. 15,23), pero,
como lo reconoce el propio von Rad en su estudio sobre “tiempo y sazón”, Sabiduría en Israel, p. 180,
nunca encontramos una reflexión centrada en el tema.

297En 1Cro 12,33 se dice que la tribu de Isacar era reputada por sus “conocedores de la ciencia
de los tiempos (~yTi[il; hn" ybi  y[e d> Ay
futuro es considerado fundamental para la previsión  de la organización política del país. Así pues, según
el Cronista también en Israel se gozaba de unos “peritos del futuro”.
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terminología empleada para referirse al tiempo, es decir, de los sustantivos `‘t y z�m~n, y muy

particularmente el análisis de su emparejamiento, que ha sido completamente pasado por alto por

la mayoría de comentaristas del texto294.

Ya hace tiempo que algunos comentaristas han señalado el carácter tardío de los

planteamientos qoheletianos sobre el tiempo, y que éstos se hallan prácticamente ausentes en la

mayor parte de la BH295.  De hecho, creo que la diferencia fundamental entre ésta y Eclesiastés

consiste en la reflexión expresa que se hace en este último, que difiere completamente de la

incidentalidad del resto de citas hebreas en las que aparecen la raíz `‘t o sus sinónimos

temporales. Así, ni siquiera en Proverbios encontramos  sentencias, ya sea dispersas a lo largo

del libro o agrupadas en colecciones menores, en las que `‘t sea el verdadero tema en

consideración, o sea, el tema per se296.  Sin embargo, sí es posible descubrir cómo en los estratos

más tardíos de la BH aparece la figura del sabio como especialista, entre otras cosas, en el

conocimiento del tiempo.  Sobre este particular, llama la atención Est 1,13:

`!ydIw" tD' y[ed>yO-lK' ynEp.li %l,M,h; rb;D> !ke-yKi ~yTi[ih' y[ed>yO ~ymik'x]l; %l,M,h; rm,aYOw:
“Preguntó entonces el rey a los sabios que conocían los tiempos (porque así acostumbraba el rey
con todos los que sabían la ley y el derecho)”.

Sea o no la frase parentética de la segunda mitad una elaboración redaccional, se explica

en este verso que “los sabios que conocían los tiempos” (~yTi[ih' y[ed>yO ~ymik'x]) son los mismos

especialistas de “la ley y el tiempo” (!ydIw" tD'), poniendo así de relieve que la especulación sobre

“los tiempos” (fundamentalmente sobre el futuro), había alcanzado el más alto nivel de la

política; esto es, era considerado parte del asesoramiento necesario para el desarrollo de las

distintas políticas económicas, religiosas, sociales, etc., que el derecho recoge en forma concreta,

por lo que podemos suponer que también alcanzaría un alto grado de sofisticación297.  En el libro

de Daniel la imagen del sabio judío es capaz de ser puesta en competencia con la de esos



298Como se ha venido señalando desde el clásico estudio de G. von Rad sobre el ciclo de José,
“Josephgeschichte und ältere Chokma”, éste ofrece una imagen del sabio que se asemeja bastante al
Daniel de la primera parte del libro: ambos son receptores de la revelación sobre los tiempos que se
avecinan, y tienen el status cortesano que les permite asesorar al rey y servir como modelo para la
diáspora. El “court tale” se convertirá en el género preferido de esta literatura ejemplar, que ha sido bien
estudiada. Así, W.L. Humphreys, “A Life-Style for Diaspora”, señala la importancia del género de cuento
cortesano para el período exílico y restauracionista, y el comentario de John Goldingay, Daniel, recoge
a cada paso la presencia de los ecos con el ciclo de José (pp. 7.16.20.23.26.37.41.42-43.130.154.193.208.
275.281). Para un estudio completo y buena bibliografía, cf. R. Michaud, La historia de José.

299Cf. Chr. Schams, The Status and Functions of Jewish Scribes in the Second-Temple Period,
p. 45.

300Las hipótesis de A.G. Wright expuestas en una serie de tres artículos (“The Riddle of the
Sphinx: The Structure of the Book of Qoheleth”; “The Riddle of the Sphinx Revisited: Numerical
Patterns in the Book of Qoheleth”; “Additional Numerical Patterns in Qoheleth”) sobre una estructura
numérica de Eclesiastés basada en el lb,h' lKoh; ~ylib'h] lbeh] ... ~ylib'h] lbeh] de 1,2 y 12,8 me parecen atinadas en
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conocedores de los tiempos de la corte que vemos en Ester, como se pone de manifiesto en los

dos primeros capítulos introductorios, y muy especialmente en 2,27, texto cuyo protagonista

afirma que los sabios de la corte no pueden relatar (y por lo tanto tampoco interpretar) para el rey

el sueño que tuvo.  En esta primera parte de la obra la imagen del sabio judío todavía se mueve

en un terreno político, ya que sus intervenciones inciden en la corte y la política del rey298.  Un

planteamiento muy distinto es el de la segunda mitad, que parece reflejar un distanciamiento del

sabio Daniel de ese contexto de poder político, refugiándose ahora en visiones catastrofistas que

serán guardadas en secreto hasta el fin (cf. Dan 8,17; 9,25; 12,4.11), reflejándose así un

distanciamiento del poder político por parte de los movimientos hasídicos más radicales y

visionarios. Estos datos son relevantes para nuestro interés porque la masa intelectual y dirigente

de Judá que fue deportada a Babilonia y alcanzó puestos políticos relevantes durante el período

persa, afincándose por tanto social e intelectualmente allí, será la matriz de la que surgirán los

retornados que coparán la dirección política y religiosa de Judá a lo largo del período

restauracionista, de modo que con ellos importarían valores y conceptos nuevos fusionados con

los propiamente judíos299.  En otras palabras, el interés en el marco del judaísmo por lo que

podríamos llamar “prospectivas globales de futuro”, es decir, que van más allá de la pura

adivinación de lo más o menos inmediato y personal, y también más allá del profetismo

autóctono o nacional, pudieron tener su origen (o bien recibir un impulso definitivo) en la corte

imperial babilónica y persa.

20.5. Con este contexto en mente, se puede entender el interés tanto político como

posiblemente teológico que el autor podía tener al recoger o elaborar este “himno”.  Por un lado,

el tratamiento de la cuestión temporal es obligado si se quiere presentar al qohélet como un sabio

que, entre otras cosas, ha de ser también un “conocedor de los tiempos”. De ahí que no sea casual

que la única pieza del libro estructurada con certeza sobre una base numérica (2 x 7), sea

precisamente este “himno” sobre el tiempo300, recogiendo de este modo la simbología numérica



lo fundamental, pero demasiado rígidas o pretenciosas al querer explicar detalles minúsculos de la
composición del libro. Sin embargo, lo interesante para mí es que vienen a confirmar el interés existente
en el libro por lo que entonces podría considerarse conocimiento científico. El caso del “himno” que nos
ocupa, es un botón de muestra.

301Las interpretaciones de José giran sobre el número 7 (cf. Gen 41,17ss). Igualmente, en Dan
4,13.20.22.29 se estructura toda la interpretación de la visión sobre los “siete años” (!ynID'[i h['b.vi), pero a
partir de ahí el número 7 sirve de base para fórmulas más complejas en Daniel B (cf. 9,25). Finalmente,
parece reseñable el hecho de que el plural de `‘t sea utilizado en esta parte del libro con un matiz más
preciso como “años” (cf. Dan 9,25; 11,6.13.14).

302Más adelante veremos cómo Qumrán también acercó las interpretaciones sobre el futuro al
diario vivir de la comunidad, sólo que  mediante una rígida estructura litúrgica (cf. infra §21.8).
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que caracterizaba no ya a los movimientos visionarios radicales sino también a los propios

“conocedores de los tiempos” de la corte como José o el primer Daniel, pues seguramente estos

especialistas también utilizaban una base simbólica presumiblemente científica301.  Por otro lado,

cabe notar que tanto el contenido como la intención del contexto actual del “himno” difieren

radicalmente de las interpretaciones de los “conocedores de los tiempos”. Así, qohélet no habla

de períodos futuros sino de acciones humanas (incluídas las políticas regias) sujetas a una

ecuación, por lo que, en cierto modo, va más allá que aquellos en la predeterminación pues la

acerca al diario vivir302, y a la vez niega la capacidad previsora del humano, o sea, niega la

capacidad asesora de esos especialistas del futuro.  Con la ecuación “1 + (-1) = 0”, el

fundamento visionario tanto de los especialistas cortesanos como de los movimientos más

o menos radicales, queda quebrado.  Ante los primeros refuta que la historia sea una

realización plenamente humana, y ante los segundos establece la total autonomía de la obra

divina respecto a la humana, preservando de este modo su sentido de gratuidad y don, es decir,

su verdadero sentido de revelación no manipulable ni siquiera por la interpretación humana.

Hecha esta revisión global del “himno”, puede concluirse con relativa certeza, y a la

espera de más datos provenientes de otros análisis sobre el empleo de los términos fundamentales

`‘t, z�m~n y £‘peş, que cualesquiera que fueran los orígenes del “himno”, en su formato y en

su contexto actuales representa una reflexión del autor sobre el tiempo contextualizada en

la creencia restauracionista de que una de las particulares destrezas de los sabios es el

conocimiento del futuro, la cual es, además, puesta al servicio del gobierno. Por este motivo

la política desarrollista y triunfalista del mélek expuesta en los capítulos anteriores es

censurada por esta especie de “visión sobre los tiempos”, e implícitamente constituye un

reconocimiento regio al error cometido .

§21. Los términos clave `‘‘‘‘t (“tiempo”), z....m~~~~n (“plazo”), £‘£‘£‘£‘peş (“asunto”)

Las conclusiones alcanzadas en el epígrafe anterior merecen ser contrastadas con un

estudio pormenorizado de los tres términos clave de la introducción al himno, principalmente el



303Cf. J.Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 223.

304Cf. T. Longman III, The Book of Ecclesiastes, p. 114.

305Contra este planteamiento se podría argumentar que el arameo ̀ idd~n no es cognato del hebreo
`‘t de modo que no parecería legítimo comparar ̀ idd~n-z�man con ̀ ‘t-z�m~n.  Sin embargo, aun cuando
la primera parte de esta argumentación sea cierta, no lo es su conclusión, pues hay que tener en cuenta
que el verbo z~man entra en la BH exclusivamente de la mano de ̀ ‘t, es decir, sus únicas ocurrencias en
Neh 10,35; 13,31 y Esd 10,14 son junto a `‘t, de modo que no puede desecharse que se haya copiado en
Eclesiastés el emparejamiento arameo `idd~n-z�man. Además, `‘t es la traducción más adecuada de
`idd~n.

306La raíz aparece sólo en Esd 10,14; Neh 10,35; 13,31 en forma verbal, y en forma nominal se
encuentra en Neh 2,6; Ecl 3,1; Est 9,27.31.

307Asumo aquí la pertenencia de Nehemías y Esdras a la obra del Cronista, aunque es cierto que
el debate sobre el tema persiste. En cualquier caso, puede afirmarse una postura minimalista: sigue siendo
cierto que son muchos los elementos comunes entre estas obras y 1-2 Crónicas, cualquiera que sea la
solución redaccional correcta.
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vocablo “tiempo” (`‘t),  que lo recorre enteramente, pero también los vocablos “asunto” (£‘peş)

y “plazo” (z�m~n), que lo enmarcan en una perspectiva muy concreta. También resultará

interesante el análisis del emparejamiento `‘t-z�m~n.

Las resonancias bíblicas del emparejamiento `‘t - z.m~n

21.1. Al considerar ambos términos sinónimos muy próximos, los comentaristas suelen

tener dificultades en señalar sus diferencias semánticas303, lo cual es  razón suficiente para

preguntarse si su presencia es un puro recurso literario para el paralelismo, o tiene mayor calado.

Algunos autores señalan que 3,1 invierte el orden habitual “vocablo común-vocablo inusual”304,

a lo que yo añadiría que es sorprendente que z�m~n ya no juegue ningún papel ni en el “himno”

ni en el resto del libro. Estos datos parecen aunarse en favor de algún tipo de elaboración

redaccional consistente en la adición de “para todo hay un plazo” (!m'z> lKol;). Si se presta atención

al hecho de que el emparejamiento z�m~n-`‘t aparece en la literatura tardía, y de modo muy

especial en la visionaria de Daniel, el dato resulta relevante y significativo para la comprensión

de este verso introductorio del himno.  En efecto, es muy llamativo que su emparejamiento en

la BH/A sólo aparezca, en su forma nominal similar a la de 3,1, en la sección aramea de Daniel

(`idd~n-z�man)305, y en una combinación adjetival de participio en algunos textos tardíos de la

BH, seguramente debido a la influencia aramea. Sabido es que la raíz aramea zmn recala en la

lengua hebrea tardíamente306, y que su matiz particular es el de “tiempo designado”, o sea, tiempo

señalado o predeterminado por parte de alguien con alguna finalidad precisa. Consecuentemente,

el emparejamiento de las raíces zmn y ̀ t es relativamente común sólo en el hebreo bíblico tardío,

como el del Cronista (cf. Neh 10,35; 13,31; Esd 10,14), y también en la BA (Dan 2,21; 7,12.25),

siendo desconocido en el resto de la BH/A. Facilito a continuación los textos correspondientes,

comenzando por los del Cronista307, pues considero importante estudiar el contexto literario de
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este emparejamiento:

Neh 10,35:  hn"v'b. hn"v' ~ynIM'zUm. ~yTi[il ... Wnyhel{a/ tybel. aybih'l. ...
“... para traer a la casa de nuestro Dios ... según los tiempos señalados, cada
año” (cf. Neh 13,31, que es prácticamente paralelo).

Esd 10,14: ... ~ynIM'zUm. ~yTi[il. aboy" ...
“vengan en los plazos señalados” (los que han tomado mujeres extranjeras).

Vemos que el Cronista ha emparejado las raíces `t y zmn mediante una construcción

adjetival, y que las citas de Nehemías se refieren a un cumplimiento exacto de los tiempos

litúrgicos anuales, mientras que Esdras hace un uso más secular del emparejamiento, aunque

conlleva igualmente una fuerza vinculante no menor que el uso litúrgico.  En cualquier caso,

parece evidente que el término `‘t ha sido apostillado con el participio de z~man para precisar

su sentido de exactitud y de predeterminación, que se traduce en un sentido de obligación a

cumplir. Nótese que es característico del período restauracionista el énfasis en el cumplimiento

estricto de la Ley, especialmente de las leyes rituales para las que era fundamental el calendario

litúrgico, y que cualquier alteración del estricto cumplimiento, se cree, puede provocar un grave

castigo al pueblo de Dios.

21.2. Pasemos seguidamente a los textos de la BA, o sea las tres citas de Daniel:

Dan 2,21: ...  aY"n:m.zIw> aY"n:D'[i anEv.h;m. aWhw>   ...  
“Él muda los tiempos y las edades ...” (RV).

Dan 7,12:  !D'[iw> !m;z>-d[; !Ahl. tb;yhiy> !yYIx;b. hk'r>a;w> ...
“y se les prolongó la vida hasta un tiempo y hora [determinados]” (CI).

Dan 7.25: !D'[i gl;p.W !ynID'[iw> !D'[i-d[; HdeyBi !Wbh]y:t.yIw> td'w> !ynIm.zI hy"n"v.h;l. rB;s.yIw> ...
“Y pensará en cambiar las edades y la ley, y serán entregados en su mano hasta
un tiempo, dos tiempos y medio tiempo”.

Sólo las dos primeras citas emparejan realmente los sustantivos ̀ idd~n y z�man, mientras

que en la tercera encontramos un juego de palabras: quien pretendía dominar el calendario (con

su particular incidencia en el culto y la vida pública del “pueblo elegido”) está a su vez sometido

a un dominio temporal superior.  Pero nos interesan sobre todo las características que, en

conjunto, denotan estos textos, a saber:

1) El contexto de las tres citas es manifiestamente visionario, lo que apunta a su

vinculación con la literatura propia de los movimientos hasídicos radicales.

2) El contenido de las tres citas destaca la soberanía divina absoluta sobre el tiempo, y



308J.E. Golingay, en Daniel, pp. 55.56, supone que el emparejamiento idd~n-z�man de Dan 2,21
conlleva una distinción entre los períodos de cada rey y los períodos más prolongados de los imperios.

309El término arameo d~t es empleado para la ley mosaica en 6,6 y 7,25, mientras que el mismo
término se utiliza para los decretos regios en 2,9.1.15; 6,9(8).13(12).16(15). Fuera de Daniel es posible
encontrar también ambos sentidos: (1) la ley mosaica, sin duda por influencia tardía, en algunos códices
del texto samaritano de Deut 33,2 (´‘š dat = “ley ígnea”); (2) los decretos regios en Esd 8,36 y en Ester
(cf. 1,8.13.15).  Dado que Dan 7,25 no puede referirse a decretos o leyes civiles, necesariamente ha de
sobreentenderse la ley mosaica.

310Posiblemente, esto se debe a que z�man es ya importante en arameo, y lo será también en neo-
hebreo, como lo refleja su uso en la Misná, del que Eclesiastés es un exponente incipiente.
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por ello mismo sobre las sucesivas épocas que se distinguen por la sucesión de reyes e

imperios. Esto es más señalado en 2,21308.

3) 7,25 atribuye a la cuarta bestia la pretensión de alterar los tiempos y la ley mosaica309,

constituyendo esto un grave pecado.  Pone de manifiesto esta cita la obsesión visionaria

por quienes considera usurpadores que pretenden suplantar la soberanía divina, que

generalmente son reyes e imperios paganos considerados absolutistas.

En otras palabras, el emparejamiento de estos dos sustantivos en Daniel apunta al

reconocimiento del dominio absoluto y soberano de Dios sobre el tiempo, pues ha establecido

“tiempos” o “períodos” (que son reflejo del reino  astrofísico en el que sólo Él domina), y de ahí

que se derive también su soberanía sobre la historia universal, muy particularmente sobre la

sucesión de reyes e imperios, aunque son éstos, precisamente, quienes rechazan este dominio y

pretenden usurpar esta prerrogativa divina. Es particularmente interesante la cita de 2,21, porque

al dominio soberano de Dios sobre los tiempos se asocia su revelación a los verdaderos sabios

(2,21b.22), de modo que no puede jactarse de sabiduría quien no posee dicha revelación (o,

hablando desde una perspectiva antropológica, dicha destreza).  Diríase que la mayoría de los

textos tardíos de la BH/A concuerdan en una misma presunción, esto es, que son los sabios,

cuyos dones principales incluyen su conocimiento sobre los tiempos, quienes suplen, en la Judá

restaurada, las funciones proféticas de antaño, y son, además, quienes proporcionan las pautas

políticas y económicas para el futuro, o al menos esa es la autoridad que se arrogarían.

21.3. La cita de Ecl 3,1 es, formalmente, mucho más próxima a las dos primeras de Daniel

que a las del Cronista, ya que emplea ambos sustantivos en un paralelo sinónimo, en lugar de

utilizar un sustantivo más un participio;  además sigue también el orden de Dan 7,12.25310. Como

ya hemos visto en el análisis global del “himno”, una perspectiva determinista sí se desprendía

del texto en su conjunto, de modo que ahora puede incluso afirmarse que, gracias al

emparejamiento con z�m~n, el término `‘t queda mucho más puntualizado en un sentido de

rigurosa fijación (predeterminación) del tiempo para cada acción.  De hecho, es inevitable pensar



311Cf. especialmente 1QS 9,12-25 e infra §21.9.

312Debemos recordar que la comunidad de Qumrán parece tener sus orígenes en el sacerdocio
sadoquita, pues su fundador debió de ser un sacerdote de esa familia declarado en rebeldía (cf. H.
Ringgren, The Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea Scrolls, p. 35).

313Cf. supra §9.9.
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que es el emparejamiento idd~n-z�man de Daniel el que enmarca de algún modo el significado

de la presencia del último término en Ecl 3,1, no en el sentido de plena sintonía con una

perspectiva visionaria, sino de anclarlo definitivamente a una perspectiva determinista. Desde

ella, se refuerza la lectura política, pues incluso sin mencionar a Dios se humilla a todo poder o

pretensión de poder (en este caso a nuestro mélek) al sujetarlo a una ley natural o principio

predeterminado (o sea, superior).. Llegados a este punto, vale la pena adelantar que la

convergencia de algunos aspectos del “himno” con los movimientos visionarios alcanza extremos

interesantes.  En efecto, el corpus qumránico, como hemos de ver, exige un ajuste total de la vida

del creyente, junto a su comunidad, con los “tiempos” señalados para cada cosa311, por lo que,

sobre una base astronómica más científica que el sistema lunar del Templo, desarrolla un

calendario litúrgico comunitario de base solar tremendamente detallado y riguroso, mucho más

al menos que el del Templo312.  A mi entender, el “himno” qoheletiano se presenta con un

formato igualmente exigente y absolutista respecto a la vida o tarea humana diaria, casi como si

siguiera esa rigurosidad de los visionarios, sólo que su verdadera finalidad, abiertamente

mostrada ya en 3,11-15, es en realidad una doble refutación: negar la posibilidad humana natural

(o sea, de los b�nê h~´~d~m) de acceso al conocimiento último de los tiempos, y refutar que se

tenga acceso, por cualquier medio (sea científico o religioso), al plan (divino) que los

fundamenta.  Nótese que establecer como supremo bien del hombre el “alegrarse y hacer el bien

(o vivir bien)” (3,12) y el “comer, beber y disfrutar de sus ganancias” (3,13), equivale a tirar por

tierra las pretensiones de los movimientos hasídicos más o menos visionarios, ya que el

“conformismo activo” de estos versos conduce directamente a una renuncia de pretensiones de

mayor alcance por ser consideradas perniciosas.  Recordemos que dichos movimientos

visionarios, especialmente los tardíos y más radicales, creían que las interpretaciones de sus

maestros eran inspiradas y les proporcionaban acceso a ese conocimiento sobre los tiempos y el

plan que los sustenta313.  En consecuencia, puede concluirse que el Eclesiastés emplea los

postulados fundamentales de las doctrinas deterministas de la época, cuya extensión abarcaba

tanto movimientos políticos y filosóficos como religiosos, para transmitir a la par una dura

denuncia de tono político-económico y una refutación de buena parte de las doctrinas derivadas

del determinismo empleadas por un buen número de movimientos religiosos. Es decir, es

perceptible en el formato actual de la obra un tono deliberadamente “antivisionario”.

21.4. Finalmente, cabe preguntarse si todo este planteamiento sería atribuible al autor o

más bien al editor.  Sin querer traspasar los límites impuestos por la ausencia de datos más



314Cf. infra §21.10.

315Cf. O. Loretz, Qohelet und der Alte Orient, p. 200.  Una extensa pieza dominada por el sentido
de la sazón para cada realidad y para cada obra de Dios, está integrada en el “himno del sabio” del cap.
39. En concreto, me refiero a los vv. 16-35.  Aunque el planteamiento de Ecl 3,1-15 difiere en cuestiones
importantes, es reseñable el interés común por este mismo tema. Algo parecido podría afirmarse de
42,15-25 (cf. el estudio sobre este texto, infra §23.11).

316Cabe señalar las lecturas alternativas siguientes: (Bm) wtpwqtw h[..][ #pxw qwx wnmmw d[wm wb (“En
ella (está) la estación/festividad, y de ella (viene) la regulación ...”; (M) wtpwqtb h[..][ #pxw gx wnmw d[..]wm
wl (“por ella la estación, y de ella la fiesta ...”).  Como se ve, desaparece z�m~n de ambas, pero lo que nos
interesa aquí es simplemente su aparición en una de las fuentes hebreas de Sira, y que, además, se trata
de una de las principales como es [B].

317Cf. §8.1 y 8.3.
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precisos, obsérvese que el emparejamiento “tiempo-asunto/negocio” (`‘t-£‘peş) parece propio

de Eclesiastés, pues reaparece en 3,17 y 8,6 y no lo encontramos nunca en la BH, lo cual puede

sugerir la presencia de una mano redaccional consistente en la simple adición de la oración “para

todo hay un plazo” (!m'z> lKol;). Pero incluso en este caso, resulta que la asociación ̀ ‘t-£‘peş, como

veremos314, conlleva unos matices deterministas que la hipotética “adición” de “para todo hay

un plazo” no haría más que resaltar, propiciando de este modo que el texto así introducido

conlleve claras resonancias de los planteamientos visionarios, tanto para refutarlos como para

tomar en consideración algunos de sus planteamientos.  Cabe pues confirmar, una vez más con

relativa seguridad, que existen dos niveles de lectura: uno más político de censura al mélek,

y otro de lenguaje religioso de formato próximo al lenguaje visionario, pero que ambos se

entrecruzan por sus bases de influencia igualmente seculares o “científicas”.

Las resonancias de `‘t - z.m~n - £‘peş en Sira y Qumrán

21.5. La tríada no aparece en Qumrán, y una ocasión en Sira. Algunos autores han

observado que este último presta amplia atención al tema de la temporalidad, y en concreto al

concepto de la oportunidad asignada (predeterminada) a todas las cosas, buenas y malas,

aproximándose mucho a las de Eclesiastés315.  Sobresale el texto de 43,6.7 [B] por reproducir,

como en Ecl 3,1, la tríada “tiempo-plazo-asunto” (`‘t-z�m~n-£‘peş):

wtpwqtb h[..][ #pxw qwx ynmzw d[wm ~b (7)  ~lw[ twaw #q tlvmm twbv twt[ xry ~gw (6)
“También la luna se levanta en los tiempos señalados/cíclicos, presidiendo/señalando el final/los
tiempos y la señal de perpetuidad/eternidad. (7) En ellos (están) la estación/festividad y las
fechas legales/establecidas, y luminaria [menguante] tras su plenitud”316.

El contexto de estos dos versos es un himno creacional que, a diferencia de los Salmos

de género similar317, desarrolla el interés por una descripción más precisa de los fenómenos

naturales, particularmente los astrofísicos, de lo cual nuestros dos versos son una muestra

perfecta. Aquí, lo importante es el hecho de que el Sirácida se muestra como un excelente



318Veremos más adelante el amplio abanico semántico que este sustantivo adquirió ya
tardíamente (cf. infra §21.10). De momento, lo que nos interesa es tomar en consideración este matiz
astronómico de “luminaria” que es colegido del texto griego de Sira que lee fwstZ .r, y que muy
posiblemente se base en una metáfora derivada del emparejamiento común #px ynba (“piedras preciosas”)
en tanto que asocian a £‘peş con “brillo”.

319Aunque anteriormente señalábamos que los comentaristas suelen tener dificultades en
diferenciar los matices de cada término (cf. §21.1), una vez queda claro que z�m~n aporta el matiz de
predeterminación entonces `‘t mantiene su sentido de tiempo concreto (cf. DTMAT, cols. 473.77) que
de alguna forma corresponde al predeterminado, y se diferencia del ̀ Çl~m/`ôl~m de los vv. 11.14. Por otro
lado, me parece interesante señalar que, aunque podría tratarse de una mera coincidencia, es curioso que
en lugar de la común apostilla ta£at hašemeš (“bajo el sol”) nos encontremos aquí con ta£at haš~m~yim
(“bajo los cielos”), mucho menos frecuente en el libro, pues las únicas ocurrencias son 1,3; 2,3; 3,1,
contra las 27 de ta£at hašemeš. Es decir, es posible que aquí utilice š~m~yim (“cielos”) porque šemeš
(“sol”) no encajaría con £‘peş entendido como astro.
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exponente de una época en la que el interés por la ciencia había penetrado también en la

elaboración teológica judía, y en este caso en un autor hasídico moderado.  En efecto, el formato

científico con el que se describe el fundamento astrofísico que determina la antigua ley ritual

basada en el calendario lunar, muestra los efectos de un ambiente más “científico” sobre un

“piadoso” como Jesús ben Sira, quien es capaz de efectuar una magnífica fusión de su fe

teológica con sus conocimientos científicos.  El hecho es, sin embargo, que esta presencia del trío

que nos viene ocupando suscita la cuestión de la siguiente posibilidad:  que el texto de Ecl 3,1,

en su estado actual, hubiera sido leído, o quizás incluso pergeñado redaccionalmente, sobre la

doctrina de la predeterminación temporal fundamentada sobre leyes astrofísicas. Respecto al

sentido de predeterminación de 3,1 ya sabemos que no hay duda, pero sobre la posible base

astrofísica digamos que es posible entreverla en una lectura subyacente, o sea no del todo

explícita, y resultaría en la siguiente traducción del texto: “Para todo hay un plazo (tiempo

predeterminado), y un tiempo para cada luminaria bajo los cielos”, de modo que se insinuaría,

gracias a un £‘peş semánticamente muy abierto (deseo, asunto, propósito, luminaria)318, la

correlación existente entre los asuntos humanos y las rotaciones astrofísicas, ya sean lunares o

solares. Además, nótese la correspondencia establecida entre los términos en la forma siguiente

“ente real (kÇl) <=> tiempo (z�m~n-`‘t) <=> astronomía (£‘peş)”, de modo que podría traducirse

atinadamente, incluso gramaticalmente: “A cada cosa le corresponde un plazo (predeterminado),

y a cada astro le corresponde un tiempo (puntual, o sea, ‘ocasión’)”319.  Por ende, al vincular a

la esfera astral los asuntos y actividades humanas descritas en 3,2-8, el himno asegura la total

ausencia de control humano sobre aquéllas. Esto, además, lo consigue por medio de un lenguaje

tremendamente científico en su formato, pues argumentar sobre los astros en tanto que realidades

que quedan fuera del control humano, es lo mismo que echar un fundamento “no teológico” a

la incapacidad humana; esto no deja fuera, sin embargo, a Dios, ya que su actuación consiste

precisamente en la sujeción de la naturaleza a leyes perpetuas, como veremos al estudiar 3,10-15.

Si estoy en lo cierto, Sira el £~sîd y Eclesiastés se muestran muy próximos en su lenguaje, si bien

el segundo es más comedido en desvelar sus posicionamientos, y por ello mucho más sutil.



320Cf. jwm t[ (“tiempo de caída” -3,31b),  !wmh t[ (“tiempo de  prosperidad/abundancia”  -4,20a),
~qn t[ (“tiempo del castigo” -5,7d), $rc t[ (“tiempo de necesidad” -8,9d), twm t[ (“tiempo de muerte”
-9,12b), t[ hwqt (“tiempo de esperanza” -11,22b), h[r t[ (“tiempo de maldad” -11,27a), hrwcb t[ (“tiempo
de sequía” -32,26b), dqpm t[ (“tiempo de partida/inspección” -35,11c), hlk t[ (“tiempo de
ira/exterminio” -44,17b [B]), xwn t[ (“tiempo del descanso” -40,5c; 46,19a),  y #q t[ (“tiempo del fin”
-46,19e).

321Cf., a modo de ilustración, 1QM 1,5.11; 4Q171 2,19; 1QH f 45,2. Aunque este tipo de
constructos con `‘t también está presente en la BH, téngase en cuenta que no ha sido ni tan desarrollado
en su número y diversidad (domina el típico h[r t[ [“tiempo de maldad”] -cf.  Jer 2,27s, o  el #q t[
[“tiempo del fin”] visionario de Daniel -cf.  8,7), ni se enmarca en esquemas rígidos de determinación
como los que manejan Sira y más intensamente Qumrán, como vamos a ver de inmediato.  En la BH el
concepto de tiempo es más coyuntural, excepto en los textos ya más tardíos como Daniel.

322Recuérdese que debe leerse este texto a la luz de su unidad con 38,24-39,15, que ya fue
estudiado al principio de este capítulo (cf. supra §19.1-2).
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¿Significa esto que hay una mano hasídica moderada en 3,1?  En realidad, tan sólo puede

afirmarse que Eclesiastés está tan pendiente de los nuevos desarrollos científico-filosóficos y

religiosos de la época restauracionista, como de la supuesta “tradición sapiencial”. Y lo que sí

puede confirmarse aquí es que el lenguaje secular sutilmente moldeado sobre la ciencia

astronómica, sirve de medio y fundamento para transmitir el mensaje deseado, y es sobre

éste sobre el que autor y editor se entienden, si es que realmente se da una presencia autógrafa

y editorial en el “himno”.

El sustantivo `‘t en Sira

21.6. El empleo del sustantivo `‘t en Sira pone de manifiesto que las conclusiones de

43,6.7 sobre la proximidad existente entre Sira y Eclesiastés, no son un caso aislado. Cierto es

que en una parte de los textos en los que aparece este sustantivo, su significado es simplemente

el más aséptico de “tiempo” u “ocasión” (cf. 4,17d; 6,8a; 12,16d; 30,24b; 38,13a), pero en otra

buena parte el matiz ya es el de “oportunidad” (cf. 20,6b.7a.b; 35,4b) o “ser oportuno” (cf. 10,4b;

32,26b; 48,10a), aunque en estos tres últimos casos se trata particularmente de la oportunidad

determinada por la propia decisión divina. Más significativo sobre las posturas de este autor son

los abundantes emparejamientos en constructo que se emplean para dar un lugar a cada realidad,

sea buena o mala320, y que recuerdan mucho a otros constructos similares de Qumrán321.  Pero

todos estos tiempos hay que situarlos bajo la perspectiva de un plan global que les de un sentido,

como se descubre en aquellas otras citas del libro que recogen una reflexión más genérica sobre

todas las cosas ocurridas en el espacio temporal humano.  A este respecto, uno de los textos más

interesantes es 39,16-35, que forma parte sustancial del “himno del sabio” que es todo el cap.

39322:

“(16) Las obras del Señor son todas ellas buenas ( ~ybwj ~lk la [yf[m]) y cada función se cumple
a su tiempo' (qypsy wt[b $rwc lkw) .... (19) La obra de toda carne está ante Él (wdgn rfb lk yf[m) y
no hay quien se oculte de sus ojos (wyny[ dgnm rtsn [!]yaw). (20) De un extremo al otro del tiempo



323Bm lee: rbgy wt[b (“todo vale a su tiempo”) igual que en 21b.

324Bm lee: ~yrvy[l] wytwxr[a] (“Sus caminos son rectos para los perfectos”).

325En lugar de [yr (“amigo”) Bm lee: [r (“mal”). B parece contener una lectura difícil o quizás
corrupta que ha sido “aclarada” por Bm y también por Sepher Jeşira p. 102 n.1 que lee: ~ybwjl hrwmv hbwj
hrwm v[rw  ~y[rl (“La/el felicidad/ bienestar ha sido preservado/guardado para los buenos, mientreas que
el mal ha sido preservado/guardado para los malos”).

326Bm lee wrxbn (“fueron predestinadas”).

327Nótese el perfecto ejemplo de discordancia numérica entre hf[m y ~lk, y compárese con el v.
16, idéntico en significado pero de perfecta concordancia numérica (cf. supra §12.10, n. 170).
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(~lw[m ~lw[ d[w) se extiende su mirada. ¿Existe acaso límite a su salvación?  No hay para él nada
grande ni pequeño, y nada hay maravilloso y firme ante Él. (21) No hay que decir: '¿Y esto?,
¿por/para qué esto?' pues todo ha sido predestinado para sus funciones (323rxbn wkrcl lkh yk). No
se puede decir esto es peor que lo otro, pues todo vale a su tiempo (rbgy wt[b lkh yk). (22) Su
bendición cubre como un río, inunda la tierra seca como un diluvio. (23) Pero su cólera desposee
a las naciones y cambia el regadío en aguas saladas.   (24) Los caminos de los perfectos son
rectos (wrvyy ~ymt t[wxra)324, pero para los inicuos están llenos de obstáculos. (25) Los/el
bienes/bienestar fueron/fue predestinados/o para los buenos/piadosos desde el principio (varm
qlx bw[jl bwj]), pero para los malos el bien y el mal (325[yrw bwj ~y[rl !k). (26) Lo principal y más
necesario para la vida del hombre es: agua, fuego, hierro, sal, flor de harina de trigo, leche, miel,
sangre del racimo, aceite y vestido. (27) Todas estas cosas benefician a los piadosos (lk  wbyjyy
~ybw[j]l [hl]a), pero se convierten en males para los pecadores (wkphn h[rl ~y[rl !k). (28) Hay
vientos que fueron creados para castigo/justicia (jpvml) y que en su furia desarraigan las
montañas. En el momento de la consumación desencadenan su violencia, y aplacan la cólera del
que los creó. (29) Fuego y granizo, hambre y peste, todo ello fue creado para castigo (jpvml).
(30) Fieras feroces, escorpiones y víboras y la espada vengadora para destrucción de los impíos,
todas estas cosas fueron creadas igualmente para su fin (warbn ~krwcl hla lk)326 y están
almacenadas para el tiempo (que tienen) señalado (wdqpy t[lw rcwab hmhw). (31) Con su mandato
se regocijan y en su momento (~qxb) preciso no traspasan su palabra. (32) Por eso desde el
principio me convencí, reflexioné y lo puse por escrito: (33) 'Las obras del Señor son todas
buenas y provee a toda necesidad en su momento' (qwpsy wt[b $rwc lkl ~ybwj ~lk la hf[m)327. (34)
Y no hay que decir: 'Esto es peor que aquello' pues todo tiene valor en su momento (rybgy wt[b
lkh yk). (35) Y ahora de todo corazón entonad un himno con vuestra boca y bendecid el nombre
del Santo”.

21.7. La clave de lectura de este texto es precisamente el tiempo: la realidad puede

aparecer con contornos no muy definidos, pero lo que convierte a algo en bueno o malo es la

realización de su función determinada por Dios en el preciso instante que éste tiene fijado (o sea,

también predeterminado). Así, 39,16.33.34 enmarca el resto del contenido dentro del tiempo

(wt[b). En este marco, las obras de Dios son perfectas (39,16.33) y además han sido perfectamente

predeterminadas por Él, signo precisamente de conocimiento total y absoluto (39,20.21) y de

control soberano sobre toda la realidad, lo cual sirve de base para resolver la cuestión teodiceica:

contra toda apariencia, la perfecta realidad creada por Dios resulta tanto en el castigo de los

inicuos como en la salvación de los justos o piadosos (39,22-31). La perspectiva de un tiempo



328Es debatible hasta qué punto el carácter determinista o, más concretamente, predestinacionista
está presente en este pasaje, pero el contexto en el que la expresión rxbn wkrcl lkh yk (“todo ha sido
designado/predestinado para su función” -v. 21; cf. v. 30) aparece, y en el que el verbo b~£ar (“elegir”)
adquiere el matiz de predeterminación, más el uso dado en el v. 25 al verbo £~laq (“crear para”, esto es
designar o predestinar) y al sustantivo ´ôş~r (“tesoro”, “depósito”) del v. 30, marca dicho carácter de
modo irrefutable. Así, entiendo que la versión CI traduce correctamente şÇrek por “función” o “fin” y
no por su significado propio de “necesidad”, ya que lo importante es el ajuste con lo determinado por
Dios mismo.

329Se podría decir, utilizando una terminología más técnica, que Ben Sira fusiona perfectamente
(en teoría al menos) la Schöpfungstheologie con la Heilsgeschichte.

330Sobre esta base anticipo ya que voy a afirmar la perfecta unidad argumental del cap. 3,
particularmente  entre los vv. 16-17 (y posiblemente los siguientes), que explicitan la cuestión de la
“justicia” subyacente en los vv. 1-14, y estos últimos, contra quienes creen que 3,16 introduce un “nuevo
tema”, como por ejemplo N. Lohfink, Kohelet, pp. 23-48, que analiza 1,12-3,15 y 3,16-4,16 como dos
secciones distintas, la primera (pp. 23-33) de contenido antropológico (“Bedingtheit des Menschen -
Undurchschaubarkeit Gottes”) y la segunda (pp. 33-48) de crítica social (“Die Übel der Welt”). D.
Michel,  Qohelet, p. 43, critica la división y, si bien admite la distinción argumental, en Untersuchungen
zur Eigenart des Buches Qohelet, p. 251, también reconoce elementos comunes de continuidad .

Página 141

“desde siempre y para siempre” (~lw[ d[w ~lw[m  -39,20) barre toda posibilidad de censura humana

a la obra de Dios, y la perspectiva predestinacionista que aquí asoma introduce causas y

resultados inasequibles al conocimiento humano, pero a la vez sirve para reafirmar la confianza

en la justicia y gratuidad divinas328. En otras palabras, Jesús ben Sira parece interesado en

legitimar mínimamente la negatividad de buena parte de la realidad, y dado que su teología no

se caracteriza por el dualismo, lo hace argumentando en favor de la existencia de la oportunidad

determinada por Dios en el marco más amplio de la creación y de la historia humana, cuya

finalidad última tiene sin duda un carácter justo. En definitvia, en Sira la temporalidad tiene

su fundamento sobre la perspectiva teleológica de la historia y la creación, aunque el

creyente tiene sólo acceso a este principio, no a su desarrollo concreto329. Y esta teleología

tiene mucho que ver con la influencia determinista que el desarrollo de las ciencias trajo consigo.

Que existe una mínima convergencia de temas y preocupaciones entre Sira y Eclesiastés se

descubre en que aflora en el primero una tríada de temas (obra divina y humana - tiempo -

teodicea) que resulta ser una unidad temática imposible de separar entre sí, y que es precisamente

esta misma unidad la que recorre Ecl 3330.  No se pretende afirmar que coinciden plenamente en

sus planteamientos, pero sí que se puede hablar de un mismo marco teórico para ambos.

Provisionalmente al menos, baste decir que Eclesiastés coincide con Sira en sus bases

deterministas y teleológicas, pero se desmarca en la aplicación que hace de ellas: mientras Sira

las establece como principio de fe para el creyente, aquél las utiliza para minar la confianza en

el progreso político-económico y en las pretendidas revelaciones de los distintos movimientos

político-religiosos. Se podría decir que la intención de Sira es constructiva, mientras que la de

Eclesiastés es abiertamente crítica y devastadora, en lo cual bien se podría añadir que se asemeja

bastante a la intención profética.  Otra cosa es que cuando no se tiene en cuenta el trasfondo

político, económico y religioso aquí expuesto, se confunda dicha intención con una actitud
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pesimista y con un posicionamiento negativo respecto a la epistemología.  En otras palabras,

cuando no se atiende a la intención propia del libro, que fundamentalmente no es otra que la

crítica socio-política, económica y religiosa, es cuando se le puede tomar como un tratado

filosófico-teológico de contenido quasi-nihilista.

El Sustantivo `‘t en Qumrán

21.8. En su planteamiento teleológico Sira no se aleja demasiado del corpus qumránico,

si bien ambos mantienen también serias divergencias. Qumrán cree en la existencia de un plan

divino para la realidad humana, y por consiguiente en que hay un lugar para los acontecimientos

negativos. Ahora bien, la literatura qumránica lleva estos planteamientos al extremo, hasta el

punto de desarrollar un esquema histórico preciso (también basado en la exactitud astrofísica)

que tiene su reflejo en la liturgia de la comunidad, y que además ha sido revelado en la propia

ley mosaica, según la presentan los profetas y la interpretan los maestros de la comunidad.  En

otras palabras, para Qumrán, el creyente tiene acceso al conocimiento detallado del plan, al que

puede ajustar su vida. Nótese además el hecho de que Qumrán sujeta la experiencia temporal

personal más cotidiana a su teleología, mientras que Sira se limita a afirmar una confianza en la

teleología de la vida humana, particularmente de la vida creyente.  Contrastemos estas

afirmaciones con algunas citas del Libro de la Comunidad:

1QS 1,14.15 “ ... No se apartarán de ninguno (14) de todos los mandatos de Dios sobre sus
tiempos: no adelantarán sus tiempos (~hyt[ ~dql awlw) ni retrasarán (15) ninguna
de sus fiestas ...”.

1QS 8,4 “ ... practicando el derecho (4) y sufriendo las pruebas, para marchar con todos
en la medida de la verdad y en la norma del tiempo (t[h !wktbw)”. 

1QS 8,15 “Éste es el estudio de la ley, que ordenó por mano de Moisés, para obrar de
acuerdo con todo lo revelado  de edad en edad (t[b t[ hlgnh lwkk twf[l)”.

 Nótese la importancia dada en las dos primeras citas al cumplimiento de los tiempos

litúrgicos, paralelo al de las otras obligaciones con la comunidad, mientras que en la tercera se

relaciona el estudio de la ley con el conocimiento de los tiempos, es decir, con el desarrollo de

los distintos períodos de la historia.  También en el Libro de la Guerra, la Colección de Himnos

y el Documento de Damasco encontramos textos particularmente interesantes: 1QM 1,5.11 habla

de “tiempo de salvación” (h[wvy t[) y “tiempo de tribulación” (hrc t[) como tiempos que están

ya predeterminados; en 1QH 12,8 se liga muy estrechamente la alabanza (liturgia de la

comunidad) con las leyes astrofísicas, mientras que en CD 16,2-4, texto éste muy interesante, se

afirma con rotundidad que 

“(2) ... en ella [la Ley de Moisés] todo está definido. Vacat. Y la exacta interpretación de sus
épocas sobre la ceguera (3) de Israel en todas estas cosas, he aquí que está definida en el libro
'de las divisiones de los tiempos [~yt[h twqlxm rps] (4) según los jubileos y sus semanas' ...”.



331Aunque TdQ, p. 60, y LTdQ , p. 64, coinciden en traducir “hombres de valor”, creo que tiene
razón DTQ cuando al traducir “Gewicht” añade en nota aparte “Das heiβt: dem Rang” (p. 35, n. 72).  El
rango conlleva una tarea propia, y lo que se argumenta a lo largo del texto es que debe haber un perfecto
ajuste de cada individuo a su tarea o función predeterminada por Dios.

332Los comentaristas de Qumrán suelen corregir este wl por awl (cf. LTdQ, p.67).
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21.9. Este último texto pone de manifiesto que la literatura qumránica enfatizaba el

aspecto revelatorio de la exégesis bíblica de la comunidad, que es el que sirve de base para

ajustar una rígida liturgia comunitaria reguladora de las horas, los días, las semanas, los meses

y todo el año hasta sus extremos más insignificantes. Un texto extenso como 1QS 9,12-25 nos

servirá de referencia más o menos reiterada a lo largo de esta investigación:

 (12) “Éstas son las normas para el Instructor, para que marche en ellas con todo viviente, de
acuerdo con la disposición de cada tiempo (t[w l[ !wktl) y de acuerdo con el rango de cada
hombre (vyaw vya 331lqvmlw); (13) que haga la voluntad de Dios (la !wcr) de acuerdo con todo lo
revelado para cada tiempo (t[b t[l hlgnh lwkk); que aprenda toda la sabiduría que ha sido
hallada según los  tiempos (~yt[h ypl acmnh lkfh lwk dwmlw), y la (14) norma del tiempo (t[h qwx
taw); que separe y pese los hijos de Zadok (vacat.) según sus espíritus (~wxwr ypl qwdch ynb lwqvle
lydbhl); que refuerce a los  elegidos del tiempo (t[h yryxb) según (15) su voluntad (wnwcr), como
ha ordenado; que haga el juicio de cada hombre de acuerdo con su espíritu (wjpvm twf[l !k wxwrk
vyaw); que incorpore a cada uno según la pureza de sus manos (wbrql wypk rwbk vyaw), y que según
su inteligencia (wlkf yplw) (16) lo haga avanzar (wvyghl). Y así será su amor, y así su odio (wtbha
!kw wtanf ~[) (vacat.). Que no reprenda ni se dispute con los hombres de la fosa, (17) sino que
oculte el consejo de la ley (hrwth tca ta rytsl) en medio de los hombres de iniquidad. Que
reprenda con conocimiento verdadero y con juicio justo a los que escogen (18) el camino (jvmw
tma t[d xykwhlw vya $rd yrxwbl qdc), a cada uno según su espíritu (wxwrk), según la disposición del
tiempo (!wktk t[h). Que les guíe con conocimiento y que así les instruya en los misterios de
maravilla y de verdad en medio de (19) los hombres de la comunidad, para que marchen
perfectamente, cada uno con su prójimo, en todo lo que les ha sido revelado. Éste es el tiempo
de preparar el camino (20) al desierto, y él les instruirá en todo lo que ha sido hallado (acmnh lwk
~ykykfhlw) para que lo hagan en este tiempo y para que se separen de todo aquel que no ha
apartado su camino (21) de toda iniquidad. Y éstas son las disposiciones de conducta ($rdh ynwkt)
para el instructor en estos tiempos (hlah ~yt[b lykfml), sobre su amor y su odio (wtanf m[ wtbhal)
(vacat.). Odio eterno (22) con los hombres de la fosa en espíritu de secreto. Que les deje los
bienes y el  producto de las manos  (!wh ~ypk lm[w) como un siervo a su amo y como el oprimido
ante (23) quien le domina. Que sea un hombre celoso del precepto y de su tiempo (wt[w qwxl anqm
vya twyhl), para el día de la venganza. Que haga la voluntad (!wcr) (de Dios) en todo lo que
emprende su mano (24) y en todo lo que él domina (wlvmm lwkbw), como él ordenó (vacat.). Y todo
lo que suceda lo aceptará voluntariamente, y en nada se complacerá fuera de la voluntad de Dios
(#pxy 332wl la !wcr tlwzw). (25) Se deleitará en todas las palabras de su boca, no deseará nada que
él no haya ordenado, y vigilará siempre el precepto de Dios. 

Por la reiteración de `‘t en singular (ll. 12.13.14[2x].18.19.20.23) y plural (ll. 13.21),

vemos que el Instructor debe ser una persona avezada en el conocimiento del tiempo, no ya

meramente en el porvenir sino incluso en la relación de cada cosa con su tiempo. Es más, todo



333Cf. 10,26a ($cpx db[l ~kxxtt la -“no te hagas sabio al cumplir/hacer tu obra”); 35,14 (ycpx
vrwd   wtlptb whn[yw xql xqy la -“el que busca la voluntad de Dios recibe instrucción y contesta a su
oración”); 45,11b (!vxh la #px ynba -“con piedras preciosas sobre el pectoral” [cf. 50,9).

334Cf. 1QM 5,6.9.14; 12,13; 1QH 1,13; 13,20; 3,7; CD 3,15; 10,20; 11,2; 14,12.

335Aunque TdQ (p.52) traduce #px por “necesidad”, creo que el contexto mismo, en el que está
hablando de los designios que Dios ha puesto en la historia (cf. vv.13-16), apunta más en la dirección de
“propósito”. Sin embargo, LTdQ, p. 32 lo traduce por el tradicional “désir”, mientras que DTQ, p. 11 lo
entiende en su sentido más tardío de “Geschäften”, que aunque es más atinado, tampoco acaba de
expresar el cariz manifiestamente determinista del texto.
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el texto deja claro que el valor personal, la verdadera fidelidad, y sobre todo el verdadero

seguimiento ético y religioso, tiene su fundamento en el estricto conocimiento y cumplimiento

de los reglamentos establecidos sobre la base de los distintos tiempos, que son el reflejo de la

voluntad de Dios. Es decir, en el marco comunitario de Qumrán muy poco podía quedar sujeto

al arbitrio personal. Por esto, se da un claro desmarque entre la sabiduría de este corpus y la

sabiduría de Sira, que expresa un confianza en una sabiduría (y una fe) adquirida de modo más

íntimo, más personal. De sendos análisis sobre Sira y Qumrán se deduce que las implicaciones

que ambos extraen de una misma convicción teleológica, asentadas sobre una base cientificista

incuestionable que sustenta el principio de la determinación, son bastante dispares entre sí.  En

cuanto a Eclesiastés, vemos que coincide con Sira y Qumrán en la aceptación de los

principios deterministas y teleológicos, pero se distancia en las implicaciones, muy

particularmente respecto a este último, pues precisamente la predeterminación perfecta de

los tiempos y su marco de eternidad le sirve de fundamento para establecer la absoluta

autonomía de la creación respecto al hombre (criatura con las demás criaturas de la

creación) y, por ende, su opacidad respecto a la obra de Dios (o sus planes eternos).

El Sustantivo £‘peş en Sira y Qumrán

21.10. En Sira aparece este término en varios textos333, pero todos, excepción hecha del

ya estudiado 43,7, nos  presentan un cuadro compatible con el de la BH.  Es en Qumrán donde

se hallan nuevas aportaciones importantes.  Por un lado están los significados ya conocidos de

la BH, como por ejemplo “voluntad”, “obra” o “piedra preciosa”334, pero hay otras citas que nos

remiten a la acepción “tarea” o “función” asignada a cada realidad, y que, por tanto, está ya

predeterminada.  Algunos textos apuntan a una predeterminación de la totalidad de la realidad,

sin importar cuán grande o pequeña ésta sea.  Un texto en cuestión es 1QS 3,17:

(15) “ .... Del Dios del conocimiento proviene todo lo que es y lo que será. Antes de que
existieran fijó todos sus planes (~tbvxm lwk !ykh ~twyh ynplw) (16) y cuando existen completan sus
obras/operaciones (~tlw[p walmy) de acuerdo con sus instrucciones, según su plan glorioso y sin
cambiar nada. En su mano están (17) las leyes de todas las cosas, y él las sostiene en todos sus
propósitos/tareas335  (.... ~hycpx lwkb ~lklky).



336Cf. supra §9.6-7.

337TdQ traduce el constructo twbvxm twrcwa por “los depósitos de los cálculos” mientras que DTQ
lo entiende como “Schatzkammern des Planes”.  Sin duda, este último parece el significado más común
en Qumrán, como lo acabamos de ver precisamente en la cita de 1QS 3,15.

338La mayor parte de ediciones corrigen #ph por #px (cf. DSSSE I, p. 84).

339Este es el significado que W.E. Staples, “The Meaning of £‘peş in Ecclesiastes”, pp. 110-112,
le da en 5,3.
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Pero también hay textos que hablan de una predeterminación tan importante como la de
los cuerpos celestiales y los fenómenos climáticos.  Es el caso de 1QH 1,13, que precisamente
constituye parte de un capítulo de los himnos que ya hemos analizado en sus ll. 21ss336:

“(10) Tú has extendido los cielos para tu gloria. Todo [lo que contienen lo has establecido] según
tu beneplácito (hknwcrl ht]!kt): los espíritus potentes, según sus leyes, antes (11) de que se
convirtieran en ángeles [santos en sus moradas,] en espíritus eternos en sus dominios, las
lumbreras en sus misterios (~hyzrl twram), (12) las estrellas en sus circunvoluciones, los vientos
tempestuosos en sus funciones, relámpagos y truenos en sus servicios, los depósitos (13) de los
planes/cálculos para sus tareas/funciones, [•••] en sus secretos ([••• ~]hycpxl 337tbvxm twrcwaw
~hyzrl)”.

Aunque no es del todo claro, la l. 13 parece afirmar la existencia de una especie de

“Centro de Cálculo” que establece los planes o cálculos de cada función o tarea astrofísica, de

modo que ésta no es más que la realización de aquello que ya está planificado.  Por otro lado,

encontramos otra cita interesante en  1QS 6,11 que lee: “[En la sesión de los numerosos que

nadie pronuncie] palabra si no es por voluntad de los Numerosos” (~ybrh 338#phl al rva rbd), y

que debe entenderse “si no es con la autorización de los Numerosos”.  No cabe duda, por tanto,

de que £‘peş, cuya significación más común en el hebreo clásico era la de “voluntad” y “deseo”,

ha ido acumulando matices nuevos que se reflejan tanto en el corpus de Qumrán como en Sira,

apuntando en la dirección de designio/propósito-tarea/función-finalidad/voluntad implantada

en cada elemento de la realidad. Además, en la medida que una cosa se ajusta a su designio o ley,

el matiz puede ser el de su “autoridad y verdad”.  Sobre esta base, no parece difícil concluir que

el sustantivo £‘peş de Ecl 3,1 deba interpretarse en el sentido de “tarea” y “función”

predeterminada. Evidentemente, esta lectura es importante porque habla de una determinación

superior que enmarca toda empresa humana, y por tanto también la del rey; pero quisiera recordar

que todo esto no obsta para que otros posibles significados de nuestro sustantivo, como son

“negocio”339, que claramente está asociado con “tarea”, y como el ya estudiado de “astro”,

también tienen su lugar en 3,1 en tanto que este verso funciona como un enunciado dogmático

que concentra una gran carga semántica.

§22. Sumario y conclusiones
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22.1. El estudio anterior nos advierte de la proximidad de los postulados deterministas de

Eclesiastés, Qumrán, y Sira. Esto pone de relieve que tanto Qohélet como sus editores tienen en

su punto de mira no sólo una literatura y teología recibidas como tradicionales, sino que ambos

tienen muy presentes los nuevos desarrollos político-económicos (Qohélet sobre todo) y los

teológico-religiosos (particularmente sus editores). El hecho de actualizar un “himno” que quizás

fuera tradicional podría revelar el verdadero mérito de esta obra, a saber: asimilar los

fundamentos tradicionales de la teología hebrea para proyectarlos al reto del nuevo futuro abierto

por el judaísmo. Dicho de otro modo, Qumrán y Sira representan un judaísmo que, en realidad,

puede considerarse más rupturista con la fe hebrea tradicional que el propio Eclesiastés. De ahí

que los principios expuestos en Ecl 3 no pueden ser entendidos sólo en contraste con postulados

sapienciales supuestamente tradicionales, sino a la luz de toda una constelación ideológica cuyos

mejores reflejos literarios han quedado fuera de la BH.

22.2. A la luz de ésta, se alcanzan, entre otras, las conclusiones del capítulo enumeradas

a continuación.

(1) Contra toda apariencia, el “himno sobre el tiempo” encaja en la ilación argumentativa de

la obra, según se descubre en la comparación con los intereses temáticos de Sira, Qumrán

y otros textos tardíos de la BH/A, particularmente del Cronista y Daniel. Es decir,

Eclesiastés aborda una constelación temática –en la que juega un papel principal el

concepto sobre el tiempo– que está en el ambiente cultural de su época; por ello, la

temática de Ecl 1-3 resulta en una conexión natural tanto para el autor y editores como

para los lectores de la época, si bien escapa al lector inadvertido.

(2) Dentro de esta constelación temática, la función primordial del “himno” es proporcionar

un fundamento teórico a la conclusión de la sección 2,24-26, por lo que la crítica político-

económica de la sección 1,12-2,26 recibe ahora un apoyo teórico.  Por esta razón, se

perciben en Eclesiastés algunos textos marcadamente teóricos o conceptuales (cf. 1,2-11)

que representan una novedad respecto al conjunto de la literatura hebrea canónica, pero

que reflejan mucho del nuevo contexto cultural palestino helenista.

(3) El “himno”, en su estructura y muy especialmente en el vocabulario introductorio de 3,1,

pone de manifiesto que responde tanto al desarrollismo político-económico como a un

hasidismo visionario, contra los que reacciona negando todas sus pretensiones

fundamentales.  Así, puede afirmarse que con Sira y Qumrán participa, en lo básico, de

su misma teleología, pero se desmarca muy particularmente del segundo en su pretensión

de acceso –vía exégesis inspirada– al conocimiento detallado de los planes divinos.



340Véanse las siguientes: #p,xe-lk'l. t[e (“un tiempo para cada tarea/función”, 3,1.17); ... hy"h'V,-hm;
(“¿Qué es lo que fue?”, 1,9; 3,15); .... lk;aYOv, ~d'a'h'-lK' (“el todo del hombre es que coma ...”, 2,24; 3,13); ...
!y"n>[ih'-ta, ytiyair' (“he visto/experimentado la ocupación/aflicción ...”, 1,13b; 3,10); ... !Art.YI-hm; (“¿Cuál es el
beneficio ...?”, 1,3; 3,9). Recuérdese, además, que el artículo ya citado de A. Fischer (cf. supra §19.1,
n. 274) descubre una estructura quiástica entre 3,10-15 y las secciones anteriores del libro, apoyando así
la unidad formal de 1,1-3,15.

341Eclesiastés es el único libro de la BH que combina las raíces `~Ñ~h (“trabajar o realizar”) y
`~mal (“empeñarse o fatigarse”) como en este verso (cf. además 2,11; 8,17), o que las entrelaza a lo largo
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VI

EL TIEMPO, LA OBRA DE DIOS Y LA JUSTICIA COMO

PREDETERMINACIÓN DEL QUEHACER POLÍTICO Y TEOLÓGICO

(3,9-22)

§23. La obra de Dios y el problema de la teodicea (3,9-17)

23.1. En el capítulo anterior se ha intentado mostrar la plausibilidad tanto de una profunda

unidad argumental de Ecl 1-3, como de la unidad temática de todo el capítulo 3, concluyendo que

Eclesiastés se mueve en una constelación temática tiempo-ocio-obra de Dios-teodicea muy

común en el ámbito teológico y filosófico de su época. Toca ahora entrar en un análisis más

pormenorizado de lo que entiende Eclesiastés por “la obra de Dios” y qué conexión establece con

la problemática teodiceica; asimismo, habrá que ver su conexión con el tema del tiempo, ya que

éste sigue estando bien presente en esta sección (cf. 3,9.11a.bα[?].12.13.15a.17b). Más aún, la

visión del libro sobre el cerrado marco en el que se desenvuelve la obra humana, tal y como lo

ha establecido con sendos “himnos” de 1,4-11 y 3,1-8, suscita de inmediato la pregunta sobre el

lugar que ocupa en él la obra divina. Cuando menos, veremos que jugaba el papel de

theologoumenon en la época restauracionista, y que era una cuestión ineludible. Por otro lado,

habrá que seguir teniendo presente que el formato actual del texto, plagado de repeticiones de

oraciones ya aparecidas entre 1,3-3,1340, también pretende anclar la discusión de esta sección en

los intereses políticos y económicos, como se deja ver por la pregunta económica de 3,9

(repetición de 1,3) que enmarca los nuevos planteamientos más teológicos

Preliminares a la gran cuestión sobre la “Obra de Dios”

23.2. El planteamiento de Eclesiastés sobre la Obra de Dios es tan denso e intrincado, que

resultará más esclarecedor tratar algunas cuestiones preliminares planteadas por el texto mismo.

Comenzaremos por 3,9, del que cabe destacar su definición más precisa del “hombre” (´~d~m)

de 1,3, que ahora es “uno que ejecuta o trabaja” (h~`ôÑeh). No se trata de un trabajador en

general. Por el contrario, se trata del hombre de alto rango que empuja su actividad hasta su

máximo empeño (`~m~l) motivado por la supuesta consecución del “beneficio” (yitrôn)341. Es



de toda la obra de modo que parecen fundirse en un mismo significado bien negativo.

342La comparación de h~`ôÑeh con el resto de ocurrencias del participio de `~Ñ~h en la BH
confirma que no se tiene en mente al simple obrero o esclavo;  los otros casos de participio singular
determinado son Ex 31,14; 31,15; 35,2; Num 32,13; 2Sa 12,5; Job 40,19; Ecl 3,9 y Ez  17,15 (todos en
scriptio defectiva), aunque sólo los textos legislativos de Éxodo se refieren al que trabaja, y,
curiosamente, en los tres casos se refiere a los que trabajan a destiempo, o sea en  šab~t. Las denuncian
proféticas demuestran que quienes más incumplían este precepto eran, precisamente, los reyes y (sus)
mercaderes (cf. Jer 17,19ss). Añádase a esto que el participio de este verbo, ya en cualquiera de sus
formas pero siempre que hace referencia a un trabajador, suele referirse a altos cargos o ejecutivos (casi
siempre públicos -cf. 1Rey 11,28; 12,21 [2Cron 11,1]; 20,40; 1Cron 23,24; 26,11; 2Cron 24,12; 26,11;
34,10.13; Esd 3,9; Neh 2,16; 4,11; 6,3), o bien a comerciantes en general (cf. Jer 17,11; Ez 38,12; Prov
11,18; en todos estos textos, el participio de `~Ñ~h significa adquirir para enriquecerse).

343D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, pp. 24-28, 35-38, ha llevado a
cabo un estudio completo de todas las ocurrencias de r~´~h en Eclesiastés, y concluye que, más que una
observación empírica, se trata de un análisis crítico. M. Fox, Qohelet, p. 80, lo rechaza y cree que el
verbo es empleado como forma de experimentación personal. Ambas posturas, sin embargo, no son tan
opuestas, ya que se trata más de una diferencia formal que de fondo, pues me parece que ambas posturas
pueden coincidir: el análisis crítico deriva de su propia experiencia.

344Ya hemos estudiado detenidamente el significado de b�nê h~´~d~m en Eclesiastés  (cf. supra
§12.10-12).  Pero además, conviene notar ahora que tras la afirmación de 2,26 ... !y"n>[i !t;n" aj,Axl;w> ... (“... y
al pecador le dió una ocupación/aflicción ...”), 3,10 no sólo establece una ley universal sino que además
le da una particular aplicabilidad en casos concretos como el que mencionamos.
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pues un hombre enfrascado en negocios o un alto cargo que busca un solo factor de la ecuación

presentada por el “himno”, sin atender a la predeterminación de la polaridad que todo lo cancela.

Si tenemos en cuenta el contexto inmediatamente anterior del otro paralelo de la pregunta “¿cuál

es el beneficio?”(mah-yitrôn) de 5,15, donde se habla abiertamente del rico y sus riquezas (`~šîr

y `Çšer -5,11.12) en contraposición al obrero dependiente (`ebed -5,11), no cabe duda del matiz

de h~`ôÑeh como trabajador de alto rango o comerciante342.  Esto se ve refrendado por la inclusio

de 3,9 con 1,3 y de 3,10 con 1,13b, sólo que ahora no se presenta como comentario parentético

y genérico, sino como afirmación de haber experimentado personalmente (“he visto” - r~´îtî)343

toda la ocupación/negocio/aflicción que Dios mismo ha impuesto sobre los b�nê ´~d~m; es la

experiencia que ha relatado desde 1,12. En otras palabras, él ha experimentado la respuesta

misma que Dios da a la pregunta sobre el “beneficio” (yitrôn). De este modo, una afirmación

dogmática sobre el tiempo, y por ello política y económicamente inócua, se convierte en una

denuncia de la maquinaria comercial y política instaurada por el mélek, y en un canto a la vida

que sigue sus propios ritmos naturales, que no son otros que los establecidos por Dios en la

naturaleza.  Efectivamente, el mélek ha experimentado el castigo preparado por Dios  para todo

aquel que se cuenta entre los b�nê h~´~d~m, es decir entre todo el género humano, pero muy

particularmente aquellos que persiguen los valores políticos, sociales y económicos propios de

la sociedad considerada “pagana”344.  A fin de confrontarlos, les antepondrá otras realidades

absolutas –inalcanzables para cualquier ben (h~)´~d~m– como son el tiempo perfecto de cada

cosa, su marco inamovible (`Çl~m), y la obra de Dios. Todo esto constituye una prieta armadura



345Cf. B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth, p. 79.  Este autor recoge y articula la
opinión de otros muchos que le han precedido.

346Para un estudio pormenorizado del significado de estos dos términos en Eclesiastés, véase infra
§23.4-5.

347En la BH el uso de l‘b no sólo como interior del individuo sino de las instituciones o las cosas
es bastante frecuente; cf. DTMAT, col. 1178b, donde se ernumeran las citas siguientes en apoyo de esta
última posibilidad: Ex 15,8; 27,4.25-27; 28,2.8; Deut 4,11; Sal 46,3; Prov 23,34; 30,19; Jon 2,4.

348El paralelo cronista de  2Cron 9,2 es todavía  más contundente: ~l;[.n<-al{w> h'yr, b'D>-lK'-ta, hmol{v. Hl'-dG<Y:w:
Hl' dyGIhi al{ rv,a] hmol{V.mi rb'D' (“Salomón le aclaró todas sus cuestiones sin que hubiera una sola cuestión oculta
que Salomón no resolviera”). 

349No se puede alegar que el epílogo atribuya al qohélet ningún don inspiracional, que le hubiera
capacitado para acceder a los niveles más profundos de la realidad. Por el contrario, la actividad que se
le reputa tan positivamente en 12,9.10, no deja de ser la propiamente escribanil en su sentido más estricto
y circunspecto (cf. infra §27.3), contra las pretensiones más absolutistas del helenismo o del judaísmo
visionario.
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inescrutable para el ser humano, que de alguna manera equivale a un castigo aunque el autor se

guarda muy mucho de explicitarlo como tal. En efecto, describe el castigo de modo

magistralmente ambivalente en significados y matices, y siempre manteniéndose en un marco

de definición “secular”, a pesar de que claramente los relatos del Génesis sobre el pecado y

castigo de Adán subyacen en la composición del capítulo, sobre todo de 3,10-21345. Es notoria

a este respecto la ambivalencia, o mejor dicho la rica polivalencia semántica de la raíz ̀ lm en su

forma defectiva, que creo intencional. También existe ambivalencia en el carácter positivo-

negativo que se imprime sobre todo a las dos oraciones de 3,11a.bα basadas respectivamente en

`Çl~m y y~peh346, ya que en sí mismas son positivas pero adquirirán un valor negativo

inmediatamente después; asimismo, “en el corazón de ellos” (b�libb~m) de 3,11bα manifiesta

una ambivalencia calculada en cuanto al antecedente del pronombre sufijado347; y finalmente,

también la “obra que Dios ha hecho” (3,11) se describe ante el lector de un modo muy abierto,

como hemos de ver.  En definitiva, el trasfondo de “pecado original” (sin olvidar el consiguiente

“castigo original” del sudor, o sea del trabajo/esfuerzo) es aquí presentado prácticamente como

una ley universal de la que nadie en absoluto puede escapar, y menos el mélek que sucumbe a las

presiones políticas y economicistas propias de los b�nê h~´~d~m. Ya señalábamos con

anterioridad el hecho reseñable de que ninguno de los estratos de lectura, especialmente el de la

posible redacción editorial, mencionara el excepcional don de la sabiduría de Salomón “que puso

Dios en su corazón” (ABli B. ~yhil{a/ !t;n"-rv,a]]

todo el mundo, pues “no existía  asunto  oculto que  el rey  no  pudiera  resolver/revelar” (Hl' dyGIhi

al{ rv,a] %l,M, h; -!mi

indica que incluso el estrato editorial de lectura acepta la descripción de un Salomón sujeto a

ignorancia, como el resto de los b�nê h~´~d~m349.  Es por este motivo que no creo que se pueda

rechazar para el empleo que aquí se hace de la raíz `lm un matiz implícito de “olvido,



350Cf. L. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen Gründet das Glück, p. 107.

351R. Gordis, Koheleth, the Man and His World, p. 231. Este autor fundamenta su traducción
sobre el uso nominal de `ôl~m en Sira 3,18, y existe otra cita, 41,9, que él no menciona pero que es muy
próxima en su sintaxis también presta apoyo a la traducción “mundo”.  Creo, por tanto, que tiene razón;
pero también en Sira encontramos otros usos no adverbiales (concretamente, nominales) que pueden
traducirse por “perpetuidad/eternidad” y también por “tiempo” o “fin” (cf. 42,18; 43,6), de modo que la
lectura comprehensiva es, a mi entender, la mejor.

352Cf. 1,2.14; 2,11.16.17; 3,11.19.20; 6,6; 7,15; 9,1.2; 10,19; 11,5; 12,8.

353J. Crenshaw, Urging advice and Probing Questions, p. 552.
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negligencia, misterio”. Así pues, si bien es cierto que `Çl~m aparece primordialmente como

contrapunto de ̀ ‘t350 –es decir, como referencia a la perpetuidad y permanencia de las cosas que

tienen al mismo tiempo una sazón–, y que como paralelo de 3,10a también conlleva un matiz

principalmente positivo, no es menos cierto que sugiere unos tonos colaterales  negativos. Éstos

se dejan ver en el contexto, que pone de manifiesto que la “perpetuidad” es aquí considerada un

“misterio” insondable para el ser humano; es posible, incluso, que tenga un matiz peyorativo

como el defendido por Gordis (“amor al mundo”)351, especialmente aplicable a quienes persiguen

el poder dentro y fuera de sus fronteras, y también a la ciencia adscrita a dicho poder. La

importancia de las ambivalencias qoheletianas reside, precisamente, en que establecen dos

niveles distintos aunque íntimamente ligados entre sí: uno el de la perfección divina en su esencia

y en su acción, y otro el de la limitación humana que deriva, por definición, del anterior. No es

extraño, pues, que una vez establecido como ley natural el marco restrictivo de todo ser humano,

y muy especialmente de quien parece tener poder o lo pretende, se afirme que existe una justicia

última que sólo puede ser ejecutada por la divinidad; eso sí, a su debido tiempo, que siempre se

escapa al control humano.  Dicho de otro modo, la afirmación de 3,17 implica un reconocimiento

regio (salomónico) de que el establecimiento de la justicia escapa al control del rey, muy a pesar

de que era ésta una de las funciones primordiales de la monarquía, como lo recoge el propio texto

bíblico en la tradición deuteronomista (1Rey 3,16-28).

Excursus sobre “todo” (hakÇl), “perfecto” (y~peh) y “perpetuidad/mundo” (`Çl~m).
23.3. Para dar mayor fundamento a la argumentación desarrollada hasta aquí, se hace

imprescindible justificar la traducción o interpretación de ciertos términos clave de 3,11, como son hakÇl,
y~peh y `Çl~m.  Este verso afirma que “Dios todo lo hizo perfecto/ajustado en/a su ocasión/tiempo” ( ;-ta,
AT[ib. hp,y" hf'[' lKoh-), donde hakÇl es toda la realidad humana y física. hakÇl aparece constantemente en
Eclesiastés352, por lo que no cabe la menor duda de que es parte de su vocabulario característico, pues
estas ocurrencias representan 16 sobre un total de 58 ocurrencias en la BH. Aunque es cierto que casi la
mitad de estos textos corresponden al lema hakÇl h~bel, tanto esta mitad como la otra apuntan más a una
totalidad absoluta que a un simple kÇl que puede traducirse frecuentemente por “cualquier/a”.
J.Crenshaw confirma esta opinión al defender que hakÇl, en el Eclesiastés, se opone intencionalmente
a £‘leq (porción), de forma que los humanos no pueden abarcar la totalidad (hakÇl) y tienen que
conformarse con el £‘leq353.  También cabe añadir que no hemos computado con hakÇl la expresión kÇl-
h~´~d~m que aparece en 3,13; 5,18; 7,2 y 12,13, textos que pertenecen, salvo 7,2, a este mismo campo



354Cf. Gen 7,21; Ex 9,19; Num 12,3; 16,29.32; Jos 11,14; Jue 16,17; 1Rey 5,11; 8,38; 2Cron 6,29;
Sal 116,11; Jer 31,30; Ez 38,20; y Zac 8,10.

355R. Murphy, Ecclesiastes, p. 45, traduce: “This is what I have seen as good, as beautiful: to eat
and to drink ...”. Mi propia traducción sería: “Esto es lo que yo he experimentado:  'feliz [es] el que se
ciñe/conforma a comer, beber y disfrutar de la abundancia [que viene] de su trabajo/negocio ... porque
ésta es su porción/lote”. En cualquier caso, si la lección masorética fuera la mejor, yo traduciría “lo
bueno, porque es conveniente, [es] comer, beber y disfrutar ...”.

356Cf. BDB, p. 421.

357Cf. DHE, p. 497.

358LTdQ, p. 44, traduce “continuellement, en se relayant l'un l'autre” corrigiendo twpy por @ylx
(“turno, relevo”), pero en la n. 78 nos da la posible traducción sin corregir: “continuellement, dans
l'intention d'améliorer chacun son prochain”. DTQ, p. 23, coincide con el anterior en su corrección y lee:
“beständig, einer nach dem anderen”. A pesar de ello, no creo que haya ninguna base textual para esta
corrección, y por este motivo Florentino intenta una traducción de twpy.

359Resultaría muy interesante poder desarrollar una comparación con el estudio que hace M.
Hengel en Judaism and Hellenism, p. 162, sobre la influencia estoica en la traducción griega de Prov
8,30a, ya que ésta apunta a un proceso exegético bastante similar al que Eclesiastés hace del relato de
la creación y su uso de Ûôb. En efecto, el TM lee: !Ama' Alc.a, hy<h.a,w", que se puede traducir “y estuve (la
sabiduría) a su lado como pupilo/preceptor/artesano”, y que los LXX traducen h;mhn parV auvtw/| a`rmo,zousa
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semántico de la realidad universal.  Si bien es verdad que todas las ocurrencias bíblicas de esta expresión
deben traducirse por “todo/cualquier hombre”354, no es menos cierto que el epílogo de Qohélet no puede
entenderse sino como “el todo del hombre”; y puesto que pretende retomar expresiones típicas del autor,
cabe pensar que el epiloguista entendió 3,13 y 5,18 como afirmaciones sobre el “todo del hombre”.
Ciertamente, parece factible pensar que el autor también quiso darle este sentido, sin excluir el más
común.

23.4. Respecto a mi traducción de y~peh por “perfecto” o “ajustado”, se trata de una resonancia
del sumario de Gen 1,31, que pone de manifiesto que Eclesiastés rebaja el absoluto de la afirmación
genesíaca y prima una perfección relativa al tiempo, que es lo que la hace inasequible a cada generación
humana. Así, en 5,17 leemos ... hp, y"-rv,a] bAj ynIa' ytiyair'-rv,a] hNEhi

se se siga o no la acentuación masorética355, lo cierto es que con esta oración se introduce el típico lema
qoheletiano sobre el “comer, beber y ver/disfrutar de la abundancia (que viene) del trabajo/negocio ...
porque ésta es  su porción/lote” (Aql.x, aWh-yKi .... lmo[]Y:v, Alm'[]-lk'B. hb'Aj tAar>liw> tATv.liw>-lAka,l,). Este lema, como
vemos, no puede ser calificado de “bello”, sino en todo caso de “perfecto”, “conveniente” o “suficiente”.
De hecho, los cognatos arameos significan “ser suficiente”, “finalizar/acabar”, “bello”, “apto”,
“apropiado”, “conveniente”, etc356. En neohebreo claramente se amplió el campo semántico de y~peh
hacia los matices prácticos de “bueno, útil, conveniente, apto, válido, apropiado” y también
“equivalente”357; y por lo que hemos podido ver de sus dos únicas ocurrencias en Eclesiastés, aquéllos
ya se daban en el libro.  Qumrán daría apoyo a esta lectura, pues en 1QS 6,7a leemos: “siempre, sobre
las obligaciones (?) de cada uno para con su prójimo (TdQ p. 56)” (wh[rl vya twpy l[ dymt)358. La
traducción “obligaciones” de Florentino García es, como él mismo reconoce mediante el signo de
interrogación, hipotética; ahora bien, teniendo en cuenta el tema tratado en las ll. 6-8, a saber, la
enseñanza permanente de la Ley (l. 6) basada en la lectura del libro y la interpretación de la norma (l. 7)
entre los “Numerosos”, sí parece sugerirse un orden de lectura adecuado o conveniente a cada uno de los
miembros. Por eso, si la mejor traducción no fuera “obligación”, sí sería una cuestión de conveniencia
o acomodación entre ellos359.  En conclusión, este adjetivo es preferido al Ûôb del relato de la creación



(“yo estaba junto a él ajustando/armonizando”). Este autor comenta que la sabiduría, al estar presente
en la creación, garantiza su perfección y belleza deliberada. Es decir, parece que el énfasis en la
asociación “belleza-bondad-armonía” proviene del mundo helenista.

360 Cf. supra §23.2, n. 351.

361Cf. supra §19.1, n. 273.

362Cf. Deut 11,7; Jos 24,31; Jue 2,7.10.

363Isaías dice “Yavé se levantará ... como en el valle de Gabaón se conmoverá para llevar a cabo
su obra, su obra extraña (Whfe []m; rz" Whfe[]m; tAf[]l;
Atd'bo[])”, mientras que Daniel afirma que el castigo de Dios ha sido justo “porque justo es Yavé nuestro
Dios en todas las obras que hace (hf'[' rv,a] wyf'[]m;-lK'-l[; Wnyhel{a/ hw"hy> qyDIc;-yKi)”.
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porque responde mejor a un contexto determinista que enfatiza el perfecto encaje entre lo existente y su
tiempo prefijado.

23.5. Respecto a la raíz `lm, cabe decir que la traducción aivw/n de los LXX ha marcado buena
parte de la tradición cristiana que traduce “eternidad”. En la BH/A, igual que en Qumrán y en buena parte
de ocurrencias en Sira, este sustantivo aparece siempre en función adverbial o adjetival y en una misma
posición sintáctica (prefijación preposicional, estado constructo, o simple aposición adverbial). Sin
embargo, hay que señalar que Ecl 3,11 es el único caso de nominal en complemento directo, no sólo en
el libro sino en toda la BH/A. Esta especificidad sintáctica de Eclesiastés, que va contra una función
sintáctica tan masiva, nos induce a buscar la posible conexión con los sustantivos postbíblicos `elem
(“secreto”) o he`.l‘m (“ignorancia”), cuyos matices se añaden al del valor temporal, así como al ya
estudiado de “mundo” o sæculum que aparecía en Sira en esta misma forma sintáctica360. Es cierto que
ni Sira ni Qumrán utilizan estos dos términos, pero el uso ambivalente positivo-negativo de la raíz `lm
en 3,11 refuerza la posibilidad de este matiz. Y en mi opinión, sólo la rica polisemia de un término como
éste permite el tratamiento más conceptual que se da en esta sección a temas como el de la “obra de
Dios”.

Intertextualidad de la “Obra de Dios”

23.6. Decíamos en el párrafo anterior al excursus que al rey se le escapaba la justicia. Pero

también se le escapan muchas más cosas, y entre ellas principalmente la comprensión misma de

la obra de Dios. Es cierto que las afirmaciones de 3,10ss se refieren a los b�nê h~´~d~m o

simplemente al ́ ~d~m, pero no cabe duda de que el rey se siente uno de ellos, sin distingo alguno

por su oficio regio: ante la obra de Dios, ha experimentado sus limitaciones como hombre361.

Ahora bien, la pregunta  clave es: ¿qué entiende  Ecl 3,11bβ por “la obra que Dios realizó”

(~yhil{a/h' hf'['-rv,a] hf,[]M;h;)?  Resulta difícil dilucidar si su énfasis semántico se decanta por las obras

de la creación, o bien por la acción judicativa de Dios, o quizás por ambas a la par. Teniendo en

cuenta que hwhy es empleado en lugar de ~yhil{a/, esta locución es frecuente en el Deuteronomista362,

donde significa la acción liberadora de Dios a favor de Israel. Fuera de esta colección la

encontramos en Isaías 28,21 y Daniel 9,14, pero, sorprendentemente, con un significado

claramente punitivo contra Judá, lo que provoca la consiguiente sorpresa del “pueblo elegido”363.

Como tal expresión, ya no aparece más en la BH, excepto en los dos casos de Ecl 3,11 y 11,5,

o posiblemente tres, según cómo se interprete 8,17.  En cualquier caso, estas tres citas dejan muy



364Así, 11,5 emplea un imperfectivo que puede traducirse tanto en presente como en futuro,
mientras que 3,11 está vinculado a una acción @As-d[;w> varome (“de principio a fin”) que necesariamente
presupone una polaridad temporal de pasado y futuro. De todos modos, conviene aclarar que en este
capítulo no se especifica si la acción divina (obra divina) en la historia es una intervención directa o tan
sólo una derivación del primer acto creador. Mejor dicho, no existe intención de clarificarlo, porque el
propósito es dejarla en la penumbra del misterio inagotable, o sea, de lo absoluto.

365Llama la atención que la expresión ma`|Ñeh h~´ælÇhîm  pueda ser característica de Eclesiastés
(7,13; 8,17; 11,5), ya que no aparece en el resto de la BH.  El paralelismo más próximo es ma`|Ñeh
´ælÇhîm  que sólo ocurre en Ex 32,16 como referencia a las tablas de la Ley labradas y grabadas por Dios
mismo. Sí es algo más común la expresión ma`|Ñeh yhwh (Ex 34,10; Deut 11,7; Jos 24,31; Jue 2,7; Sal
92,6; 104,24; 107,24; 111,2; Jer 51,10), la cual oscila entre las obras de la creación, la liberación divina
de su pueblo (en algunos Salmos y el deuteronomista), y el juicio, en las que Dios es inmanente tanto a
sus obras de creación como a sus acciones de juicio y salvación.

366Cf. infra §23.9-12 y 23.13.

367De momento, cabe adelantar la cita de J. Licht hecha por H. Ringgren, The Faith of Qumran,
p. 50: en Qumrán nos encontramos con “an honest intellectual attempt to free the concept of deity from
all dependence on human will and action”, lo cual podría ser afirmado literalmente de Eclesiastés.
Comenta, además, que en Qumrán Dios opera para su propia gloria o nombre (1QH 1,10; 10,12; 6,10;
1QM 18,8) (pp. 50-51), y que su creación y su actuación en la historia humana, incluso la división polar
en buenos y malos (1QH 2,24; 15,20; 6,28), es para revelar su gloria, . En otras palabras, todo, incluso
lo que históricamente resulta negativo, redunda en la manifestación de la gloria (perfección sublime) de
Dios, lo que constituye una afirmación teológica alejada de la tradición veterotestamentaria de la
encarnación histórica de Dios, que se traduce en las descripciones antropomórficas y en la imagen de un
Dios ligado a los avatares humanos. Así pues, este antropomorfismo característico del AT queda ya algo
lejos respecto a las nuevas definiciones teológicas, ahora mucho más conceptuales y abstractas.
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claro que la “obra de Dios” no se circunscribe ni a la creación ni a las intervenciones divinas

(juicio o salvación) en la historia humana, sino que, en el devenir histórico universal, asume un

rol de absoluto364, convirtiéndose prácticamente en sinónimo de “realidad última”. Yo diría que

en esta absolutización, que podríamos denominar ontologización de la “obra de Dios”, se da un

punto de desmarque respecto a la BH, ya que en ésta aparece íntimamente vinculada a la persona

y acción directa de Dios365. De ahí que sea interesante observar el acento qoheletiano sobre la

negación del conocimiento último de la obra de Dios, que es un modo de anclar la

problematicidad de la existencia humana no en la relación con Dios (desobediencia) sino en la

perfección de su obra (creación, realidad, existencia) que la hace inalcanzable (limitación

humana, ignorancia), lo cual, a su vez, es un modo de liberar a Dios de cualquier responsabilidad

directa. Esto último se pone de manifiesto, por ejemplo, en la combinación de lo plenamente

positivo de 3,11a con lo ambivalente de 3,11bα y lo negativo de 3,11bβ.  Como hemos de ver366,

estos mismos planteamientos aparecen de un modo evidente en Sira y Qumrán367.

23.7. Hay en 3,11-15, además, unas resonancias de la Ley. Acabamos de ver en la n. 365,

que en Ex 32,16 aparece el único paralelismo casi idéntico del constructo ma`|Ñeh ´ælÇhîm

(“obra de Dios”) empleado por el qohélet en 7,13; 8,17 y 11,5, y que sin duda subyace en 3,11.

Por otro lado, no deja de resultar llamativo que en toda la BH la “obra de Yavé” (ma`|Ñeh yhwh)



368 Cf. Sir 11,4 (con yyy en lugar de la); 35,19 (B-E); 42,15 (B-M). Sólo 36,15 (E) y 39,33 leen
el singular la hf[m (“obra de Dios”). Otras citas que hablan de las obras de Dios sin utilizar el constructo
con la o con yyy son 16,15; 36,20; 42,16.22; 43,2 (el sol).28, todas ellas en plural.  Respecto a Qumrán,
se encuentra el plural la yf[m (v.g. CD 2,14 y 13,7), pero el singular parece referirse sistemáticamente
a la obra humana, como en 1QS 3,25 ( hf[m lwk dsy -“fundamento de toda obra”), 1QH 10,8 ( hf[m lkb
lvwmw -“gobierno de toda obra”) y 16,11 ( hl[ hf[m lwk -“toda obra de iniquidad”).

369En  la  frase wyn"p'L.mi War>YIv,  hf'[' ~yhil{a/h'w>
típicamente sapiencial y deuteronomista sobre el temor de Dios, coincidiendo ambas en la vinculación
de este tema con la Ley, aunque el deuteronomista es mucho más explícito (cf. Mª Claustre Solé,  Déu,
una paraula  sempre oberta, p. 249, ). Pero por otro lado, la fórmula aquí empleada sólo tiene
resonancias con Daniel. En efecto, la forma más próxima a wyn"p'L.mi War>YI en toda la BH/A es la que se halla
en Dan 5,19 ( !ylix]d' yhiAmd'q\-!mi -“y estaban atemorizados en su presencia [de Nabucodonosor]”) y 6,27.28,
aparte de las cuales no encontramos ninguna otra ocurrencia en la BH/A, contrariamente a lo que se
hubiera podido creer.  El último texto nos interesa de modo particular, porque presenta un esquema que
bien pudiera también estar presente en la sección de Eclesiastés que nos viene ocupando (3,9-17):

Dan 6,27.28: “Por mi parte [Darío] se decreta que en todos los dominios de mi reino se tiemble y tema
ante el Dios de Daniel (laYEnId'-yDI Hhel'a/ ~d'q\-!mi !ylix]d'w> !wOh/l), pues Él es Dios vivo y perdurable por los siglos
( aWh-yDI
!ymi l.['l. ~Y"q;w> aY"x;a h'l'a/
ap'As-d[; HnEj'l.v'w> lB;x;t.ti). (28) El que libra y salva y obra prodigios y maravillas en el cielo y la tierra (bzIyvem
a['r>a;b.W aY"m;v.Bi !yhim.tiw> !ytia' dbe['w> lCim;W); el que ha librado a Daniel de las garras de los leones ( :-!mi laYEnId'l. byzIyve
yDI at'w"y"r>a; dy-)”.

Ya se percibe a simple vista que la fórmula hebrea ynpl ary y la aramea ~dq-!m lxd son muy
próximas, y que la segunda se halla en contexto decretal, con el que puede coincidir la primera. Además,
interesa advertir la presencia de un esquema de “temor (~d'q\-!mi  !ylix]d'
(!ymil.['l. ~Y"q; - ap'As-d[; HnEj'l.v'w)-liberación (lCim;W bzIyvem)” presente en esta cita de Daniel, porque también parece
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aparezca como referencia a la obra de creación o a la intervención histórica de Dios, pero nunca

se refiera a la Ley. Es decir, destaca la particularidad e importancia de Ex 32,16, y todo ello junto

suscita la cuestión sobre la posible intencionalidad de Eclesiastés en el uso de esta expresión.

Dicha intencionalidad se ve reforzada por la utilización del singular contra la práctica común del

uso plural en Sira y Qumrán368, y sobre todo por las otras resonancias del v. 14aβ.b (“Sobre ello

nada se puede añadir ni nada restar, pues Dios lo hizo para que le temieran” - wyl'[' wyn"p'L.mi War>YIv, hf' ['

~yhil{a/h'w> [;rog>li !yae WNM,miW @ysiAhl. !yae

Así, todo comentarista señala las resonancias de la expresión “Sobre ello nada se puede añadir

ni nada restar” ([;rog>li  !yae  WNM, mi W @ysiAhl. !yae wyl'['

todo con Deut 4,2 (“no añadiréis a la palabra que yo os ordeno ni tampoco le sustraerás, para

cumplir el mandamiento de Yavé vuestro Dios que os prescribo” (hW<c;m. ykinOa' rv,a] rb'D'h;-l[; Wpsito al

~k,t.a, hW<c;m. ykinOa' rv,a] ~k,yhel{a/ hw"hy> twOc.mi-ta, rmov.li WNM,mi W[r>g>ti al{w> ~k,t.a,{) y 13,1 (“todo este/a

discurso/ordenanza que os prescribo, es lo que guardaréis poniendo por obra; nada le añadiréis

ni le sustraeréis” - NM,mi [r;g>ti al{w> wyl'[' @seto-al{ tAf[]l; Wrm.v.ti Atao ~k,t.a, hW<c;m. ykinOa' rv,a rb'D'h;-lK' tae).  Estas dos

citas son tanto más significativas por tratarse de sendas advertencias contra la alteración de la

Ley, ya sea por expansión o por reducción, ocupando por ello un lugar clave en el Deuteronomio.

Es más, el temor a Dios mencionado en Ecl 3,14b resuena constantemente en Deuteronomio en

relación al cumplimiento de la Ley (cf. 4,10 y 13,5)369. Esta última cita es clave porque 13,2-6



estar presente en Eclesiastés, cuando menos los dos primeros elementos, aunque la perpetuidad es
transferida a la obra de Dios más que a una acción de dominio personal.

370Cf. G. von Rad, Deuteronomy, p. 97.

371A título de ilustración, digamos que los comentarios a este texto y Deut 13,1 de Marcos Edery,
Deuteronomio y Haftarot en Versión Castellana, pp. 38s.116s, ponen de relieve los apuros que ambos
representaban para la teología rabínica y su tradición oral.  Estos problemas se resuelven de algún modo
gracias a la ya antigua opinión sobre la sustitución del profeta por el sabio, que está a su vez vinculada
a la creencia sobre el cese de la profecía. Asimismo, y respecto a estos textos deuteronómicos, parece
sintomático el silencio de las principales colecciones de Qumrán estudiadas en esta investigación.

372J. Blenkinsopp, “Ecclesiastes 3,1-15, Another Interpretation”, p. 62.
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atribuye la responsabilidad del posible “quitar o añadir” de 13,1 a la falsa profecía y visión (13,2:

“si se alzara en tu seno un profeta o soñador de sueños que te presentara señal o prodigio” - ~Wqy" -yKi

tpeAm Aa tAa ^yl,ae !t;n"w> ~Alx] ~lexo Aa aybin" ^B.r>qiB.; cf. v. 6) que, aunque originalmente iría dirigida contra

la reafirmación cananea370, sería interpretada en el período postexílico desde las pretensiones de

algunos partidos por proseguir una tarea hermenéutica plenamente inspirada o cuando menos

“autorizada” (v.g. los grupos visionarios y los precursores de los fariseos respectivamente)371. J.

Blenkinsopp comenta muy bien la conexión de Ecl 3,14aβ con Deuteronomio:

Dado que el propósito de esta fórmula, según su empleo común em la BH, es el de preservar la
integridad de los documentos públicos y oficiales (v.g. Deut 4,2; 13,1), resulta muy probable que
Qohélet tuviera en mente decretos escritos, o tablas del destino sobre las que se graba de
antemano los acontecimientos de la vida humana, lo que a su vez sirve para predeterminarlos372.

23.8. Si está en lo cierto, se desprende que existe aquí una deliberada transposición de las

cláusulas toraicas restrictivas –esto es, que pretenden delimitar el corpus toraico– a la órbita más

amplia del universo histórico y astrofísico, y cuya intención no sería otra que la de fundamentar

filosófica y científicamente las limitaciones inherentes al ser humano en todos los campos del

conocimiento. Así, autor y editores consiguen, por medio de los asertos fundamentales de Ecl

3,11-15, que culminan en este solapamiento Obra de Dios-Ley, mantener su determinismo

furibundo; a la vez, y contra los movimientos visionarios más o menos radicales, su

determinismo no sirve para sustentar revelación alguna, sino para negarla de raíz: es imposible

el conocimiento último de la realidad, y la propia Torá ilustra esta restricción requiriendo su

autolimitación a un canon de contornos más precisos. En la página siguiente, Blenkinsopp

completa esta afirmación con otra de mayor alcance, ofreciendo asimismo una pista correcta de

por dónde debe abordarse la crux interpretum del Nifal de r~dap (“perseguir”) que aparece en

3,15b (lit. “Dios busca lo que es seguido/perseguido” - @D'r>nI-ta, vQeb;y> ~yhil{a/h'w>):

El resto de instancias en Nifal de esta raíz verbal tiene que ver con la fuerza del viento moviendo
algo ante sí (cf. Lev 26,36; Is 17,13; Sal 83,16; Job 13,25; 30,15). Esto nos conduce de inmediato
a su relación temática con el movimiento cíclico (s�bib~) del viento girando sobre sí mismo sin



373Si este cúmulo tiene fundamento, cabe incluso pensar en otra lectura del h~`ôÑeh de 3,9,
aunque sea bastante subliminal: la del “practicante” de la Ley, que no es otro que el que se esfuerza en
el cumplimiento de la Ley esperando el consiguiente resultado a su esfuerzo, del mismo modo que el
“ejecutivo” espera una ganancia equivalente al esfuerzo desplegado.
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parar, según se describe en el poema inaugural del libro (1,6). La misma metáfora subyace en
la descripción, repetida nueve veces, de la actividad humana como ‘ir tras el viento’ (x;Wr tW[r>).
Nótese cómo este ‘círculo del destino’ coincide con los procesos cíclicos de la naturaleza, según
la descripción hecha en el primer poema del libro (1,4-11). Ambos son introducidos con la
misma cuestión retórica que le niega un superávit de valor a toda actividad humana: ‘¿qué
provecho saca quien se afana en su trabajo?’ (1,3; 3,9). La tierra permanece la misma mientras
que las generaciones van y vienen, pues todo cuanto Dios hace permanece para siempre (1,4;
3,14). Al interminable y repetitivo movimiento cíclico del sol, del viento y del agua, le
corresponden los eventos humanos, ya sean individuales o universales. La búsqueda de un orden
natural que sirviera de fundamento al comportamiento humano, fue un procedimiento
característico de los sabios de Israel y de las culturas antiguas; no sería de extrañar, pues, que
la mención del viento que gira sobre sí mismo ocultara una ironía particularmente amarga.

Asiento por completo con este planteamiento, salvo que, en mi opinión, la ironía de la

que habla no va dirigida contra los sabios antiguos sino contra los “modernos”, esto es, los

coetáneos de Qohélet o de su editor que especulan sobre la posibilidad de un conocimiento que,

en opinión de aquéllos, les está vedado. Así pues, lo importante para nosotros es que los

planteamientos de este segundo “himno” coinciden plenamente con los del primero, sólo que

ahora, además, se amplía su alcance sugiriendo más claramente que  el “círculo del destino” que

restringe el conocimiento humano, abarca también a la Torá373. El análisis que sigue proporciona

las claves para entender la transferencia de vocabulario toraico al tema de la Obra de Dios.

Intertextualidad con Sira

23.9. En Sira y Qumrán, el tema de la “obra de Dios” y sus distintas concreciones

terminológicas adquieren unos contornos más universales y abstractos (más dogmáticos), como

los que encontramos en Eclesiastés. En efecto, en Sira observamos que la ambivalencia de la(s)

“obra(s) de Dios” es llevada a un punto de refinamiento teológico como el que muestra el primer

texto breve de 11,1-6:

“La sabiduría del humilde/pobre (ld tmkx) le hace erguir la cabeza, lo sienta entre los magnates.
(2) No alabes a ningún varón por su belleza, ni abomines de nadie por su aspecto. (3) Pequeña
es la abeja entre los volátiles, pero su producto es el primero de los dulces. (4) No te burles del
cubierto de harapos, ni te mofes del día amargo, porque las obras del Señor son admirables (yk
yy yf[m twalp), pero oculta al hombre es su acción (wl[p [~da]m ~l[nw). (5) Muchos humillados se
sentaron en el trono, y el más insospechado llevó la corona. (6) Muchos poderosos cayeron en
la mayor deshonra, y muchos nobles fueron entregados a manos de otros”.

Es muy interesante la conexión sirácida de  yy yf[m  (“obras de Dios”) con ~l[n (“oculta”),

pues se establece aquí un contraste positivo-negativo muy similar al de aquél. Además, y de



374En el v. 1 se habla literalmente del yy ary (“el que teme al Señor”) y del hrwt fpwt (“depositario
de la Ley”). Esta última expresión es tomada de Jer 2,8, donde se refiere a los sacerdotes; pero ahora se
aplica a cualquiera de los piadosos que siguen la Ley.

375El v. 14b, que afirma  wrcy dyb whntyw (lit. “y lo dejó en mano de su inclinación”, es decir, lo dejó
a su arbitrio), es importante aquí.

376En el v. 19 se afirma que Dios vya l[pm lk la ryky (“examina toda la obra del hombre”), de
modo que su examen conlleva juicio. Pero esta afirmación es importante en la medida que refleja la
tradicional convicción judía de que sólo Dios tiene pleno conocimiento de las obras humanas, de modo
que la pretensión del mélek qoheletiano aparecía de inmediato ante el judío cualifcado como una gran
falacia.

377En el v. 1 se les llama awv yr[n (“jóvenes/hijos inútiles” o “de vanidad”, o sea, ligeros) y
también ynb  hlwa (“hijos de iniquidad”).

378El texto hebreo tiene ciertas dificultades, aunque el sentido sí es el expresado en la traducción.
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modo similar a Ecl 3,11-17, esta vinculación sirve de fundamento para la proclamación de la

justicia divina, si bien Eclesiastés difiere respecto al cuándo. Sin embargo, un tratamiento más

amplio lo tenemos en 15-18,14, donde se responde a fondo a dos cuestiones fundamentales, pero

paradójicas: el libre albedrío humano (cap. 15) y la absoluta soberanía divina (16-18,14). No

parece que esta problemática halle su solución aquí (¿la hay realmente?), pero sí interesa reseñar

que es un tema que es tratado per se, lo cual no tiene paralelo en la BH, excepto en Eclesiastés.

Facilito a continuación las partes más relevantes del texto, junto a una esquematización del resto:

Cap. 15, Defensa del libre albedrío.
1-8: el justo374 es recompensado; características del justo. 9-10: el elogio. 11-13: exculpación de
Dios como autor del pecado. 14-17: libertad humana de elección375. 18-19: omnisciencia divina
(juicio justo implícito)376. 20: nueva exculpación de Dios.

Cap. 16, Dios castiga al impío.
1-4: futilidad de tener una multitud de hijos si son impíos377. 5-10: repaso de algunas historias
bíblicas que ilustran el juicio divino. 11-23: misericordia y juicio divinos.

(11) “Aunque hubiera uno sólo de dura cerviz (@r[ hvqm), sería admirable que quedara impune,
porque junto a Él están la misericordia y la ira (wm[ @aw ~ymxr yk), soporta y perdona (xlwsw afen)
y sobre los malos hace brillar la cólera. (12) Tan grande como su misericordia es su castigo,
juzga al hombre según sus obras (jpvy wyl[pmk vya).  (13) No escapará el pecador con su rapiña,
ni quedará defraudada la paciencia del piadoso (qydc twat). (14) Todo el que practica la caridad
(lk hqdc hfw[h) tendrá su recompensa (rkf wl vy), cada uno encontrará según sus obras (wyf[mk
~da lkw  wynpl). El Señor endureció al Faraón para que no le conociese con el fin de que sus
acciones fuesen reveladas bajo los cielos (~ymvh txt !ylwgm wyf[mv).  (15) No digas: 'me ocultaré
de Dios, desde lo alto ¿quién se acordará de mi?  Entre la multitud no seré conocido, pues ¿qué
es mi alma/vida en medio de la gran cantidad de espíritus de los hijos del hombre?' (16) Mira,
el cielo y los cielos de los cielos, el abismo y la tierra, cuando los visita se estremecen.378 (17)
Asimismo, las raíces de las montañas y los fundamentos del/la mundo/tierra se conmueven
cuando Dios los mira. (18) Tampoco (digas)  'no pondrá  atención en mí.  ¿Quién se  fijará en
mi camino?  (19) Si yo  peco no  lo ve  ojo alguno,  y si miento con gran secreto  ¿quién va a



379A partir de aquí (16,26b en el griego) sólo poseemos el texto griego, que es el que seguiremos.

380G.L. Prato, Il Problema della Teodicea in Ben Sira, pp. 209-299, aborda un estudio
pormenorizado de 15,11-18,14, precisamente, desde la perspectiva que nos interesa aquí.
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saberlo?  (20)  Aquello  que  es  la  obra  de  justicia,  ¿quién  lo manifestará?  (wndygy ym qdc hf[m
hm)   ¿Qué  esperanza  cuando cumplo  el  mandamiento?   (qwx qwca yk hm twqtw)’ (21) Los faltos
de sesera conciben estas cosas, y el hombre necio piensa así. (22) Escuchadme y seguid mi
ciencia (ylkf) y prestad atención a mis palabras. (23) Mostraré mi espíritu por medio del
conocimiento (yxwr lkfmb h[yba), y con humildad/precisión daré a conocer mi opinión/ciencia
(y[d).

Cap. 16,24-17,32. La Creación del Hombre
(24) Cuando Dios creó sus obras desde el principio (varm wyf[m la arbk) sobre sus criaturas379.
(26a) En la creación del Señor están sus obras desde el principio], (26b) desde su creación separó
sus partes (die,steilen meri,daj auvtw/n). (27) Ordenó para siempre sus obras y sus comienzos por
generaciones (evko,smhsen eivj aivw/na ta. e;rga auvtou/ kai. ta.j avrca.j auvtw/n eiv j genea. j auv tw/n
tienen hambre ni se fatigan ni abandonan su tarea (tw/n e;rgwn auvtw/n). (28) Ninguna estorba a
su vecina ni desobedecen jamás su palabra. (29) Después de esto miró el Señor a la tierra y la
llenó de sus bienes;  cubrió su superficie con toda clase de vivientes y a ella volverán”.

Cap. 17
1-2: caducidad del hombre. 3-14: Dios dotó al hombre de capacidades especiales:

semejanza divina (v. 3); dominio sobre los animales (v. 4); discernimiento y saber,
incluido el conocimiento de la Ley (vv. 5-7.11.12.14); temor de Dios (v. 8); capacidad
de alabanza (vv. 9-10).

15-29: Dios todo lo conoce y juzga justamente (seguridad de la retribución); el perdón del
arrepentido es parte de su justicia.uyjhmn67

17,30-18,12. Contraste entre el Dios creador y el hombre criatura.
(30) “No se puede ser todo entre los hombres, porque el hombre no es inmortal (avqa,natoj). (31)
¿Qué hay más luminoso que el sol? También éste se eclipsa. La sangre y la carne planean el mal.
(32) Él contempla la potencia del alto cielo, pero todos los hombres son tierra y ceniza (gh/ kai.
spodo,j). Cap. 18. (1) El que vive por siempre creó todas las cosas en conjunto (o` zw/n eivj to.n

aivw/na e;ktisen ta. pa,nta koinh/ |
(4) A nadie capacitó para anunciar sus obras, y ¿quién puede investigar del todo sus grandezas?
(kai. ti,j evxicneu,sei ta.  megalei/ a auvtou/
¿Y quién podrá además hacer relación de sus misericordias? (6) No es posible disminuir ni
añadir (ouvk e;stin evlattw/sai ouvde. prosqei/nai), ni rastrear las maravillas del Señor (kai. ouvk
e;stin evxicnia,sai ta. qauma,sia tou/ kuri,ou). (7) Cuando uno termina, entonces está en los
comienzos, y cuando cesa se queda perplejo. (8) ¿Qué es el hombre y de qué sirve? ¿Cuál es su
bien y cuál su mal? (9) Los días del hombre son como mucho cien años. (10) Como gota de agua
del mar y como grano de arena son sus pocos años en el día de la eternidad (evn h`me,ra| aivw/ noj
(11) Por eso el Señor es magnánimo con ellos, derrama sobre los hombres su misericordia. (12)
Vio su desenlace y conoció que era malo (ei=den kai. evpe,gnw th.n katastrofh.n auvtw/n o[ti
ponhra,), por eso multiplicó su perdón ...380

23.10. Una lectura atenta de este texto revela sobre todo dos puntos fundamentales. El

primero es que se trata de una apología de la justicia divina, o dicho más filosóficamente, de la



381Cf. Robert Michaud, Ben Sira et le Judaïsme III, pp. 84-7.

382R. Michaud, op. cit., p. 93, afirma, citando a Bonsirven, que un dogma característico del
judaismo tardío es el de “la nature humaine ... éssentiellement faible et péchereusse”. Michaud reconoce,
por tanto el carácter racional de esta doctrina, aunque también nos previene contra su lectura puramente
racionalista en Sira, ya que según éste Israel ha sido escogido, de nuevo citando a Bonsirven, como
“dépositaire de la révelation du monothéisme moral et de la loi de sainteté” (p. 92).

383Otro texto de Sira que admite una comparación similar es 39,16-35, que ya ha sido estudiado
(cf. supra §21.6-7).
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afirmación de una justicia universal. Ésta implica tanto el reconocimiento de la libertad humana

como de la plena soberanía divina, según se indica por la simple superposición de ambas

afirmaciones381, y a su vez conduce a la afirmación última de un misterio (18,1-12). En efecto,

la naturaleza y la vida humana llevan inscritas en sus registros (o sea, en las leyes que las rigen

-cf. 18,6) el misterio divino que resulta insondable para los humanos. En segundo lugar, resulta

interesante que también aquí buena parte de la argumentación, particularmente 16,24-18,12, se

desarrolle sobre una interpretación del Génesis 1-3. En efecto, Sira responde a las objeciones

contra la justicia divina mediante la Schöpfungstheologie, que se desarrolla eludiendo toda

alusión directa al lenguaje teológico-narrativo de culpa-castigo del Génesis, situando esta

cuestión, por el contrario, en el terreno de la ley natural, ya que aquí se argumenta que el mismo

grado de perfección de la acción creadora de Dios produce los límites que encorsetan al hombre,

y que de alguna forma son la causa natural de su pecaminosidad esencial382.   Es notorio, en este

sentido, el texto de 17,30-32, en el que se percibe este contraste “natural” entre el Dios inmortal

y el hombre que viene del humus.  En términos exegéticos, es más notorio aún el texto de 17,8,

porque mientras que en Gen 3 el temor es consecuencia del pecado, aquí aparece como parte del

acto creador. Lo mismo podría decirse de 17,1b.2, donde la muerte aparece sin conexión con la

caída. Por ello, la primera mención explícita del pecado humano en 17,20 es hecha ex abrupto,

como si se tratara de un datum sin necesidad de justificar su origen histórico.

Es obvio que Eclesiastés mantiene serias diferencias con estos dos puntos, situándose

frente al libre arbitrio y el optimismo teodiceico de Sira. Pero también es cierto que los elementos

comunes demuestran la pertenencia de ambas obras a una misma constelación cultural e

histórica: la exégesis casi idéntica que se hace del temor de Dios (cf. Ecl 3,14b y Sira 17,8); la

referencia común al mundo animal (aunque aquí se separan en sus planteamientos -cf. Ecl 3,19-

21 y Sira 17,4) o a la inmutabilidad de los planes divinos (equivalente a las leyes de la naturaleza

-cf. Ecl 3,14aβ y Sira 18,6); el papel idéntico, con referencia idéntica al Génesis, que juega la

muerte como destino universal e igualador (cf. Ecl 3,19-20 y Sira 17,1.2.32b); el atisbo de

ambivalencia teodiceica de Sira 18,9, que se sitúa en la dirección del más rotundo Ecl 3,16; y

finalmente, la clara conciencia de “misterio o insondabilidad” que ambos textos muestran (cf.

Ecl 3,11bβ y Sira 18,4.5)383, así como la idéntica comprensión acerca de las obras del Señor como

entes que han adquirido autonomía en el marco de la naturaleza.



384Bm lee wnm @lx, que parece tratarse una corrección gramatical para hacer más lógico el texto.

385Literalmente sería: “Es uno desde siempre/la eternidad”.  En realidad, ~lw[m implica
perpetuidad desde el tiempo arcano, y por ello me parece más correcto traducir “eternamente”.

386Este verso procede de Masada.

387Masada lee lkh en lugar de awh.

388 Encontramos dos lecturas ligeramente distintas entre [M], que  lee rmvn lkh $rc lk( ) (“Para
cualquier necesidad todo se guarda”), y [Bm], que lee ~vn lkh $rwc lkl, que no difiere en exceso del
significado de [B]. 

389La lectura  ymyw de B resulta incomprensible. Por eso parece que no queda más alternativa que
seguir a Bm que lee ymw. Desafortunadamente, Masada, que lee ~dwh jybhl ybfy ym[    ] (“¿[   ]quién [?] se
cansará de contemplar su majestad?”), no nos ayuda a confirmar ninguna de las dos lecturas.

390Además, en TdQ,  p. 33, n. 7, encontramos algunos comentarios y citas a este respecto (v.g.
1QH 1,7.19-20; Sir 15,14ss y 16,16-28).
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23.11. Otro texto que también nos interesa mucho es el de Sira 42,15-25:

(15) “Voy a recordar las obras del Señor (la yf[m) y a narrar lo que he visto. Por el hablar del
Señor (fue) su voluntad, y la obra de su voluntad, de su doctrina (wxql wnwcr l[wp). (16) El sol al
iluminar sobre todo brilla, y la gloria de Yavé (brilla) sobre todas sus obras (wyf[m lk). (17) No
les fue dado a los santos del Señor narrar todas las maravillas del Señor (rpsl la yvwdq wqypsh al
yyy twalpn ). .... (18) Sondea el abismo y el corazón (rqx blw ~wht) y penetra en sus proyectos (lkbw
!nwbty ~hymwr[m); pues el Altísimo conoce toda ciencia. (19) Declara las mutaciones del porvenir
(twyhn twpylx hwxm) y enseña la exégesis/investigación de los secretos (twrtsn rqx hlgmw). (20) No
se le pasa ningún conocimiento (lkf lk wnmm rd[[n a]l) ni se le escapa ningún asunto (384wplx alw
rbd lk). (21) Ordenó/Estableció las fuerzas de su sabiduría (!kt wt[mkx trwb]g): es el mismo
eternamente385 (~lw[m awh dxa). No se le añadió ni se le quitó nada (lcan alw @[vwn a]l), ni necesitó
de ningún instructor (!ybm lkl $yrc alw). (22) ¿Acaso no son sus obras deseables? (wyf[m lk alh
[   ] dmxn) hasta un destello y una visión fugaz (lit. de apariencia) (harm twzxw #wcyn d[).386 (23)
Él/Esto387 tiene vida y permanece para siempre, y responde (lit. obedece) a todo
menester/función ([mvy lkh $rwv lklw)388. (24) Todas ellas derivan las unas de las otras (lit. la una
de la otra),  y no hizo ninguna inútil/superflua (•yyv ~hm hf[ alw hzm hz ~ynwv ~lk). (25) Cada cosa
afirma la excelencia de la otra (wbwj @lx hz l[ hz), ¿y quién se cansará (lit. satisfará)
contemplando su belleza? ([~rawt jybh]l [[]bfy 389ymyw)”.

Este himno, que junto a todo el capítulo 43 forma un prólogo creacional al panegírico de

los ancestros centrado en la intervención histórica de Dios (caps. 44-50), consiste en una loa a

la sabiduría divina desplegada en su acción creadora. El lenguaje utilizado, que destaca la

precisión y perfecta coordinación de todo lo existente, no difiere en mucho de algunos de los

himnos ya estudiados de Qumrán390; en efecto, su autor parece concebir una periodización

histórica perfectamente planificada y controlada por Dios mismo, insinuándose además su

posible revelación a los hombres (v. 19). Comparte con el texto ya estudiado de Sira 15-18,14

y con Ecl 3,10ss, el recurso implícito al Génesis, aunque aquí se centra en la teología de la



391Nótese el contraste establecido por el uso afirmativo y negativo del verbo s~par en los vv. 15
y 17.

392Se descubre el mismo planteamiento al final del himno, por ejemplo en 43,32.33, twrwts]n bwr
hmkx !tn mydysxlw [yyy hf[] lkh t[ wyf[mm ytyar j[m hla[m (“mayores misterios que éstos hay, pues poco ví
yo de sus obras. Todo ha sido hecho por el Señor, y/pero a los piadosos da sabiduría”).

393Vale la pena señalar que el sustantivo leqa£, que puede traducirse por “ciencia” en sentido
genérico, es empleado predominantemente en la literatura hebrea para el conocimiento concreto, es decir,
accesible o tangible, como es la “enseñanza”, “doctrina”, “instrucción”, “aprendizaje”, etc. (v.g. Deut
32,2; Is 29,24; Prov 1,5; 1QS 11,1). Incluso su matiz peyorativo de “persuasión” da apoyo a su
“tangibilidad” (cf. Prov 7,21). Parece bastante evidente que este énfasis deriva precisamente del verbo
l~qa£ “tomar”, “agarrar”, etc.

394La frase !kt wt[mkx trwb]g (“Ordenó/Estableció las fuerzas de su sabiduría”) es una metáfora,
a mi entender, de las leyes físicas establecidas por Dios, en tanto que concreción creacional de su
sabiduría.
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palabra (v. 15), y en algunas resonancias particulares, como la de la investigación divina del

corazón humano y sus planes (v. 18) a semejanza del “sobrevuelo” del espíritu divino sobre el

abismo o las aguas (Gen 1,2). Por otro lado, también aquí la perfección divina (vv. 15-16) es

causa directa y neutra de los límites humanos (v. 17)391, aunque en este texto se atenúa este

contraste con la afirmación de la gloria divina que da brillo y calor a todas sus obras (v. 16), y

también con la afirmación de un mínimo acceso a sus misterios gracias a su inspiración de la

exégesis (v. 19)392, mientras que Eclesiastés parece que acentúa la perfección divina para recalcar

paralelamente su distanciamiento de la accesibilidad humana. Cabe destacar otro aspecto

importante y puntual de la Schöpfungstheologie: la afirmación de la autonomía e inmutabilidad

de la creación que se vincula a la voluntad divina (!wcr), que no es tomada aquí en sentido de libre

arbitrio divino, sino como reflejo de su propia sabiduría (xql393) eterna y por tanto también

inmutable (vv. 15.21394.23-25). Parece que existe una afirmación paralela en Ecl 3,10-15, que

también afirma la eternidad de Dios junto a la perpetuidad que ha puesto en las cosas (vv.

11bα.14aα), lo que equivale a afirmar su autonomía según unas leyes inmutables; pero además

se afirma con oraciones muy próximas a Sir 42,21b en su forma, como es 14aβ.  Eso sí,

Eclesiastés lleva la inmutabilidad hasta el extremo histórico (v. 15a), yendo más lejos que Sira,

que parece dejar espacio a la mutación histórica (42,19). No es de extrañar, dicho sea de paso,

que Sira exprese su optimismo epistemológico en el v. 25 con una frase equivalente a otra del

proemio de Eclesiastés (1,8bα), donde se declara, precisamente, todo lo contrario. O sea, mientras

que el misterio de la acción creadora y providente de Dios conduce a Sira a una admiración y a

una confianza en su investigación, en Eclesiastés el mismo misterio es empleado para expresar

la futilidad de una investigación que suponga esfuerzo; pero de este modo puede afirmarlo como

fundamento exclusivo de una confianza gratuita en el don divino (vv. 12.13).

23.12. Por otro lado, no debe olvidarse que, a pesar del aparente optimismo epistemológico

de Sira, también este autor mantiene serias prevenciones contra lo que percibe como pretensiones



395No transcribo el v. 20, que sólo aparece en el texto griego.

396Ya han sido estudiadas las resonancias que Eclesiastés tenía con estos textos (cf. supra
§12.14).
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excesivas, y que podrían muy bien ir dirigidas tanto contra los helenistas como contra ciertos

grupos visionarios. Un texto muy directo a este respecto es 3,18-31, del que facilito la parte más

interesante para el tema que venimos tratando:

“(18) Sea tu alma pequeña ante las maravillas del mundo/misterio, y delante de Dios hallarás
favor [lit. “las misericordias”] (~ymxt acmt la ynplw ~lw[ tldg lkm $vpn j[m). (19) Ciertamente,
muchas son las misericordias de Dios  pero a los  humildes revela su  misterio (~yhla ymxr ~ybr
yk  wdws hlgy ~ywn[lw)395. (21) Las maravillas superiores a tus fuerzas, no busques, y lo que está
oculto que te supera no investigues (rwqxt la $mm hswkm vwrdt la $mm twalp). (22) Medita sobre
aquello que te ha sido autorizado/ordenado, pues no tienes necesidad de las cosas
ocultas/misterios (hmb  twrtsnb qs[ $l !yaw !nwbth tyvtehv), (23) y no te esfuerces en lo que te
supera, pues se te han mostrado cosas que te exceden (tyarh $mm br yk rmt la $mm rtwybw), (24)
porque numerosas son las/los opiniones/planes de los hombres, y las fantasías/especulaciones
malignas que extravían (yk  tw[tm tw[r twnwymdw ~da ynb ynwtv[ ~ybr) ... (31) El que practica el bien
lo encontrará en sus caminos y cuando tropiece encontrará apoyo (![vm acmy wjwm t[bw wykrdb wnarqy
bwj l[wp)”.

Este sabio admite, sin duda, una capacidad humana de conocimiento natural, pero a la par

alega la existencia de unos límites infranqueables establecidos por la excelencia de cuanto existe

(vv. 21.23), sin cuyo reconocimiento se cae en la confusión incluso intelectual (v. 24).  Por tanto,

este reconocimiento debe ser connatural al creyente que fundamenta su conocimiento sobre lo

revelado o “autorizado/ordenado” (¿una evocación a la Ley?).  Es más, los versos subsiguientes

(25-30) son en realidad un desarrollo de las características propias de los “hijos del hombre” del

v. 24, que no son otras que la terquedad (dbk bl –lit. “corazón pesado”– cf. vv. 26.27), que les

conduce a aumentar sus quebraderos de cabeza (wybakm wbry -v. 27) y a atormentarse para añadir

pecado sobre pecado (!w[ la !w[ @yswm llwxjmw -v. 27)396. Por el contrario, a este hombre que

pretende alcanzar el “mundo/misterio” se le contrapone el modelo del sabio, cuyo corazón  se

dedica a meditar en la sabiduría recibida (“El corazón del sabio medita en los proverbios de los

sabios y el oído atento a la sabiduría se regocija” – !zaw ~ymkx ylvm !yby ~kx bl xmft hmkxl tbvqm

– v. 29), lo cual acaba por concretarse en hacer el bien como camino de la felicidad (“El que

practica el bien lo encontrará en sus caminos” – wykrdb wnarqy bwj lawp – v. 31).  Así pues, queda

bien establecida la ventaja que el humilde (el creyente) tiene respecto al poderoso en lo referente

al conocimiento. Ni qué decir tiene que subyace en estos versos la idea de una revelación

limitada a la Ley, de modo que el humilde es el que medita en ella y la pone por obra. Ya ha sido

afirmada en Ecl 3,10ss la negación qoheletiana del conocimiento ilimitado, pero además cabe

mencionar que hay en este texto una evocación bastante abierta de la Ley en el v. 12, donde se

afirma, literalmente, que  “no hay bien en ellos sino alegrarse y hacer el bien a lo largo de sus



397Abandonamos esta sección, pero no sin antes mencionar que el texto ya analizado de Sir 39,16-
35 (cf. supra §21.6-7) confirma mucho de lo afirmado aquí. Así, hay en él toda una cadena de referencias
a la determinación perfecta de toda la creación en lenguaje más sofisticado que el de Ecl 3,10-15, pero
que es coincidente  en su  propósito: afirmar la perfección de las leyes naturales y su perpetuidad. Me
refiero a la cadena siguiente, en la que el resaltado gris marca los términos coincidentes con Eclesiastés
y el subrayado aquellos que son sinónimos y en función similar:

yk rxbn wkrcl lkh yk ... (21) ... ~lw[ d[w ~lw[m (20) ... qypsy wt[b $rwc lkw ~ybwj ~lk la [yf[m] (16)
$rwc lkl ~ybwj ~lk la hf[m (33) ... wdqpy t[lw rcwab hnhw warbn ~krwcl hla lk [30] ...rbgy wt[b lkh

 rybgy wt[b lkh yk ... (34) qwpsy wt[b
"(16) Las obras del Señor son todas ellas buenas y cada función se cumple a su tiempo ... (20)  De un
extremo al otro del tiempo ... (21) ... todo ha sido predestinado para sus funciones ... pues todo vale a su
tiempo ... (30) ... todas estas cosas fueron creadas igualmente para su fin y están almacenadas para el
tiempo (que tienen) señalado ... (33) 'Las obras del Señor son todas buenas y provee a toda necesidad en
su momento'. (34) ... pues todo tiene valor en su momento.

Por otro lado, este texto de Sira también utiliza la estructura polar para explicar la existencia  del
bien y del mal, como se deja ver en los  textos siguientes:

 [hl]a lk  (27) .... [yrw bwj ~y[rl !k varm qlx b[jl bwj] (25) wllwtsy ~yrzl !k wrvyy ~ymt t[wxra] (24)
wdqpy t[lw rcwab hnhw warbn ~krcl hla lk (30) ... wkphn h[rl ~y[rl !k wbyjyy ~ybw[j]l

(Nótese que wdqpy del v.30 se refiere al “castigo” [jpvm] del v. 29).
(24) Los caminos de los perfectos son rectos, pero para los inicuos están llenos de obstáculos. (25) Los/el
bienes/bienestar fueron/fue predestinados/o para los buenos/piadosos desde el principio ... (27) Todas estas
cosas benefician a los piadosos, pero se convierten en males para los pecadores ... (30) ... todas estas cosas
fueron creadas igualmente para su fin y están almacenadas para el tiempo (que tienen) señalado. 

Además de lo señalado, esta estructura polar sirve de instrumento a la teodicea inmanente: lo
malo está destinado para el impío no creyente, y lo bueno para el piadoso; precisamente, es éste el punto
de desmarque de Eclesiastés, quien también defiende la realidad polar, pero sin fronteras nítidamente
definidas entre los polos, como lo aclara magistralmente en 3,16.

398Cf. A. Lauha, Kohelet, p. 69 y J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, p. 99, entre quienes apoyan el
primer sentido, y R. Gordis, Koheleth. The Man and His World, p. 232, entre quienes defienden el
segundo.
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vidas” (wyY"x;B. bAj tAf[]l;w> x;Amf.li-~ai yKi ~B' bAj !yae), lo cual no se aleja mucho de la referencia de Sira en

3,21. Por ello, es importante observar que tanto en Sira como en Eclesiastés la cuestión

epistemológica es un tema per se, que es tratado con un reconocimiento común de los límites

inherentes a la capacidad humana; límites que se agudizan para quienes desarrollan

pretensiones excesivas.  Además, coinciden en proponer una alternativa fundamentada en

la gratuidad, si bien Sira enfatiza el don concedido al que sigue fielmente la Ley, y

Eclesiastés se decanta por el don de la fruición material, esto es, del que renuncia a las

exigencias político-económicas de la sociedad, dejando su vinculación con la Ley en la

penumbra de la evocación y la alusión deliberada397. Ésta será aprovechada, sin duda, por

el estrato editorial para explicitarla.

Excursus sobre la expresión la`|Ñôt Ûôb (“hacer el bien/disfrutar”)
23.13. Conviene especificar los matices de esta expresión con relación a la posible alusión a la

Ley de Ecl 3,10-15, ya que los comentaristas suelen proponer dos lecturas opuestas, a saber: una
expresión del goce material (carpe diem) o bien del buen obrar398. Esta última recibe muchos apoyos,



399Esta combinación aparece en los siguientes textos:  Num 24,13; 2Cron 24,16; Sal 14,1..3;
34,15; 37,3.27; 53,2.4 Ecl 3,12; 7,20.

400Que ambas combinaciones sean sinónimas se deja ver por las variantes de 33,10 en B o Bm
que leen indistintamente l[pt o hf[t respectivamente.

401Cf. Jue 16,30; 2Sam 18,18; Sal 49,19.  En todas estas citas significa “a lo largo de su vida” o
“ mientras vive”.  Asimismo, en Sira: 10,9 y 48,14 significa “en vida”, mientras que en CD 4,21 la
expresión ~hyyxb se entiende como “[dos mujeres] en sus vidas”.
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entre los que destaca el que la mayoría de las citas bíblicas con la combinación ̀ ~Ñ~h + Ûôb (en cualquier
forma verbal) indica un comportamiento ético (“hacer el bien/lo bueno”) o tiene una vinculación con los
mandamientos (Torá)399. De todas ellas, Num 24,13 es la que más se aproxima a Ecl 3,12 debido a su
empleo del infinitivo, aunque el adjetivo es femenino (Ûôb~h). En Ecl 7,20 se trata de una nítida
referencia a la rectitud ético-moral, que además está emparejada por contraste con el verbo £~Û~´
(“pecar”).  Sin embargo, para 3,12 se ha propuesto como traducción el disfrute personal de la vida y no
tanto el hacer el bien a otros o el ser recto moralmente, según parece, porque se da un paralelismo con
el verbo Ñ~ma£ (“estar alegre”) y en el verso siguiente se habla del comer y beber como señal del goce
de la vida.  Un fundamento filológico parece encontrarse en una lectura reflexiva del h['r' hf'[ de 2Sam
12,18 (“se afligirá” traduce la RV-60), que apoyaría una traducción de bAj tAf[]l; por “disfrutar”.  Hay que
señalar, sin embargo, que ésta es una base muy frágil por dos razones: 1) en Eclesiastés el goce de los
bienes se expresa muy claramente con la expresión bAj ha'r', como vemos justo en el verso que sigue a 3,12
(cf. además 2,1.24); 2) la lectura reflexiva de h['r' hf'[ es una simple suposición sin mayores apoyos
textuales, y de ahí que las traducciones de  2Sam 12,18 por  la CI (“haría algún disparate”) o por la BJ
(“hará un desatino”), tengan visos de mayor  verosimilitud.  Además de estos datos, puede añadirse que
el empleo de esta frase en Qumrán no deja tampoco demasiadas dudas al respecto (cf. 1QS 1,2 donde
también se lee la forma infinitival twf[l  wynpl rvyhw bwjh - “hacer el bien y lo recto en su presencia”). En
Sira 48,22 esta combinación aparece con indicativo de objeto: hbwjh ta whyzxy hf[ yk (“Pues hizo Ezequías
lo bueno”) y también en este libro se encuentra una instancia que parece completamente sinónima de
p~`al + Ûôb (cf. 3,31)400. Por otro lado, la expresión wyyxb no significa “en su vida” (es decir, por o para
sí mismo) sino “a lo largo de su vida” como lo demuestran las múltiples ocurrencias similares en la BH
y en Sira y Qumrán401.  Así pues, no hay duda del significado de la expresión, aunque sí surge entonces
la cuestión de su origen:  ¿es autógrafo o más bien redaccional, posiblemente de la misma mano editorial
que asocia el temor del Señor a los mandamientos en 12,13? En este último caso, no dejaría de ser válido
lo que ya hemos dicho en los capítulos anteriores respecto a las posibles adiciones redaccionales, a saber:
está hecha con un gran esmero por encajarla en el conjunto de la obra de Qohélet, evitando todo cuanto
pudiera parecer confrontación al mensaje de éste.  Así, esta posible inserción se ha hecho en paralelo al
v. 13, solapando el gozo con la rectitud, de modo que una expresión clara de contenido ético aparezca
enmarcada en un contexto secular y lúdico.

La Intertextualidad con Qumrán

23.14. Aunque con terminología diversa, también se da en el corpus qumránico una

preocupación por la trabazón, excepcionalmente compacta, de la temática tiempo-obra de Dios-

teodicea que resulta fundamental para entender Eclesiastés. Un texto clave es 1QS 3,13-4,26, del

que algunos fragmentos han sido ya analizadas en varios lugares:

3 “(13) Vacat. Para el sabio, para que instruya y enseñe a todos los hijos de la luz sobre la
historia de todos los hijos de hombre (vya ynb lwk twdlwtb rwa ynb lwk t[ dmllw !ybhl lykfml), (14)
acerca de todas las clases de sus espíritus, según sus signos, acerca de sus obras en sus



402TdQ, p. 52 traduce “manantial”, y la mantiene en DDSSE, p. 75, al traducir “spring”, lo cual
corresponde a !y[m a pesar de que acepta la lección !w[m.

403De hecho, LTdQ, p. 33, n. 4, afirma que las ll. 13-18 constituyen una introducción que
condensa el resto de la sección, y por ello establece la siguiente correlación: 3,18-4,1 define los tipos de
espíritus y afirma la pertenencia de todo hombre a uno de ellos; 4,2-18 afirma que las obras de los
espíritus se muestran en las sucesivas generaciones de hombres; y 4,18-26, finalmente, define la “visita”
que fijará el destino de cada uno según su pertenencia a uno de los espíritus.
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generaciones, y acerca de la visita de su castigo (~hyawgn tdwqplw ~wtwrdb ~nhyf[l ~twtwab ~twxwr ynym
lwkl) y (15) del tiempo de su recompensa (~mwlv ycq ~[).  Del Dios del conocimiento provienen
todo lo que es (hywh lwk) y lo que será (hyyhnw). Antes de que existiera fijó todos sus planes (-xm
lwk !ykh ~twyh ynplw ~tbv-) (16) y en el curso de su existencia, según sus instrucciones (~twdw[tl
~twyhbw), según su plan glorioso (wdwbk tbvxmk), realizan sus obras/funciones sin mutación (twnvhl
!yaw ~tl[p walmy). En su mano están (17) las leyes de todas las cosas (lwk yjpvm wdyb), y él las
sostiene en todas sus funciones (~hyvpx lwkb ~lklky wahw). Él creó al hombre para dominar (18)
el mundo (vwna arb hawhw lbt tlvmml), y puso en él dos espíritus (twxwr ytv wl ~fyw), para que
marche por ellos hasta el tiempo de su visita (wtdwqp d[wm d[ $lhthl): son los espíritus (19) de la
verdad y de la falsedad. De la morada de la luz provienen las generaciones de la verdad, y de la
fuente de tinieblas las generaciones de falsedad (lw[h twdlwt $vx rwqmmw tmah twdlwt rwa 402!w[mb).
(20) En mano del Príncipe de las luces está el dominio sobre todos los hijos de la justicia ... Y
en mano del Ángel (21) de las tinieblas está todo el dominio sobre los hijos de la falsedad ...  A
causa del Ángel de las tinieblas se extravían (22) todos los hijos de la justicia .... (23) de acuerdo
con los misterios de Dios (la yzr ypl) ... (24) .... Pero el Dios de Israel y el ángel de su verdad
ayudan (25) a todos los hijos de la luz. Él creó a los espíritus de la luz y de las tinieblas ($vwxw
rwa twxwr arb hawh), y sobre ellos fundó toda obra (hf[m lwk dsy !hyl[w), (26) [sobre sus ca]minos
todos los trabajos/funciones (hdwb[ lwk !hy[$rd ]  l[[]) ....  4 (15) Vacat. En ellos está la historia
de todos los hombres (vya ynb lwk twdlwt hlab); en sus [dos] divisiones/categorías tienen su
heredad todos sus ejércitos, por sus generaciones (~twrwdl ~twabc lwk wlxny !hyglpmbw); en sus
caminos marchan; todo trabajo/función (16) que realizan cae en sus divisiones (!hyglpmb ~hyf[m
tlw[p lwkw), según sea la herencia del hombre, grande o pequeña, por todos los tiempos eternos
(~ymlw[ ycq lwkl). Pues Dios lo ha dispuesto por partes iguales hasta el tiempo (17) final (!wrxa #q),
y ha puesto un odio eterno entre sus divisiones (~twglpm !yb ~lw[ tbya !tyw).  ... Hay  una feroz (18)
disputa sobre todos sus preceptos (!hyjpvm lwk l[ byr tanqw),  pues n o caminan  juntos  (wklhty
dxy awl yk).  Dios,  en los  misterios  de su conocimiento y en la sabiduría de su gloria, ha fijado
un fin a la existencia de la injusticia (hlw[ twyhl #q !tn), y en el tiempo (19) de su visita la
destruirá por siempre (d[wmbw d[l hndwmfy hdwqp) ....”

Se advierte en el texto la misma elisión de Sira y Eclesiastés a la mención expresa de la

desobediencia adámica, y que ahora se hace evidente por su alusión indiscutible al Génesis (ll.

17.18: “Él creó al hombre para dominar al mundo” - lbt tlvmml vwna arb hawhw). Por

consiguiente, también aquí se percibe la inserción natural del mal en el acto mismo de la creación

(ll. 15-19), aunque se desmarca de Sira y Eclesiastés en su fundamento dualista (los dos espíritus

-ll. 18-19). Por lo demás, es incuestionable la trabazón establecida entre tiempo y teodicea desde

el primer momento (l. 15: “tiempo de su recompensa” - ~mwlv ycq), y de ambos con la creación

y toda la obra divina (ll. 15-19).  A partir de estos primeros versos, ya no tenemos más que

“distintas melodías sobre un mismo tema”403. Es cierto que destaca su dualismo, que de alguna



404Así se deja ver en 3,20-23; 4,1-14 y 4,23-26 del texto que acabamos de estudiar.

405LTdQ, p. 33, n. 13.

406Comentando el término twdw[t (“testimonios”) de 1QS 1,9, que también aparecen aquí en 3,16,
LTdQ, p. 22, n. 21, afirma: “Il s’agit du témoignage que Dieu se rend, en dévoilant aux fils de Sadoq les
diverses interprétations propres à la secte, et, en même temps, des témoignages divers qu’Il s’est rendues
au fur et à mesure des étapes de la révélation biblique. Ces ‘témoignages’ correspondent donc à ce qui
constitue le fondement de l’instruction religieuse reçue dans la secte”. Dada su vinculación con las ll.
15-19, cuyo contenido se proyecta a la pre-existencia, no cabe la menor duda del acceso epistemológico
especial que creían tener estos hijos de Sadoc.
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manera coincide sin duda con las polaridades ya vistas en Sira o Eclesiastés, sólo que aquí son

llevadas a un extremo; más concretamente, a un extremo ontológico. Llama la atención su frase

de 4,17.18,  (17): “... Hay una feroz (18) disputa sobre todos sus preceptos (!hyjpvm lwk l[ byr

tanqw), pues no caminan juntos (wklhty dxy awl yk)” que expresa la incompatibilidad absoluta entre

los polos de la dualidad (cf. 4,23), o en lenguaje qumranitao, entre las divisiones/categorías (las

twglpm mencionadas en 4,15-17) de los espíritus y los hombres que les pertenecen. Esto es visto

por Eclesiastés (3,16) en forma completamente opuesta: “En la sede del derecho, allí está el

impío, y en la sede de la justicia, allí está el impío” ([v;r'h' hM'v' qd,C,h; ~Aqm.W [v;r,h' hM'v' jP'v.Mih; ~Aqm.),

mientras que Sira podría ocupar perfectamente un lugar intermedio.  No es de extrañar que en

la práctica la teología de Qumrán establezca una clara línea divisoria entre “hijos de la luz” e

“hijos de las tinieblas”404, y crea firmemente poder conocer la “historia de todos los hijos de

hombre” como lo dice 3,13 (cf. 3,19; 4,15), mientras que Qohélet y su editor combaten

sistemáticamente semejante división, o mejor dicho, la capacidad humana para diferenciarla en

la historia. Finalmente, también me parece reseñable hasta qué punto este texto confía en la

posibilidad histórica de acceder a los misterios divinos, al menos por parte de las “generaciones

de la verdad” (tmah twdlwt -3,19) e “hijos de la justicia” (qdc ynb) que están “en manos del

príncipe de las luces” (~yrwa rf dyb -3,20). Estas dos líneas, en efecto, afirman el anclaje de los

sectarios en el cielo como morada de Dios (cf. Sal 68,6 y 2Cron 30,27) y como sede de la luz

misma, es decir, en tanto que sede del sol, pero también de los astros (y ángeles) en general, ya

que el plural ~yrwa “parece designar las revoluciones astrales presididas por los santos ángeles,

y cuya acción regula el calendario y el culto particular de la secta”405, por lo que resulta fácil

percatarse de las posturas diametralmente opuestas defendidas por un Qohélet y su editor que

todo lo circunscriben “bajo el sol”406. De hecho, es notorio que la comprensión sobre la Obra de

Dios difiere radicalmente entre Eclesiastés y Qumrán, como se advierte de inmediato tras la

afirmación que sobre aquella pronuncia éste último en 3,25: “Él [Dios] creó los espíritus de la

luz y las tinieblas, y sobre ellos fundó toda obra” (twxwr arb hawh

hf[m lwk dsy !hyl[w $vwxw rwa). Y acabamos de ver que dichos espíritus y sus acciones son

accesibles a los hombres.

23.15. Uno de los aspectos que mejor refleja la estrecha asociación que hace Qumrán de



407Este texto está íntimamente ligado a 1QS 10,1-10 y 1QH 12,3-9 (cf. supra §9.1).
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la tríada Tiempo-Obra de Dios-Teodicea es su liturgia, que expresa la convicción de que los

tiempos litúrgicos son un reflejo exacto del plano astrofísico y espiritual, o sea, metafísico. Ya

hicimos un estudio de ello en §21.8-9, por lo que aquí nos limitaremos a presentar aquellos textos

que combinan referencias de carácter litúrgico con la “obra” (hf[m) o expresiones paralelas. Uno

en cuestión es 1QM 14,12-14 (// 4QM[a] f 8-10 1,10-13)407:

“(12) ... Nosotros, tu pueblo santo, alabaremos tu nombre por las obras de tu verdad (hkyma
yf[mb), (13) y por tus obras poderosas (hkytwrwbgbw) exaltaremos Vacat.[tu mag]nificencia, en
[todos] los tiempos y en los plazos de los decretos eternos (~ymlw[ twdw[t yd[wmw ~yt[ [lkb
hktrta]pt hmmwrn), a la llegada del día y a la noche, (14) a la caída de la tarde y a la aurora. Pues
grande es el de[signio/plan de tu glo]ria (hkd[wbk tbvx]m hlwdg yk), y tus misterios maravillosos
en la altura ([hk]ymwrmb hkytwalpn yzrw); para alzar desde el polvo para ti, (15) y abajar a los
dioses.....”.

Lo más destacable es la correlación entre los “tiempos y plazos” (~yd[wmw ~yt[, l. 13)

puntuales y los decretos o “testimonios eternos” (~ymlw[ twdw[t) eternos que los fundamentan,

correspondiendo estos a las leyes establecidas por Dios a perpetuidad.  A pesar de que la

grandeza de todo ello está llena de misterios (~yzr, l. 14) y su fundamento está en “la altura”

(hkymwrmb), el culto de la comunidad qumránica se ajusta perfectamente a los tiempos y plazos,

es decir, abre acceso a dichos misterios y a la alabanza de las obras divinas.  Además, anticipa

la subversión de los valores humanos, pues Dios alza del polvo a los humillados, y abate a los

ensalzados (ll. 14.15). O sea, establece la justicia, aunque sea escatológicamente. Si bien es

distinto en planteamiento y motivación, Ecl 3,17 también transfiere una justicia definitiva a un

tiempo históricamente indeterminado, al tiempo ahistórico del Señor. Una vez más, de tratarse

de un añadido redaccional esta última cita no altera los postulados fundamentales de Qohélet,

sino que tan sólo le añadiría un planteamiento más teológico.

23.15. Puede afirmarse, por consiguiente, que Sira, Qumrán y Eclesiastés pertenecen

claramente a una misma constelación cultural, como lo demuestra su compacto tratamiento de

la tríada Tiempo-Obra de Dios-Teodicea, a la que cabría añadir la importancia que juega la Torá

como trasfondo.  Además, estas tres obras están transidas de unos principios escatológicos

compartidos por todos, al menos en la medida que apuntan a la pregunta del acceso humano al

conocimiento último o escatológico (“de principio a fin” - @As-d[; w> varome

Sin embargo, difieren entre sí en la respuesta.  En efecto, en Qumrán encontramos la mayor

pretensión de conocimiento, como se deja ver por la comparación con Sira, que se desmarca de

los planteamientos radicales al renunciar de entrada a ciertos conocimientos, tal y como hemos

visto en 3,18-24; no llega, sin embargo, al extremo de Eclesiastés, que niega cualquier

posibilidad de acceso a un conocimiento metahistórico y trascendente. Asimismo, Sira sostiene

una concepción equidistante respecto a Qumrán y a Eclesiastés: por un lado acepta una lectura



408Cf. supra §9.6-7.

409Cf. supra §9.8-9.

410El significado de trp no está nada claro, como lo afirma DTQ, p. 93, n. 87, y, por su parte,
DSSSE  I, p. 572, propone traducir ~hyrtpb por “en sus soluciones/interpretaciones”.  En cualquier caso,
ya el conocimiento de ~lw[ twyhn que presupone el verbo ors~ (“contar” o “computar”) remite al aspecto
revelatorio de la terminología aquí empleada.
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metatextual de la Escritura, pero por el otro no concede inspiración a su exégesis.  Así, en 48,25

afirma, refiriéndose a Isaías: “manifestó el porvenir hasta el tiempo final, y las cosas ocultas antes

de suceder (!awb ynpl twrtsnw twyhn dygh ~lw[ d[)”. Expresa así que el profeta recibió una revelación

total y definitiva (~lw[ d[) de los misterios (twrtsn), coincidiendo con los radicales en la creencia

de un conocimiento total y definitivo que ha sido revelado en la Escritura; pero elude a la vez

referencia alguna a una exégesis inspirada, como la que reclama para sí misma la comunidad de

Qumrán. Recuérdese nuestro breve análisis de 1QH 13,13-20408 y de  1QH 1,21-24409 en los que

se liga las obras de Dios a la revelación;  a éstos podríamos añadirles  otros textos como  CD

13,7-8: “(7) ... Él instruirá a los Numerosos en las obras de Dios (~ybrh ta lykfy la yf[mb) y les

enseñará sus maravillas poderosas (walp twrwbgb ~nybyw), (8) y contará ante ellos el devenir

futuro/eterno con sus soluciones (410hytrpb  ~lw[ twyhn)”.  En Eclesiastés, mediante el empleo de

una terminología bíblica tradicional en clave filosófico-dogmática que le permite una lectura

“secular” de los relatos creacionales, la argumentación es empujada a un paradigma que

podríamos denominar de “teología secular”: acepta, con Qumrán y con Sira –si bien este último

matizando el determinismo puro–, unos claros fundamentos deterministas, cuyas pretensiones

o influencias cientificistas ya han sido analizadas, pero contrariamente a Qumrán, fundamenta

sobre tal determinismo la negación de toda forma de acceso a la metahistoria y la trascendencia.

Es más, por lo que acabamos de ver acerca de 3,14.15, se diría incluso que a la separación que

efectúa entre Dios y su obra, le corresponde paralelamente una separación de la Torá respecto

al conocimiento humano; o sea, un rechazo de la Torá como fuente del conocimiento último,

dejando expedito el camino para la afirmación del epílogo sobre la Ley como objeto de

obediencia sin más.  Ni qué decir tiene que Sira se sitúa en un punto intermedio a este respecto.

Pero finalmente, lo relevante aquí es que las tres obras se mueven en un paradigma

completamente ajeno a los ya conocidos de la tradición hebrea, según la conocemos por sus

reflejos literarios compilados en el canon. En efecto, no hay en la BH una reflexión sobre el

tiempo-eternidad/mundo-teodicea relacionada con la obra de Dios como la que se da aquí, y me

atrevería a afirmar que ni siquiera en Job se puede encontrar una discusión similar. Tan sólo Sira

y Qumrán comparten con Eclesiastés el mismo “marco de problematicidad”. Esto significa, sin

embargo, no tanto que Eclesiastés sea un rebelde opuesto a la tradición, cuanto un autor que

pertenece a un contexto muy distinto al de la tradición mayoritaria en el canon.
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411A. Torres Queiruga, “El Amor de Dios y la Dignidad Humana”, p. 568.

412Ibídem, p. 566.

413Debe quedar muy claro que los dos planos son tan sólo una realidad para el ser humano, que
no puede abarcar el sentido último de la creación “bajo el sol”, pues en la totalidad de ésta se da un
absoluto continuum establecido por Dios (3,1-11). Por esta razón, creo que Eclesiastés podría también
asentir con el aserto de que “la protología es la escatología” (A. Torres Queiruga, op. cit., p. 568).
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§24. La antropología animal de 3,17-22: el juicio final (verdadero),

fuera del alcance político y religioso

La argumentación del texto

24.1. ¿Cuál es la cuestión de fondo planteada por Ecl 3,17-22? Según mi comprensión de

3,9-17, Eclesiastés ha establecido un principio teodiceico parecido al que expone Torres

Queiruga al afirmar que el pecado original se ha mostrado “como la estructura íntima de nuestra

humanidad: el trasfondo oscuro, tantas veces trágico, de la libertad finita, que la hace incapaz de

obrar siempre el bien y de salvarse por sí misma”411; esto significa que “la conciencia de la justa

autonomía del mundo permite, en efecto, ver que no es posible un mundo sin mal”412. Si esto es

así, no debe sorprender que Eclesiastés afirme que  justicia e injusticia vayan de la mano “bajo

el sol” (3,16), de modo que sólo Dios puede establecer la justicia definitiva (3,17a), lo cual

realizará sin duda pues lo tiene ya  prefijado (3,17b). Por tanto, así como el hombre no puede

comprender la sazón de cada cosa (3,11), tampoco puede distinguir entre justicia verdadera e

injusticia: pertenece a una dimensión (a un `‘t) que no controla, y el hecho de que sea histórico

o metahistórico es lo de menos aquí, pues siempre estará “allí” (si se acepta la lección š~m) o

“prefijada” (si se corrige el TM por Ñ~m [“establecido”]); es decir, comoquiera que se interprete

está fuera de lo alcanzable por la propia acción humana. Queda, por tanto, en el plano de la pura

libertad divina, como se expresa magníficamente mediante los dos interrogativos de 3,21a.22b

(“¿quién sabe?” – [;deAy ymi– y “¿quién le hará ver?” – tAar>li WNa,ybiy> ymi). Pero también Eclesiastés afirma

que hay una “purificación” histórica segura para todos los hombres: la muerte (3,18-20). Ésta les

coloca en su verdadero lugar: el polvo del que proceden (3,20), y no el lugar divino al que aspiran

(3,18). Esto es especialmente duro para los b�nê h~´~d~m, que se creen encumbrados en su poder

y por encima de dicho juicio. Así pues, más allá de los problemas sintácticos del texto y de su

rica polisemia que difumina la precisa definición de su mensaje, sobresale la deliberada

intención de poner en contraste, por un lado, una capacidad discriminatoria entre el şadîq

y el r~~~~š~~~~´ (3,17), que sólo pertenece a Dios y su tiempo, y, por el otro, una suerte de juicio

universal cuyo tiempo de realización se cumple en cada generación, en todo tiempo y lugar,

de la que ni los poderosos se libran (3,18).

24.2. Se debe a la extremada coherencia qoheletiana respecto a su división de los dos

planos413, el que emplee la fórmula  “aliento de hombre = aliento de bestia” (~d'a'h' ynEB. x;Wr = x;Wr



414£‘leq debe ser tomado aquí, igual que en buena parte del libro, no sólo como “porción” o
“recompensa” conseguida a costa de esfuerzo, sino como destino que da sentido, según se desprende, por
ejemplo, de Sira 36,13 y 39,25 (para éste, cf. supra §23.12, n. 397), y de su forma verbal en Qumrán (cf.
§21.7, n. 328). Por otro lado, cabe reseñar que, si en 2,10.11 el contraste de este término con un absoluto
era el imposible yitrôn (“beneficio”), su punto de comparación absoluto es ahora el inexorable miqreh
(“destino”).

Página 171

hm'heB.h;), pues su interés no es tanto afirmar la igualdad hombre-animal, cuanto la insalvable

separación Dios-hombre (ya establecida en 3,11.14.15), y ello con vistas a asentar el fundamento

de otro importantísimo supuesto suyo, a saber, que el hombre no puede establecer los principios

de una distinción fundamental entre los propios seres humanos. Es decir, para Eclesiastés, la

afirmación “aliento de hombre = aliento de bestia” significa que las fronteras entre los hombres

se desvanecen. Esto no debe inducir a error: no se trata de negar las diferencias cualitativas entre

bondad y maldad, pues el propósito último de Eclesiastés es negar los principios de

diferenciación entre los hombres que establecían ciertos estamentos socio-económicos o

religiosos. Esto significa que su planteamiento es bidireccional: por un lado va dirigido contra

quienes pretenden establecer una nítida diferenciación entre justos e injustos sobre una nueva

base epistemológica escatológica (3,21-22); por el otro apunta contra quienes se creen

encumbrados en el poder o en la superioridad cultural que, supuestamente, les distingue

cualitativamente de quienes están en los niveles socio-económicos y culturales inferiores. Ambos

estratos –el político y el religioso– se arrogan a su manera una capacidad epistemológica que les

da acceso a un conocimiento superior; o dicho de otro modo, asumen una superioridad en el

“espíritu humano”, que obviamente se plasma de modo particular en sus propios círculos. Por

ello, nada como esta destitución del género humano al nivel de la vida animal puede refutar con

contundencia definitiva toda pretensión absolutista que no sea Dios mismo, venga del campo

político o religioso. También por ello se niega en 3, 21, mediante una interrogación retórica, esta

capacidad humana de elevación al conocimiento superior. Es más, se le niega un destino superior

–sea histórico o trascendente, no importa– ya que éste no debe sobrepasar los límites de su propia

obra/trabajo personal (wyf'[]m;, 3,22a). Se sigue por tanto que en el v. 22a hay un uso irónico de

£‘leq (“porción”): su destino último alcanzable no es otra cosa más que una pequeña porción414.

Que se trata de una renuncia al conocimiento superior o último (trascendente), y por ende a toda

pretensión político-económica derivada de éste, lo confirma finalmente el v. 22b.

24.3. Este planteamiento queda recogido en una de las traducciones posibles, junto a

algunas notas justificativas de las opciones exegéticas que sigo:

[v'r'h'-ta,w> qyDIC;h;-ta, yBiliB. ynIa] yTir>m;a' (17) `[v;r'h' hM'v'  qd,C,h; ~Aqm.W [v;r,h' hM'v' jP'v.Mih; ~Aqm. vm,V'h; tx;T; ytiyair' dA[w> (16)
hm'heB.-~h,v. tAar>liw> ~yhil{a/h' ~r'b'l. ~d'a'h' ynEB. tr;b.DI-l[; yBiliB. ynIa] yTir>m;a' (18) `~v' hf,[]M;h;-lK' l[;w> #p,xe-lk'l. t[e-yKi ~yhil{a/h' jPov.yI

 hm'heB.h;-!mi ~d'a'h' rt;AmW lKol; dx'a, x;Wrw> hz< tAm !Ke hz< tAmK. ~h,l' dx'a, hr,q.miW hm'heB.h; hr,q.miW ~d'a'h'-ynEb. hr,q.mi yKi (19) `~h,l' hM'he
`lb,h' lKoh; yKi !yIa'

(16) “Una vez más miré bajo el sol:
respecto a la sede del derecho ... ¡ahí estaba la iniquidad!, y en cuanto a la sede de la



415Al traducir el el verbo š~paÛ (“juzgar”) del v. 17 por krinw/ y el verbo b~rar del v. 18 por
diakrinw/, los LXX toman  krinw/ en su sentido más propio, esto es, “discriminar” (“distinguir/separar”),
razón por la que resulta más que posible que esta lectura tuviera un sesgo marcadamente escatológico
(juicio postmortem). Éste tiene un punto de anclaje en el propio texto qoheletiano, como veremos en la
comparación con la literatura visionaria; pero de momento valga notar que en ésta el juicio escatológico
va seguido de una separación final de justos e injustos, lo que constituye el telón de fondo de nuestro
texto.

416Aunque se siga alguna otra alternativa, como Ñ~m en lugar del masorético š~m, afectaría poco
a esta argumentación. Por otro lado, un buen apoyo para la lectura masorética viene de la correlación que
el propio Eclesiastés establece sistemáticamente, salvo en 9,10, entre este adverbio y m~qôm (“lugar”),
en la que éste es siempre antecedente de aquél (cf. 1,5.7; 3,16; 11,3). De ahí podría derivarse una lectura
más bien subyacente: el lugar en el que justicia e injusticia se funden definitivamente es la muerte, casi
como broche final a su confusión en la historia humana, pero es ahí mismo donde Dios procede al
verdadero juicio, esto es, a la separación entre ambos. Que esta perspectiva hubiera sido introducida
redaccionalmente, no negaría lo fundamental: el encuentro de redactor y autor en la centralidad de la
muerte para la experiencia humana.

417En la BH el único caso paralelo de tr; b. DI -l[;
la manera de Melquisedec” [CI] o “según el orden de Melquisedec” [RV y BJ]), aunque puede
interpretarse como una forma sinónima de   yreb.DI/tr;b.DI-l[; que también indica relación (v.g. Num 25,18;
Prov 16,20; 2Rey 22,13 [yreb.DI-l[;]) o causalidad (v.g. Gen 43,18; Sal 45,5), e incluso causalidad culpable
(Gen 12,17;20,18). Por otro lado, en la BA, concretamente en Dan 2,30 y 4,14 (q�r‘´), tiene sentido de
finalidad. Relación y causalidad están representadas en el propio Eclesiastés (7,14; 8,2), de modo que
ambas traducciones son posibles en 3,18.

418La oración consonántica lbrm h´lhym es una antigua crux interpretum que ha generado muchas
interpretaciones (cf. una buena síntesis en R. Gordis, Koheleth. The Man and his World, p. 236 y E.
Podechard, L´Eclésiaste, pp. 305s). No parece posible proporcionar una solución concreta, pero, como
vamos a ver seguidamente, Daniel y Qumrán presentan un contexto esclarecedor, si aceptamos como
correcto el verbo b~rar, que parece subyacer ya en los LXX (o[ti diakrinei/ auvtou.j ò qeo,j).

419Esta traducción de h‘mm~h l~hem es muy literal, en parte porque entiendo que el autor
pretendía establecer una injusticia horizontal para así profundizar mejor la brecha con Dios.  Sin
embargo, la traducción más común “por sí mismos” (CI y RV) no afectaría en absoluto a esta
argumentación.
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justicia ... ¡ahí estaba la iniquidad!
(17) Me dije a mi mismo:

‘al justo y al impío separará/juzgará415 Dios, pues hay un tiempo para cada
asunto/voluntad, y sobre cada obra allí.’416

(18) Me dije a mi mismo:
‘por culpa de los hijos de los hombres417, para distinguirlos/purificarlos Dios418 y que
vean que son animales unos con otros419, (19) es así que el destino de los hijos de los
hombres y el destino de los animales es el mismo para ambos: como muere uno muere
el otro, y su aliento es el mismo, sin que exista superioridad del hombre sobre el animal,
pues todo es un soplo”.

No abordaremos aquí la cuestión de la posible alusión de 3,21 a doctrinas sobre la

resurrección, pues no es en realidad una cuestión primordial para Qohélet; y si lo fue para sus

editores, no necesitaron realmente introducir ningún cambio redaccional importante, pues sin

duda este verso podía ser leído a la vez como alegato en contra de tal doctrina o como un simple



420Cf. supra §23.14.

421Los comentaristas de Qumrán creen que debe leerse btbl (“en el mundo”), y así se suele
reflejar en las traducciones.

422Hay dos posibles lecturas de ynbm: 1) como plural constructo ynb con preposición prefijada; 2)
como el constructo del sustantivo hnbm “construcción, constitución”.
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reconocimiento de la ignorancia humana ante la posibilidad de la trascendencia. Por tanto, en

cualquiera de los casos seguiría siendo un alegato contra una doctrina utilizada en sentido

escapista de la más cruda realidad humana.

Las resonancias con Qumrán y Sira

24.4. Hay en la BH/A, sobre todo en Daniel, importantes elementos de coincidencia con

Ecl 3,17-22, pero es en Qumrán donde aparece la estructura de pensamiento más próxima, a pesar

de expresar una postura absolutamente dispar. Hallamos aquí la idea de un juicio que conduce

a la separación definitiva del bien y del mal, expresada también mediante un derivado de la raíz

špÛ seguido de algún sinónimo, como el propio verbo b~rar. Un texto que hace al caso, y del que

acabamos de estudiar una parte, es 1QS 4,15-22420:

“(15) En ellos está la historia de todos los hombres (vya ynb lwk twdlwt hlab); en sus [dos]
divisiones tienen su heredad todos sus ejércitos, por sus generaciones; en sus caminos marchan;
toda obra (16) que hacen (~hyf[m tl[p -lit. toda acción de sus obras) cae en sus
divisiones/categorías (!hyglpmb), según sea la herencia del hombre (vya tlxn ypl), grande o
pequeña, por todos los tiempos del fin (!wrxa tcq lwkl).  Pues Dios los ha dispuesto por partes
iguales hasta el tiempo (17) final (!wrxa #q d[), y ha puesto un odio eterno entre sus
divisiones/categorías ...  Hay una feroz (18) disputa sobre todos sus preceptos/decisiones, pues
no caminan juntos (tanqw wklhty dxy al yk !hyjpvm lwk la byr). Dios, en los misterios de su
conocimiento y en la sabiduría de su gloria (wdrbk tmkxbw wlkf yzrb law), ha fijado un fin a la
existencia de la injusticia (-hl #q !tn hlw[ twy-), y en el tiempo (19) de su visita la destuirá por
siempre (d[l hndymvy hdwqp d[wmbw).  Entonces la verdad aparecerá por siempre en el mundo que
se ha contaminado en caminos de maldad durante el dominio de la  injusticia (tlvmmb [vr ykrdb
hllwgth  ayk 421 lbt tma xcnl act zaw hlw[) hasta (20) el momento decretado para el juicio (hcrxn
jpvm d[wm d[).  Entonces purificará Dios con su verdad todas las obras del hombre (rbg yf[m lwk
wtmab la rrby zaw), y refinará para sí la estructura del hombre (vya 422ynbnm wl qqzw) arrancando todo
espíritu de injusticia (xwr lwk ~thl hlw[) del interior (21) de su carne (wrfb ymktm), y purificándolo
con el espíritu de santidad de toda acción impía (h[vr twlyl[ lwkm vdwq xwrb wrhjlw). Rociará sobre
él el espíritu de verdad como aguas lustrales [para purificarlo] de todas las abominaciones de
falsedad y de la contaminación (22) del espíritu impuro (hdn xwrb llwgthw rqv twb[wt lwkm hdn ymk
tma xwr wyl[ zyw). Así los rectos entenderán el conocimiento del Altísimo, y  la sabiduría de los
hijos del cielo  instruirá a los de conducta perfecta ($rd ymymt lykfhl ~ymv ynb tmkxw !wyla t[db
~yrvy !ybhl)”.

La estructura escatológica y el vocabulario empleados son prístinos: habrá juicio (jpvm)

y acciones purificadoras resultantes (rrb, qqz, mmt, rhj) en un tiempo final señalado (#q, !wrxa #q,

d[wm hdwqp, hcrxn jpvm d[wm d[), aunque hay que tener en cuenta que ese tiempo final no hace sino



423LTdQ, p. 36, lee el v. 15 como sigue: “Par ces (espirits s’explique) l’histoire de tous les enfants
des hommes”, de modo que considera hlab como referencia directa a los espíritus en pugna. En el mismo
lugar, notas 62 y 68, se explica que las obras pertenecen al reino visible de los hombres, mientras que
las divisiones o categorías (twglpm) y los preceptos/decisiones (~yjpvm) de los que habla el texto, están
vinculados a las twxwr.

424Este uso de š~m parece remitir al uso enfático de Qumrán que hallamos en el contexto del
oráculo de juicio; por ejemplo, 1Q27 1.1.7 (tlw[ [d][l ~v !yaw lbt almt h[dw - “y el conocimiento llenará
el mundo, y allí no habrá más locura”), donde se recalca que efectivamente no habrá necedad/locura en
el mundo renovado por el juicio; o 1QH 5,8.9 (... yntdsy jpvml ~vw - “... y allí para juicio me estableciste”),
que expresa la certidumbre personal de que el justo ha sido puesto en el seno mismo de la injusticia para
condenación de ésta. Por otro lado, es reseñable la estructura de Dan 9,14 que expresa la idea de un juicio
que pende sobre todas las criaturas (wyf'[]m;-lK'-l[; Wnyhel{a/ hw"hy> qyDIc; – “el juicio de Yavé nuestro Dios [pende]
sobre todas sus obras/criaturas”), coincidiendo en parte con la locución hf,[]M;h;-lK' l[; de Ecl 3,17b.

425Parece interesante la ausencia en la BH/A de una terminología paralela a la expresión
qoheletiana ~d'a'h' ynEB. x;Wr (“el espíritu de los hijos de los hombres”), salvo el caso único de Zac 12,1, que
afirma que Dios formó el espíritu del hombre en su interior (ABr>qiB. ~d'a'-x;Wr rceyO), apuntando de este modo
a una cierta ontologización de lo que antaño no era más que el aliento vital de Dios, y anticipando así
tendencias visionarias. Zacarías coincide con la ~da xwr (“espíritu del hombre”) de 1QH 1,15 (rva ~da
xwrl ... lbtb trcy - “por el espíritu del hombre que domina en el mundo”) y 32. Job 32,8 (tm;v.nIw> vAna/b, ayhi-x;Wr
!kea' ~nEybiT. yD;v; - lit. “Ciertamente, espíritu hay en el hombre, y el aliento del Altísimo les hace entender”),
podría tratarse tanto de la ydv xwr (“espíritu del Altísimo”) como de la vwna xwr (“espíritu del hombre”).
En Prov 18,14a está muy claro que la vya xwr (lit. “espíritu del hombre”) debe traducirse por “fuerza vital
del hombre” en contraposición al espíritu abatido de 14b, de modo que no tiene nada que ver con Ecl
3,21 o Zac 12,1. En definitiva, lo relevante aquí es que, cualquiera que sea la afirmación de Eclesiastés
en 3,21, parece hacerse eco de doctrinas que asumen la ontologización de la rûª£ humana.
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culminar o manifestar (acy) lo que ya es en parte una realidad presente: la separación entre los

buenos y los malos, cada uno según sus divisiones/categorías (!hyglpmb) o herencia (tlxn), es decir,

según su predestinación. Ésta mantiene una distinción casi misteriosa frente al dominio obvio

de la injusticia (l. 19: hlw[ tlvmm), y hace que la purificación final, que consiste en el destierro

final del “espíritu de iniquidad” (hlw[ xwr) del hombre por el “espíritu de santidad” (xwr vdwq),

tenga su realización anticipada (aunque sea parcial) en la comunidad de fieles (ll. 15-18). En este

entorno escatológico, la disputa entre los “espíritus” (txwr) por conseguir el corazón del hombre

es tan fuerte y  arraigada en la  constitución humana (rfb ymkt, vya ynbm), que toda la historia

humana (vya ynb lwk twdlwt) está recogida en tales espíritus423.

Es obvio que frente a este planteamiento tan definido y contundente, Eclesiastés muestra

una postura mucho más etérea y sutil. La estructura y vocabulario de 3,17.18 conduce al lector

a pensar en alguna suerte de juicio escatológico (entendido en su mayor amplitud)424, pero a partir

de 18b lo ubica no en un punto concreto del proceso histórico sino en la muerte, es decir, en la

muerte de cada individuo, de modo que en realidad no ha hecho más que sellar dicho juicio en

el misterio o la libertad de Dios. Quizás la muerte pueda tener un efecto purificador sobre la vida

humana, y ciertamente para Eclesiastés reflexionar seriamente en ella conlleva efectos salutíferos

(aprender a disfrutar del don divino), pero no cabe la menor duda de que no cree posible sobre

esta tierra ( “bajo el sol”) una separación ontológica entre buenos y malos, porque, entre otras

cosas, no cree en la categorización de espíritus que hemos visto en Qumrán425.



426Para un estudio del tema, véase el estudio de A. Everett Sekki, The Meaning of Rua£ at
Qumran.  Aunque no aborda muchas de las cuestiones que nos interesan en nuestra investigación, sí
aporta una serie de datos fundamentales.

427Traducción muy debatida debido a la misteriosa procedencia del término qwrycm, aunque no hay
duda de una rotunda significación negativa.

428Para un tratamiento bastante completo de las dificultades y diferentes propuestas de solución,
véase Victor P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, pp. 225-28.

429En este uso negativo de Qumrán, casi debiéramos traducir “apetito animal”.

430LTdQ, p. 80.
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24.5. Precisamente, este importantísimo papel teológico y antropológico que juega la rûª£

(“espíritu”) en este corpus426 constituye otra razón relevante para su estudio comparativo.  De

hecho, su profundo negativismo antropológico, que se expresa primordialmente con la imagen

genesíaca del polvo y la arcilla, está imbricada con la rûª£, a partir de la cual establecerá un

marco monista a su fuerte dualismo.  En otras palabras, los temas qoheletianos de carácter

antropológico, como polvo-animalidad-rûª£, se dan también en Qumrán, aunque el de la

animalidad algo más tangencialmente, como hemos de ver. Así pues, nos centraremos más en

este corpus que en Sira, aunque de éste también estudiaremos sucintamente algunos textos. Para

comenzar, 1QS 11,21.22 nos servirá por su empleo de imágenes de la animalidad y el polvo:

 “(20) ... ¿Qué es, en efecto, el hombre entre tus obras maravillosas? (-lp yf[mb ~dah !b hawh @a
hka-) (21) El nacido de mujer, ¿cómo habitará en tu presencia? (hkynpl bv[x]y hm hva dwlyw)
Formado ha sido en polvo (wlbgm rp[m hawhw), comida de gusanos  será su residencia, él que es
saliva escupida (hawhw qwrycm)427, (22) arcilla modelada, y al polvo (le lleva) su instinto (#rwq rmx
wtqwvt rp[lw). ¿Qué responderá la arcilla y el formado a mano? (dy rcwyw rmx byvy hm) ¿Y qué
designio/consejo podrá él comprender? (!yby hm tc[lw)”.

Es obvio que Gen 2-3 está en el trasfondo, destacando la resonancia de Gen 2,7 y 3,16.

Esta última enlaza con 4,7, que ha sido objeto de todo tipo de correcciones redaccionales428,

aunque lo que nos interesa es que Qumrán parece interpretarlo en el sentido de la bestialización

humana.  Así, “instinto” (hqwvt) aparece en 1QS 11,22 y 1QM 13,12; 15,10 y 17,4, siempre

indicando una inclinación natural en el hombre que le conduce a las tinieblas y la destrucción.

El último de estos textos afirma: “en cuanto a ellos, para al caos y el vacío es su

apetito/inclinación429” (whblw whtl hmh ~tqwvt),  cuyos ecos con el “yermo y vacío” [CI] (whbw wht)

de Gen 1,2 son irrefutables, así como los lazos con Daniel B, que también elabora su imaginería

animal sobre ese mismo eco. Este texto es, además, un botón de muestra del extremo pesimismo

antropológico qumranita, aunque en sentido positivo sirva para magnificar el don de redención.

Pero lo relevante aquí es que este pesimismo se traduce en una absoluta separación entre Dios

y el hombre: “entre Dios y el hombre no hay nada en común”430. Salta a la vista que también Ecl



431Cf. 1QH 3,19-23; 10,4-12; 11,3-12; 12,24-31; 15,10-16; 18,1-18 y 1Q35 [1QH(b)] frags. 1.2.

432O bien “e perdición”(cf. LTdQ, p. 199).

433En LTdQ, p. 200, n. 9, se afirma que este texto se extrae del Sal 89,6, y que q~h~l (“asamblea”)
ha sido sustituido por ş~b~´ (“ejército”) por ser aquél peyorativo en Qumrán.

434Nótese el uso del verbo n~pal (“caer”) con una connotación predestinacionista.

435Cf. Sal 56,14; 30,4; 119,45; 26,12; 19,14; 89,6.

436Según LTdQ, p. 200, n. 10, a partir de 1QM 1,10-16; 12,1-9; 13,10.14; 15,14; 17,6.7 y 1Q28b
[Sb] 4,25.26 se deduciría que más que una referencia a la vida postmortem se refiere a la incidencia de
estos seres en la vida terrena. Sin embargo, yo no estaría tan seguro; por el contrario, tengo la impresión
de que la íntima comunión “individuo- congregación elegida-seres celestiales” rompe las fronteras en
uno y otro sentido, aun si Qumrán evita una definición dogmática respecto al más allá, precisamente por
no necesitarla al recurrir a una descripción tan “historizada” de ese más allá. Es interesante lo que dice
M. Delcor: “Il y a donc une véritable communion mystique entre la communauté terrestre et la cour
angélique céleste et point n'est besoin de comprendre tout notre texte au futur.  Mais on peut dire
néanmoins que la communauté de Qumrân est une 'communauté eschatologique', en ce sens qu'elle vit

Página 176

3,18 coloca los versos siguientes en ese contexto de separación.

24.6. Ésta es la tónica de Qumrán, como se deja ver por otros muchos textos hímnicos431.

Ahora bien, si esta agudización de la separación Dios-Hombre es importante en Qumrán, más

lo es la forma de salvar esta brecha, fuertemente impulsada por su monismo judío: todo el peso

recae sobre Dios, esto es, sobre su acción (pre)determinante, su revelación, y su redención total

como concreción de la acción divina total. No debe resultar sorprendente, por tanto, que este

mismo planteamiento revierta en una “redención por elevación”, más que en una “redención por

simple rehabilitación”. En concreto, Qumrán afirma con frecuencia que la comunidad creyente

tiene unos vínculos especiales con la corte celeste. Para muestra, el texto de 1QH 3,19-23:

 “19) Te doy gracias, Señor, porque has salvado mi vida de la fosa (htvm yvpn htydp yk), y del
Sheol Abadón432 tú me has alzado (20) a una altura eterna (~lw[ ~wrl tntyl[h !wdba lwavmw), para
que marche en una llanura sin fronteras. Y sé que hay esperanza (21) para quien tú has modelado
de la arcilla para ser comunidad eterna (~lw[ dwsl rp[m htrcy rval hwqm vy ayk h[daw).  Al espíritu
perverso lo has purificado del gran pecado (bcythl br [vpm htrhj hw[n xwrw), para que pueda
ocupar su puesto (22) con el ejército de los santos433 (~yvwdq abc ~[ dm[mb), y pueda entrar en
comunión con la congregación de los hijos de los cielos (~ymv ynb dt[ ~[ dxyb awblw).  Haces
caer434 sobre el hombre el lote eterno con los espíritus del conocimiento (t[d twxwr ~[ ~lw[ lrwg
vyal lptw), (23) para que alabe tu nombre junto en regocijo (h[n]r dxyb hkmv llhl), y cuente tus
maravillas ante todas sus obras (hkyf[m lwk dgnl hkytwalpn rpslw)”.

La primera parte de este texto (ll. 19-22) sigue patrones y vocabulario sálmicos435, pero

a partir de la l. 22 aparece una terminología propiamente qumranita (v.g. “Ejército de los santos",

“Hijos del cielo” y “Espíritus de conocimiento”) que refiere a los ángeles, y que es un reflejo de

esa “redención por elevación”436. Un texto que confirma, y abunda más en esta misma línea, y



déjà ici-bas comme si elle était dans l'au-delà.  La communauté en marche vers ses destinées éternelles
est déjà éternelle dès ici-bas” (Les Hymnes de Qumrân [Hodayot], p. 127). Por ello, incluso si la primera
parte de este texto utiliza un lenguaje sálmico, existe una paradoja que se aparta de dicho lenguaje para
reflejar un pensamiento muy qumraniano: la elevación del polvo a las alturas de gloria (ll. 20.21), que
conlleva una purificación del espíritu depravado para que pueda permanecer ante el ejército de los santos
(ll. 21.22). ¿Acaso no resuena aquí Eclesiastés, aunque el mensaje final sea el opuesto?  Por otro lado,
“hijos de los cielos” no son sólo los ángeles (cf. 1Henoc 6,2; 13,8; 14,3), sino también los piadosos
opuestos a los pecadores “hijos de la tierra” (cf. 1Henoc 101,1 y 100,6), de modo que la ambivalencia
terminológica parece el resultado del puente establecido por Dios entre ambos polos.

437Debe corregirse por la forma habitual del infinitivo constructo Nifal dxyhl (cf. 1QH 11,11).

438El sustantivo rcy es sinónimo tanto de criatura –con el énfasis puesto en su origen de arcilla
y polvo (v.g.  1QH 1,21; 18,31)– como de inclinación casi siempre perversa (v.g. 1QH frag. 3,9.10), y
muy en línea con hqwvt (cf. supra §24.5), aunque también existen instancias más positivas (v.g. 1QS 8,3;
1QH 1,35). En último término, todo rcy ha sido establecido por Dios (1QH 15,13 [1QH 21 bottom  l.16
en DSSSE]).
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que debemos estudiar siquiera sucintamente es 1QH Frag. 2 (o 1QH 23 bottom):

(1-2) [···] ··· [···] (3) y en tu tierra y entre los hijos de los dioses (~yla ynbbw) y entre los hijos de
[···] ··· (4) [···] para ensalzarte y para contar toda tu gloria. Y yo ¿qué soy?  Del polvo me tomaste
y al (5) [polvo volveré.] ([ ytbv rp[] l[a]w ytxqwl rp[m) Por tu gloria has hecho todo esto. Según
la abundancia de tus gracias da la observancia de tu justicia. (6) [···] continuamente, hasta la
salvación. Los intérpretes del conocimiento (t[d ycylm) están con todos mis pasos, los reprensores
de la verdad (yxykwm  tma) (7) [···] Porque ¿qué es el polvo en tus pal[mas?] ¿Las obras de ceniza
entre tus manos?  No son (nada). (hnh awl ~dyb rpa hf[[m ~]pkb rp[ hm yk) Pero tú (8) [···] arcilla
[···] tu beneplácito. Sobre las piedras (?) tú me pones a prueba (9) [···] y sobre el polvo extiendes
el espíritu (xwr htwpynh rp[ l[w) (10) [···] en el barro [···los hijos de los dioses,  para estar en
comunidad con los hijos  del cielo (~ymv ynb ~[ 437dyxhl ~yla yn[b). (11) [···] sin vuelta a las
tinieblas ($vx tbwvt !yaw). Porque (12) [···] has revelado la luz, pero no para hacer volver (13) [···]
has extendido [tu espíritu] santo para  cubrir la culpa (hmva rpkl htwpynh hkvdwq x[wr) (14) [···] con
tu ejército y los que marchan (15) [···] ante tu presencia, porque han sido establecidos en tu
verdad (16) [···] tú has hecho estas maravillas por tu gloria, y por tu justicia (17) [····] ···· la
perversidad de la criatura abominable (b[tn rcy lw[). (18) [···] criatura  abominable (rcy b[tn).

Además de los patrones antropológicos ya señalados con anterioridad, nos interesa aquí

el modo que tiene de cerrar la brecha entre el doble plano Dios-hombre, cielo-tierra: el polo

terrenal y humano-animal (“ceniza” - rpa; “polvo” - rp[; “arcilla” - rmx; “criatura abominable” -
438rcy b[tn) puede ser sometido a una acción del polo celestial (“espíritu de santidad” - vdwq xwr)

que le lleva a una “comunidad/comunión” (dxy -cf. 1QH 3,22; 11,11) con el mundo trascendente

(“intérpretes del conocimiento” - t[d ycylm; “reprensores de la verdad” -  tma yxykwm; “hijos de los

dioses” - ~yla ynb; “hijos de los cielos” - ~ymv ynb). Tal es la comunión, que algunos de estos títulos

son intercambiables, como “intérpretes del conocimiento”, que el autor de los himnos se imputó

en 2,3, pero que aquí podría referirse tanto a intérpretes/intercesores humanos (¿cargos

comunitarios?) como celestiales (especialistas en la interpretación inspirada). Lo mismo ocurre

con los “reprensores de la verdad” (cf. 2,4 y 6,4). Pero quizás más importante sea la acción aquí



439Téngase en cuenta que se establece aquí un juego entre la raíz @xr de Gen 1,2 y @w de este
texto, y que aunque son sinónimas (“agitación”), tienen unos matices y contextos de uso bien marcados
en la BH. Así, la primera se emplea más para el revuelo o planeo de las aves (cf. Deut 32,11), mientras
que la segunda para blandir instrumentos, sobre todo cuando rige con l[ (cf. Ex 20,25; Deut 23,26; 27,5;
Jos 8,31; Isa 10,15), o bien para presentar ofrendas (cf. Ex 29,24; 35,22; Lev 7,30; 8,27; 10,15; 23,20;
Num 6,20; 8,21) o también para alzar la mano, generalmente en tono amenazante (cf.  Job 31,21; ; Is
11,15; 13,2; 19,16; 30,28; Zac 2,13). Por ello, en mi opinión el uso de @wn en Qumrán implica una mayor
cercanía y sobre todo eficacia en la acción que @xr. Volveremos a tratar este verbo seguidamente,
ampliando algunas cuestiones importantes al respecto.

440Cf. el texto de 1QH 3,19-23 que acabamos de estudiar, especialmente el v. 22.

441TDOT, p. 299.

442Cf. TDOT, p. 296.
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descrita del “espíritu de santidad”, que de alguna forma prolonga y profundiza –se diría que

llevándola a su término– aquélla de Gen 1,2439. En efecto, esta acción es importante en Qumrán

porque es llevada a cabo por una entidad propia que permite la conexión entre lo celestial y lo

humano, ya que en el primer polo existen multitud de “espíritus” (twxwr) jerarquizados bajo las

órdenes de Dios, y en el polo terrenal el hombre tiene también un “espíritu” (xwr), que, aunque

“espíritu de carne” (rfb xwr  -v.g. 1QH 17,25 [DSSSE 4,25]), sirve de asiento para trabar relación

con los espíritus celestiales. De hecho, Dios lo predetermina todo en ese mundo de los

espíritus440: el “espíritu santo” (vdwq xwr), a cuyas órdenes sirven el resto de espíritus buenos,

actúa sobre los espíritus humanos elegidos capacitándoles contra los espíritus perversos. Esta

actuación se define aquí por el verbo nûp (“agitar”, “blandir”, “enarbolar”), que es empleado de

modo muy parecido en 7,7 y 17,26, aunque este último, leído en su contexto inmediato, tiene

mayor interés para nosotros por ilustrar esta lectura que acabamos de hacer:

(23) “[Impide] a tu siervo pecar contra ti, tropezar en todas las palabras de tu voluntad.
Graba/Refuerza [en él] tus man[datos] para que se manten]ga frente a los espíritus [de maldad,]
(h[vr twxwr) (24) para que marche en todo lo que amas y aborrezca todo lo que odias (lwkb $lhthl
htanf rva lwkb swamlw htbha rva), [para que obre] lo que es bueno a tus ojos, (25) [···] en mis
entrañas, pues tu siervo es espíritu de carne ($db[ rfb xwr yk). Vacat. (26) [Te doy gracias,
porque] has extendido/derramado tu santo espíritu sobre tu siervo ($vdwq xwr htwpynh yk $dwa) [···]
··· [···] $db[ l[) su corazón (27) y yo consideraré toda alianza humana [···] ellos la encontrarán
(28) [···] y los que la aman ···] por siempre jamás”.

El modo de empleo por Qumrán del verbo nûp requiere ser tratado aquí. H. Ringgren441

mantiene que 1QH 7,7; 17,26 y 1QH frag 2,9.13 lo utilizan en el sentido de “rociar” o “salpicar”

(cf. Prov 7,17; Sal 68,10; Sir 47,17); por su parte, DSSSE interpreta que se trata del significado

“extender”. Además, sabemos que ya en la BH esta raíz conlleva claramente el matiz de

“exaltación”442. Es éste el que se asocia al nexo existente entre la comunidad qumranita y la

comunidad de seres celestiales, como se ve nítidamente en 1QH frag. 2,9-11.  Subyace pues en

este texto la imagen del espíritu que alza lo huesos desnudos de Ez 37,1-10, si bien eleva la



443TdQ, p. 389, restaura ~lw[ mientras que DTQ, p. 154, propone t[d. Sin embargo, DSSSE, p.
189, no aventura ninguna propuesta, dejándolo vacante.

444En 1QH 13,19-29 se ilustra bien esta función, que no es otra que la de dirigir a la criatura –al
individuo– hacia el bien o hacia el mal. Así, dentro del negativismo antropológico, en la l. 21 se afirma
que el nacido de mujer es rp[ hnbm (“estructura de polvo”) sobre la que una hlvm hw[n xwr
(“domina/gobierna un espíritu de maldad”). Pero por la misma regla de tres, el elegido puede exclamar:
(25) yt[dy $db[ !yaw ... (24) ... yb httn rva xwrb (“Pero yo tu siervo he conocido por el espíritu que has
puesto en mí ...”). Por lo demás, en 1QH 10,8 se establece que Dios es hf[m lkb lvwmw xwr lkl !wda
(“Señor de todo espíritu, y dueño sobre toda obra/criatura”), dejando clara la sinonimia entre espíritu y
criatura, si bien no puede negarse que algunos textos parecen atribuir tal autonomía a la función del
espíritu, que se roza su ontologización, como por ejemplo 1QH 15,25/26, [~lw[ ~dqm ht]wnybh htlw[pw xwr
htrcy hta (“Tú has formado/creado el espíritu y has fijado su obra/función [desde antes del tiempo]”).
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imagen trascendiendo la pura metáfora y llevándola hasta el nivel ontológico: en el espíritu hay

verdadera e íntima comunión entre la comunidad humana y la divina. Por ello, parece irrefutable

que permanece en todas las instancias de nûp este matiz de alzamiento o elevación eficaz.

24.7. En último lugar abordamos la cita más relevante de todas, ya que prácticamente

habla por sí misma.  Se trata de 1QH 11,3-14:

“(3) Te doy gracias, Dios mío, porque has hecho maravillas con el polvo (~[ htlph yk yla hkdwa
rp[); con la criatura de barro (rmx rcyb) has actuado de manera inconmensurablemente /muy/
poderosa. Y yo, ¿qué soy? (4) Pues me has enseñado el fundamento de tu verdad (dwsb  ynt[[dwh]
hktma), me has instruido en tus obras maravillosas (hkalp yf[mb ynlykftw) .... (7) Yo sé que la
verdad está en tu boca, y en tu mano la justicia, y en tu pensamiento (8) toda ciencia (hktbvxmbw
h[d lwk), y toda gloria está contigo, y en tu cólera todo juicio castigador ([gn yjpvm lwk hkpab), (9)
y en tu bondad abundancia de perdones, y tu misericordia para todos los hijos de tu beneplácito
(hknwcr ynb lwkl). Porque les has enseñado el fundamento de tu verdad (hktma dwsb ~t[dwh yk), (10)
y les has instruido en tus misterios maravillosos (~tlkfh hkalp yzrbw). Vacat. Por tu gloria has
purificado al hombre de pecado ([vpm[vpm[vpm[vpm vwna htrhj hkdwlk ![mlw vwna htrhj hkdwlk ![mlw vwna htrhj hkdwlk ![mlw vwna htrhj hkdwlk ![mlw) (11) para que se santifique
para ti de toda abominación impura e iniquidad culpable, para reunirlo con los hijos de
tu verdad y en el lote de tus santos (hkyvwdqhkyvwdqhkyvwdqhkyvwdq    [~[~[~[~[] lrwgbw hktma ynb ~[ dxwhl lrwgbw hktma ynb ~[ dxwhl lrwgbw hktma ynb ~[ dxwhl lrwgbw hktma ynb ~[ dxwhl), (12) para elevar
los gusanos de los muertos del polvo a una comunidad/consejo [eterna] (~ytm~ytm~ytm~ytm t[lwt rp[m t[lwt rp[m t[lwt rp[m t[lwt rp[m
~yrhl~yrhl~yrhl~yrhl    [~lw[~lw[~lw[~lw[] dwsl dwsl dwsl dwsl) y de un espíritu perverso a tu conocimiento ([hkhkhkhk]tnybltnybltnybltnybl hw[n xwrmw hw[n xwrmw hw[n xwrmw hw[n xwrmw), (13) para
que ocupe su puesto en tu presencia con el ejército perpetuo y los espíritus [eternos/de
conocimiento,] (    [443t[dt[dt[dt[d / ~lw[~lw[~lw[~lw[] yxwrwyxwrwyxwrwyxwrw d[ abc ~[ hkynpl dm[mb bcythlw d[ abc ~[ hkynpl dm[mb bcythlw d[ abc ~[ hkynpl dm[mb bcythlw d[ abc ~[ hkynpl dm[mb bcythlw) para renovarlo con todo
lo que existirá (14) y con los que conocen en una comunidad de júbilo (hyhnhyhnhyhnhyhn lwk ~[ vdxthl lwk ~[ vdxthl lwk ~[ vdxthl lwk ~[ vdxthl
hnr dxyb ~y[dy ~[whnr dxyb ~y[dy ~[whnr dxyb ~y[dy ~[whnr dxyb ~y[dy ~[w)”. 

El texto se ajusta a todo cuanto hemos afirmado hasta aquí, pero la parte señalada en

negrita destaca por definir muy explícitamente eso que llamábamos “redención por elevación”.

Ciertamente, no pretendo con esto posicionarme sobre el tema de la resurrección individual en

Qumrán, sino tan sólo señalar que la anticipación escatológica experimentada por la comunidad

(ll. 13-14) supone la elevación del hombre a unas alturas metahistóricas (ll. 12-13), y que en este

proceso de elevación, la rûª£ (“espíritu”) es quien tiene un papel destacado; quizás se pudiera

hablar de una función propia, más que de un ente separado444.



445V.g. 1QH 13,19-29; 10,2-12; 12,24-35; 15,16-28; 1Q35 [1QH(b)] frag. 1.

446Me pregunto hasta qué punto el reiterado estribillo qoheletiano r�`ût rûª£, y para el caso
también el empleo de hebel, no tendrá una pizca de sorna respecto a la importancia dada por los
movimientos visionarios al mundo de los espíritus como puente entre el misterio y la historia.

447En nada afecta a mi argumentación que se siga esta lectura del TM, o bien la de los LXX que
traduce sunh/ken (del verbo  sun\hmi - “fijar la atención” => “comprender”), una lectura que parece
reflejar una Vorlage  más próxima al TM del v. 21.

448Traduzco “fasto” o “pompa” siguiendo a Ester 1,4, donde se describe al rey Asuero ufano ante
su corte a causa de su poder, que es descrito como AtL'WdG> tr,a,p.Ti rq'y>-ta,w> AtWkl.m;  dAbK.
el esplendor/fasto y pompa de su majestad/grandeza”).
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24.8. Aunque quedarían bastantes textos hímnicos por estudiar445, se puede ya concluir que

Qumrán sostiene, como Eclesiastés, una separación radical (insalvable) entre Dios y el hombre,

lo cual responde a un ensanchamiento del conocimiento cosmológico propiciado por el desarrollo

científico del mundo helenista, pero en último término esto se traduce en una antropología

categóricamente negativa. Sin embargo, y a diferencia de Eclesiastés, atribuye a Dios, mediante

la acción de su espíritu santo capitaneando la jerarquía de espíritus, un acercamiento programado

al mundo de los hombres. En realidad, se establece un continuum muy sofisticado entre Dios y

el hombre, entre la trascendencia y la inmanencia. Por ello, si bien no puede afirmarse con

propiedad que existe en Qumrán un dualismo antropológico del tipo espíritu-carne, sí es

cierto que la antropología ha adquirido una mayor complejidad, y en ella el “espíritu”

(rûª££££) adquiere un papel cada vez más propio. De hecho, es gracias a éste que el piadoso que

se considera elegido se siente elevado desde el polvo a la corte celestial, es decir, a un mundo que

no es visible a primera vista, pero que no es menos real por ello. Por el contrario, el impío

permanece en el polvo y en su inclinación animal, agravando, si cabe, su naturaleza fangosa. Y

este contexto constituye el telón de fondo de Eclesiastés446.

Las resonancias con la BH

24.9. Existen tres antecedentes de la BH en los que resuena de modo principal el tema de

la dignidad humana frente a la animal: Gen 1-3, Salmo 49 y el libro de Daniel. En éste el relato

de Nabucodonosor (3,31-4,34) más las visiones consignadas a partir del cap. 7 centran buena

parte de la atención del libro sobre este tema.

El Salmo 49

El doble adagio de esta pieza (49,13.21) resume su contenido, precisamente, en una línea

de disolución de todo contraste distintivo entre hombre y animal:

Wmd>nI tAmheB.K; lv;m.nI !ybiy" al{w> rq'yBi ~d'a ' (21)  ... Wmd>nI tAmheB.K; lv;m.nI 447!yliy"-lB; rq'yBi ~d'a'w> (13)
(13) “No permanece el hombre en su fasto448; se asemeja a las bestias que perecen.... (21) El
hombre en su fasto ni siquiera entiende; se asemeja a las bestias que perecen”.



449El que este verso, o una parte, pudiera ser considerado una intromisión redaccional (cf. J.L.
Crenshaw, Ecclesiastes, p. 102; A. Lauha, Kohelet, p. 75; N. Lohfink, Kohelet, p. 35) no implicaría sino
lo que venimos recalcando a lo largo de esta investigación, a saber: se pondría de manifiesto que el
carácter altamente político-económico de Qohélet es, para sus redactores y editores, susceptible de ser
redimensionado en perspectiva teológica.

450Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet. Étude exégétique et intertextuelle, pp. 53-89.
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Atendiendo al contexto inmediato del adagio, su afirmación rotunda va dirigida

particularmente al rico y poderoso que cree que su “salvación” (entendida aquí como

prolongación de la vida) está en su mano (cf. 49,8-10). Contra esta pretensión, se afirma la

igualdad del rico con el pobre (49,2-3), del sabio y el necio (49,11), y para ello,  mediante la

agudización del tono irónico, iguala en la muerte al rico con la bestia (49,13.21). No debe

olvidarse que, a pesar de su esperanza en la liberación del Seol (49,16), el salmista no ignora su

propia muerte, pero ve un elemento de justicia (49,17.18) en el hecho de que la muerte impida

a los poderosos comprar su redención. Quizás sea ésta la única cosa que no puedan comprar, y

de ahí el profundo carácter justiciero de la muerte; de ahí también que la afirmación de redención

(49,16) no pueda sino atribuirse a la intervención gratuita de la divinidad. En otras palabras, el

tema de la muerte adquiere aquí una función teodiceica positiva, lo que demuestra que no tiene

porqué conducir necesariamente al cinismo. ¿No sigue Ecl 3,17-22 una lógica similar? En efecto,

para Eclesiastés es imposible percibir bajo el sol una nítida distinción entre el justo y el injusto,

ya que “allí” (hM'v') impone un tono enfático a la doble frase “es ahí donde está la iniquidad” ([v; r, h'

hM'v) de 3,16; o sea, coincide con Sal 49,6.7 en que el mal es prevalente. Esto mismo es lo que

Ecl 4,2-3 pondrá de relieve con su descripción de la maldad como opresión, ante la cual es mejor

la muerte o la no vida que la vida. Ello no es óbice para proclamar la fe en la justicia última

(3,17)449 –el salmista lo hace en 49,8-10.16–, y sobre todo para proclamar una mínima justicia

terrenal: la muerte de los b�nê ´~d~m (3,18-20) –éstos en tanto que hombres opulentos y

poderosos– que nos hace a todos iguales. Sin duda, una diferencia importante es el carácter más

conceptual de Eclesiastés, así como su propia coherencia radical que le impide hacer concesiones

a distinciones como la que hace el salmo (el “yo” oprimido que será salvado frente al opresor),

pues su interés se centra en establecer principios teológico-antropológicos insoslayables para toda

la humanidad. Dicho de otro modo, ha asentado el fundamento de una teodicea no escapista, pues

en Qohélet y en sus editores no hay escapatoria ni por la vía de la piedad toraica ni por la vía de

la filosofía o ciencia.

El relato del Génesis 1-3

24.10. Como era de esperar, todos los comentarios se hacen eco del trasfondo genesíaco

de Ecl 3,16ss, que no hace sino prolongar e incluso explicitar en forma de cita, una presencia

implícita que recorría ya 3,1-15. Sin embargo, para una investigación centrada en la

intertextualidad entre Génesis y Eclesiastés, es de gran ayuda el estudio de Jean-Jacques

Lavoie450. Este autor cree que, en general, el TM del Génesis 1-3 afirma la superioridad del



451Jean-Jacques Lavoie, op. cit.,  pp. 72-75. J. Burnier-Genton, Le rêve subversif d’un sage.
Daniel 7, pp. 126-28, coincide con Lavoie al señalar que la pareja humana ha sido puesta a la cabeza del
mundo animal, y que los verbos r~d~h (1,26.28) y k~b~š (1,28) conllevan matices duros (defensivos), es
decir, indican el establecimiento de un muro contra las amenazas a la creación provenientes del mundo
animal. De hecho, esta amenaza se cumple cuando un animal (la serpiente) engaña al hombre.

452Jean-Jacques Lovoie, op. cit.,  p. 74.

453Jean-Jacques Lavoie, op. cit.,  p. 87.

454Jean-Jacques Lavoie, op. cit., pp. 81.88. Parece oportuno señalar que en las pp. 81-85,
atinadamente,  encuentra dichas tradiciones en el Sal 8,6-9 –que es una lúcida interpretación de Gen 1,26-
28–, en Sira 17,2b-4, en Sab 9,2-3; 10,1-2, y en Tg Gen 3,18 (entre otros textos del Targum). No tan
atinada parece esta lectura en la conocida “Instrucción de los dos espíritus” (concretamente en 1QS
3,17.18), en Jubileos 3,1-3, en 2Henoc 58,2-5, y finalmente en 4Esd 7,65-67, ya que las distinciones de
la literatura radical hay que entenderlas sobre un telón de fondo antropológicamente muy negativo. Por
otro lado, en su estudio es fundamental el análisis del uso que hace la BH de los adverbios (l�)ma`|l~h
(“[hacia] arriba”) y (l�)maÛ~h (“[hacia] abajo”), muy particularmente en las instancias de su
emparejamiento; con este estudio demuestra que se trata más del establecimiento de la primacía de algo
o alguien, que de un significado literalmente espacial (pp. 85-86).

455Cf. supra §24.4-8.
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hombre sobre el animal incluso cuando describe su castigo en Gen 3451. Sin embargo, mediante

los típicos juegos fonológico-semánticos que permite el lenguaje hebreo, Eclesiastés transforma

dicha superioridad en una pura igualdad consustancial con el animal, puesta de manifiesto sobre

todo por una misma muerte. Por resumir un estudio difícil de sintetizar aquí por lo intrincado del

mismo (pero nada rebuscado, sino bien argumentado), baste la cita siguiente sobre la relación

entre Gen 1,26 y Ecl 3,21:

Ya Rashi, no sin cierta sutileza, había hecho ver que el verbo empleado para designar el dominio
humano en Gen 1,26 (w�yîrdû) podía igualmente designar el descenso o declive humano
(w�yardû).  Como quiera que entendamos esta sutileza, que nos hace pensar en el verbo
‘descender’ (y~rad) de Ecl 3,21, sigue siendo claro que en Qohélet la dignidad del ser humano
ya no reside en su dominio (yrdw) del reino animal, sino en saber que comparten un mismo
destino en tres niveles452.

Más adelante aclara que por un “triple nivel” entiende “un mismo destino, un mismo

aliento, un mismo lugar (3,19-20)”453.  En consecuencia, Lavoie no cree que 3,21 constituya en

sí misma una referencia al estado postmortem del hombre, sino más bien una crítica de las

posturas optimistas que, mediante una exégesis moderadamente optimista de Gen 1,26-27 y 2,18-

20, pretendían establecer la superioridad ontológica del hombre respecto al animal incluso tras

la caída454. Considero correcto este análisis, entre otras razones porque el estudio realizado hasta

aquí de la intertextualidad con Qumrán455 nos conduce a conclusiones similares. Con todo, cabe

matizar dos cuestiones sobre las que mantengo cierta distancia: primero, a mi entender estas

tradiciones sujetas a la crítica qoheletiana sí vislumbran en el horizonte unas doctrinas –siquiera

en estado embrionario– sobre el estado póstumo; segundo, los relatos del Génesis, por constituir

“teología narrativa” más que teología especulativa o dogmática, están más abiertos a la sutileza



456Si comparamos esta expresión con  la de 1,29,  donde Dios ordena al  ser humano  comer de
[r;z< [;rezO bf,[e-lK' (“toda planta seminífera” -CI) y 1,30, donde al animal se le da bf,[e qr,y<-lK' (“toda planta
verde”), está muy claro que la condenación de 3,19 prácticamente equipara el ser humano al animal.

457Jean-Jacques Lavoie, op. cit.,  pp. 75s.

458El propio Lavoie aceptará que Caín y Abel constituyen un mismo ser: el hombre (p. 223). Por
otro lado, N. Fernández Marcos, comentando el Salmo 49 en CI, p. 631, expresa magníficamente la
situación: “La decisión sobre el último trasfondo de esta situación endiablada le compete a Dios”.

459Cf. el estudio, ya clásico pero no caduco, de L. Alonso Schökel sobre la influencia sapiencial
en Gen 1-3, “Motivos sapienciales y de alianza en Gen 2-3".

460A. Lacocque, Daniel et son temps, p. 50, cree que los caps. 1-6 de Daniel constituyen una
colección de hagadot.

461Cf. J.B. Doukhan, “Allussions à la création dans le livre de Daniel”, pp. 287s y Jean Burnier-
Genton, Le rêve subversif d’un sage. Daniel 7, pp. 142s.

462Cf. John Goldingay, Daniel, p. 83.
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y ambigüedad de lo que todo intérprete desea.  Así, por ejemplo, la condena de Adán y Eva en

Gen  3 puede ser interpretada tanto en un sentido más positivo (mantener la diferencia entre el

mundo animal y el humano) o en otro más negativo (que refutaría aquélla). En efecto, hay serias

razones para creer que la sentencia “comerás hierba del campo” (ta, T'l.k;a'w> hd, F'h; bf,[e-

degradación ontológica al nivel animal456. Es más, el propio Lavoie percibe en el relato de Caín

(Gen 4, especialmente en el difícil v. 7) una “bestialidad” innata al hombre caído, que debe ser

sometida457. Más aún, lo que en la “teología narrativa” del Génesis aparece separado en dos

personajes –Caín como modelo de b�h‘m~h (“bestia”) y Abel como modelo de ´~d~m

(“hombre”)–, en Eclesiastés no es más que una misma realidad antropológica:  no hay diferencia

entre las criaturas, ya sea entre los animales y los hombres, o entre éstos (del tipo justo-injusto).

Mejor dicho, “haberla, hayla” pero tan sólo Dios puede juzgar la diferencia (Ecl 3,15[?].17)458.

De este modo, Eclesiastés sustrae de las manos humanas la vara de medir el valor último de toda

acción humana, de forma que ningún juicio absoluto de valor pueda fundamentarse en criterios

humanos, incluyendo en éstos los que pretenden tener origen inspirado, ya sea revelacional o

escriturístico.

La “bestialización” de Nabucodonosor (Daniel 3,31-4,34)

24.11. La sapiencialización de la crítica profética no sólo se plasmó en salmos como el 49,

o en narraciones como la genesíaca459, sino que recibió un nuevo impulso por medio de la

hagadah de la “bestialización del hombre”, uno de cuyos mejores exponentes narrativos es la

hagadah de la bestialización de Nabucodonosor460. Esto se infiere de sus estrechos contactos

literarios con Génesis 1-3461, el Salmo 49 y los oráculos proféticos subyacentes (Is 14 // Ez 28;

Ez 17; 31)462. Esta hagadah pudo servir como uno de los precedentes formales y temáticos para



463L.F. Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, p. 178, señalan que el formato epistolar en
primera persona de este relato, puede tener un anclaje histórico en las conocidas inscripciones
cuneiformes de Nabucodonosor, donde muestra jactancia por las obras acometidas en la ciudad bajo su
patrocinio. De ahí que la edición actual sea, con toda seguridad, una fusión de dichas inscripciones con
las leyendas que circulaban sobre la demencia de Nabónides. En otras palabras, la hagadah danielítica
funde la megalomanía con la demencia, coincidiendo en esto con Qohélet.

464Aunque sea un tanto tangencialmente, vale la pena señalar que en Daniel mind~` no es sólo
la capacidad racional natural, sino el don divino de comprensión del misterio divino (cf. 2,21.22 y 5,12),
es decir, del conocimiento del sentido de la historia.

465A. Lacocque, Daniel et son temps, p. 40, exclama “on se demande oú est Israel”, ya que
observa que no hay mención en el libro ni del éxodo, ni una palabra del Pentateuco, ni se hace referencia
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la hagadah qoheletiana463, como si Qohélet la hubiera extrapolado a un rey israelita con el fin de

hacer extensible al pueblo elegido, más expresamente a su monarquía, el pecado de la arrogancia

política denunciado en aquélla (Dan 4,34), alcanzando de este modo una verdadera doctrina

universal. Éste era un objetivo imprescindible de toda teología de base creacional como la que

pretenden Qohélet y sus editores. Incluso se podría decir que Ecl 2,17-3,22 constituye una

extensa confesión del mélek sobre el dominio divino, que corre paralela a la de Nabucodonosor,

si bien tal confesión es expresada allí en una forma dogmática que estriba en la afirmación de la

radical separación y distintividad entre Dios y el hombre. Pero semejante estudio requeriría

excesiva inversión de tiempo y espacio, y por ello nos limitaremos a investigar el relato mismo

y contrastarlo con la antropología danielítica. Ésta es importante porque en su doble redacción

aramea y hebrea establece un marco en el que Qohélet y sus editores parecen haberse movido

como pez en el agua.

24.12. Daniel 3,31-4,34 establece, igual que las anteriores hagadot de este libro, un

parangón entre el sabio-creyente Daniel y el poderoso rey Nabucodonosor, definiéndose las

diferencias entre ambos modelos del siguiente modo:  Nabucodonosor  proclama que Daniel

tiene un  “espíritu de los  dioses santos” (!yviyDIq; !yhil'a/-x;Wr -4,5.6.15; cf. 5,11.14) que le da acceso

al misterio (r~z -4,6), a la vez que confiesa que, en la cúspide de su poder (4,7-14.26-27), se

convirtió en bestia (4,28-30), lo cual va asociado a la pérdida de la razón (mind~` -4,31.33)464.

Por el contrario, las hagadot subsiguientes de Baltasar y Darío, la primera todavía muy  vinculada

a la de Nabucodonosor, no enfatizarán tanto el misterio cuanto la inteligencia y sabiduría que el

“espíritu” (rûª£) de Daniel le proporcionaba (5,11.12.14; 6,4). De hecho, se trataba de un

“espíritu superior” (hr'yTiy: x;Wr -5,12; 6,4) que le proporciona una “sabiduría superior” (hr'yTiy: hm'k.x'

-5,14). Se puede decir que estas hagadot contraponen el conocimiento de lo alto al conocimiento

más animal (embrutecido), pero no establecen la ruptura radical de Eclesiastés, y por ello el texto

revela un cierto optimismo respecto a la capacidad epistemológica del fiel, que le lleva a

establecer una nítida diferencia entre éste y el embrutecido por el poder pagano, aunque también

concede a este último la posibilidad de conversión. De este modo, el capítulo se alinea con el

judaísmo universalista cuyo mensaje desplaza el fundamento de la Alianza a la Creación, o

cuando menos liga estrechamente aquélla a ésta465. Si en esta base creacional hay una



alguna a Moisés o Aarón, a pesar de algunas alusiones a la Ley en 6,3; 7,25 y el cap. 9. Yo añadiría que
la dieta seguida por Daniel y sus amigos en los caps. 1-2 también alude a la Ley, aunque ciertamente
nunca de forma explícita.

466Es notoria la disparidad existente entre el TM y la versión griega de Daniel 4 (cf. J.A.
Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, pp. 247-49).

467Peter W. Coxon, “Another Look at Nebuchadnezzar’s Madness”, p. 214. Para su estudio más
amplio del tema en los LXX, véase las pp. 213-16.

468En concreto, menciona la leyenda creada en torno al retiro de Nabónides al desierto, las
leyendas sobre Enkidu como mito de hombre primigenio, así como las noticias sobre la caída de
Nabucodonosor en el mundo griego recogidas por Eusebio en su Praeparatio Evangelica 9,41.456d-57b.
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coincidencia con Eclesiastés, no así respecto a la capacidad epistemológica, ya que en 3,19 éste

–y no es coincidencia el uso de un derivado de la raíz ytr– niega la ventaja/beneficio o

superioridad (môt~r) del hombre sobre la bestia, refutando por extensión toda supuesta

“celestialización” y todo acceso a un conocimiento superior, que es precisamente donde se

fundamentaba la distinción entre las personas. Si el Daniel arameo afirma la proximidad del

espíritu del sabio creyente con la divinidad, Eclesiastés niega que el espíritu humano pueda

alcanzar tales cotas, ya sea de forma natural o sobrenatural (3,21-22). Parece posible afirmar, en

consecuencia, que Eclesiastés conoce la hagadah de Nabucodonosor (lo que no significa que

conozca el TM de dicha hagadah), o cuando menos los presupuestos teológico-antropológicos

que le dan sustento, pudiéndose también postular que se posiciona radicalmente en su contra.

24.13. El estudio de Peter W. Coxon sobre los diversos targumim de Génesis 3 y los

targumim del relato sobre la “bestialización de Nabucodonosor”, entre los que dedica especial

atención a la Septuaginta466, arroja bastante luz sobre este tema. Este autor ha señalado que estos

dos targumim revelan una misma preocupación. Más concretamente, el análisis que hace el autor

de la versión griega de Dan 4,12.22.29-30 apunta a la

 existencia de una conjunción temática entre el midrás de Gen 3,18, que expresa el temor de
Adán a convertirse en un deheredado entre las bestias, y la descripción del castigo de
Nabucodonosor, que acentúa más que el texto arameo la destitución del monarca al reino
animal467.

En otras palabras, Coxon propone que las variantes griegas parecen situarse en línea con

la tradición targúmica que muestra, en su interpretación de las referencias al alimento del hombre

tras el castigo (3,18), una exégesis preocupada (casi escandalizada) por la posible degradación

hasta el nivel animal de la dignidad humana en el relato del Génesis (pp. 211-13). Este autor

vincula tal preocupación con la larga tradición de relatos legendarios que, como el propio relato

de Nabucodonosor, servían como conciencia crítica de las grandes civilizaciones468.  Esto

significa que Eclesiastés parece situarse precisamente en esta última tradición, ya que,

efectivamente, emplea el relato del Génesis para abonar una antropología que destituye al hombre



469A. Lacocque, Daniel et son temps, pp. 26-29.92.

470A. Lacocque, op. cit., p. 89.

471J. Burnier-Genton, Le rêve subversif d’un sage, p. 26.

472J. Burnier-Genton, op. cit., pp. 132-36.

473A. Lacocque, op. cit., p. 92. En un plano mucho menos ideológico y mucho más humano, se observa
que en la imaginería animal de Daniel hay un afán de desquite por los epítetos despectivos de los griegos hacia los
pueblos “inferiores”, todos ellos prácticamente sinónimos o concomitantes de βάρβαρος (v.g. σκληρός -“duro, rudo,
bruto/sucio”; éµός -“crudo, salvage, inhumano”; –γριος -“agreste, silvestre”; µανικός -“loco”; –πιστος -“inseguro”;
•νόητος -“necio, insensato”; σκαιός -“torpe”; •µαθης -“ignorante, incivilizado”; •παÆδυτης -“carente de
educación”; αναÆσθητός -“insensible, embotado”), adjetivo éste que llegó a significar no sólo extranjero, sino
también bestia, según se deja ver en 2Mac 4,25 (Cf. J. Burnier-Genton, op. cit., pp. 125-26).

474A. Lacocque, op. cit.,  p. 89.
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al nivel de la criatura animal. Se puede pues decir que lo que Daniel A aplica a un rey en tanto

que epítome de la civilización (especialmente la pagana permanentemente tentada por el

imperialismo), Eclesiastés parece extenderlo a ley creacional, es decir, a ley natural

(antropológica) y por tanto universal, y ello también en consonancia con Daniel B.

Excursus sobre la antropología teológica de Daniel
24.14. Con la hagadah de Nabucodonosor no está todo dicho sobre la relación entre Daniel y Ecl

3,17-22, ya que en aquél el tema de la bestialización se desarrolla todavía más en los capítulos siguientes.
En éstos la presencia de bestias como figuras de imperios juega un papel decisivo, y para su análisis me
serviré especialmente de dos autores ya citados en esta investigación, Jean Burnier-Genton y André
Lacocque, cuyos estudios sobre Daniel, en mi opinión, han ahondado como pocos en los aspectos más
teológico-políticos de esa obra.

El conjunto de la obra, pero sobre todo Daniel B, responde a la acuciante pregunta que el
ecumenismo cultural helenista, que defiende un destino universal para el hombre, plantea a las religiones
particularistas469, muy especialmente al judaísmo: ¿qué es ser hombre? Más concretamente, el trasfondo
universalista eleva a un nuevo plano la eterna cuestión ética: ¿quién es el hombre justo y el impío?,
¿quién define la justicia e impiedad? 470 No es, pues, extraño que se busque respuesta en la
Schöpfungsweisheit plasmada en los relatos creacionales. J. Burnier-Genton lo formula de este modo:

En esas circunstancias, ya no se puede hablar de israelitas o de judíos, sino tan sólo de hombres, de hijos
de la humanidad, si es que aquéllos de quienes se habla pueden ser llamados de este modo, ya que, para
la fe todavía viva de los judíos, sólo son hombres aquellos que responden a su vocación de criaturas hechas
a imagen de Dios y de sus ángeles, y por tanto se les parecen (Gen 1,26)471.

En su intento de ofrecer una respuesta universal desde una base propiamente judía, de base
genesíaca y también profética (v.g. la imaginería animal empleada por los profetas472), se percibirá el
ecumenismo helenista como un totalitarismo bestial que debe ser combatido, y ello por medio de  una
“herméneutica pleromática”473. De ahí que pueda decirse que autores y editores de Daniel tuvieran una
alta conciencia política, a cuyo servicio ponen su formación intelectual que resultará en esta obra que
Lacocque denomina “midrás esotérico de la elite intelectual”474, aunque cabe precisar de inmediato que
dicha intelectualidad estaba constituida, primordialmente, por escribas. Por su parte, Burnier-Genton lo
explica de este modo:

No escribe para exponer la historia antigua, sino para ilustrar y desarrollar la visión de una sabiduría



475J. Burnier-Genton, op. cit.,  p. 71.

476J. Burnier-Genton, op. cit., pp. 156-60.

477J. Burnier-Genton, op. cit.,  p. 159.

478J. Burnier-Genton, op. cit.,  p. 27.

479Cf. J. Burnier-Genton, op. cit., pp. 188-90.

480J. Burnier-Genton, op. cit., p. 189.
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política, que proviene de la fe en el Dios Altísimo, y ello para hacer que sus correligionarios vean cómo
son vistos ante Dios los príncipes extranjeros que los han dominado hasta aquí y que todavía les
dominan475.

Esta “sabiduría politica”, cuyo fundamento genesíaco y profético ya ha sido señalado, modelará
su propio arquetipo de hombre sobre el modelo “adamológico”, lo que significa que la teología berítica
quedará relegada a un segundo plano, o más bien sujeta al propósito original de la creación. A este
respecto, Burnier-Genton propone que el origen marino de las bestias míticas de Daniel B es una lectura
de Gen 1,2, del que se deduce y afirma que Dios es tanto creador del bien como del mal476. Así pues, en
la redacción hebrea el problema del mal está plenamente insertado en el mismo acto creador. De hecho,
este autor postula que Daniel interpreta todo el Gen 1 como un acto de creación de la polaridad,
desmitificando dicho relato como acto de perfección.  Por el contrario, el hombre es parte del plan divino
que pasa provisoriamente por la polaridad para alcanzar, finalmente, la plenitud que será la eliminación
de dicha polaridad. Precisamente, este planteamiento le permite a Daniel una identificación con multitud
de pequeños pueblos subyugados, para quienes los grandes imperios “no pueden salir más que del
abismo, como nuevos Rahavs y nuevos Leviatanes, enemigos mortales de la creación”477.  Nuestro autor
sigue abundando en estas cuestiones magistralmente:

Para Daniel, como para Ezequiel, la evocación de la humanidad del interpelado precede a la comunicación
de una revelación y parece justificarla, como si sólo correspondiera a un hombre digno de tal nombre el
ser informado de lo que Dios prepara. Hay que señalar, además, que en el caso de Daniel, como en el de
Ezequiel, dicha justificación no se basa ni en la elección de Israel ni en la vocación profética, sino en el
destino original de la criatura humana, como si, desde la ruptura de la alianza por el pueblo elegido, y sobre
todo desde su abandono al dominio de las naciones, el Señor concediera sus revelaciones no tanto a un
judío por ser hijo de Israel, sino a un hijo de la humanidad, a aquél que a instancias del Israel fiel, asume
y vive su semejanza divina en el sentido de Gen 1,26, participando aquí abajo en el reino del Altísimo478.

24.15. Téngase en cuenta que esto es cierto de las dos tradiciones literarias de Daniel, a pesar de
las diferencias que se observan entre la redacción aramea y la hebrea: la primera es de carácter más
creacional, en tanto que más optimista respecto al mundo pagano, mientras que la segunda, mucho más
pesimista a este respecto, tratará de integrar cierta temática berítica en el marco creacionista, que seguirá
siendo predominante479. Puesto que venimos fijando nuestra atención en la antropología, vale la pena
reseñar que en Daniel B la esperanza del perdón de pecados está fundada “ya no más sobre un posible
decreto divino de perdón, sino sobre un decreto solícito ya cumplido e irrevocable”480, decreto éste que
está anclado en el propósito original de Dios, esto es, en la creación misma. También la ausencia o la
relegación de la teología explícitamente berítica tiene su lectura política, ya que induce a pensar en una
crítica a las instituciones teocráticas que, tras el exilio,  han dirigido Judá bajo los distintos imperios, y
cuyo exponente ideológico podría ser la obra del Cronista. Lacocque lo expresa así:

A los ojos de los conservadores de la época, tal visión era propiamente subversiva. En el plano de las ideas,
cuestionaba las posiciones dogmáticas establecidas y, en el plano práctico, cuestionaba el modus vivendi



481J. Burnier-Genton, op. cit., p. 127.

482En 5,21 aparece la oposición entre los b�nê ´|n~š~´ (“hijos del hombre”), de donde el rey es arrojado,
y la £êw~´ (“bestia”) en la que se transforma su corazón.

483Dejo sin traducción este sustantivo, que Burnier-Genton traduce, no sin fundamento, por “lugares altos”
(pp. 266-67), pero que tradicionalmente se traduce por “Altísimo” como nombre propio de Dios. En tanto que figura
humana, incluso si fuera en sentido muy diluido (sólo como forma externa), sigue siendo válido el marcado
contraste entre hombre y animal.

484J. Burnier-Genton, op. cit.,  p. 45. Obsérvese, además, que la hagadah de Nabucodonosor en el cap. 4
converge con el cap. 7 en su final: el rey reconoce la supremacía de Dios, y es justo entonces cuando se le devuelve
su dominio sobre el mundo. La diferencia consiste, evidentemente, en que el sueño-visión del cap. 7 posterga el
cumplimiento a un horizonte más lejano, y en que ya no se trata de una “devolución” a un rey, sino a un pueblo.

485J. Burnier-Genton, op. cit., p. 241.
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entre la comunidad judía y el poder extranjero. Esto sin contar que, en el plano teológico, se promovía la
contestación de la validez del culto restaurado y de la proclamación del cumplimiento de las profecías de
restauración en el tiempo previsto481.

Con este telón de fondo, se entiende bien el protagonismo del contraste entre “hijo del hombre”
y “bestia/animal” que recorre la trama de Daniel B, pero que subsume también a Daniel A gracias a la
hagadah de la bestialización de Nabucodonosor y del sueño-visión de Dan 7. En este capítulo, la
descripción consecutiva de cuatro bestias (!w"yxe [B;r>a; -7,3), es seguida por la destrucción de la última y
sumisión del resto (7,11-12), tras lo cual aparece la mención del “como hijo de hombre” (vn"a/ rb;K. -7,13),
que contrasta visiblemente con las bestias en tanto que figura humana482, y esto comoquiera que se
interprete su prefijo preposicional, ya que por 7,27 sabemos que “el imperio, el dominio, y la majestad
de los reinos bajo todo el cielo, serán entregados al pueblo de los santos de `elyônîn483” (at'Wbr>W an"j'l.v'w>
ht'Wkl.m; !ynIAyl.[, yveyDIq; ~[;l. tb;yhiy> aY"m;v.-lK' tAxT. tw"k.l.m; yDI; cf. 7,18). Es decir, parece que la figura de 7,13 es un
singular colectivo que se refiere al mismo pueblo fiel. Con toda razón, Burnier-Genton asevera: “Por
tanto, no estamos muy lejos de un acto creador semejante a los de Gen1, sobre todo si consideramos que,
tanto en el sueño como en el relato de la creación del mundo, todo acaba con la sumisión de los animales
al hombre, al que viene como un hijo del hombre”484. Este autor alega que se aboga aquí por la
transferencia del poder dictatorial a una soberanía popular: 

Lejos de fundarse una monarquía en el seno del pueblo, se funda más bien un régimen de soberanía
popular, una democracia. En efecto, ¿por qué razón dos modelos de realeza profundamente distintas, la
una animal y la otra humana, tendrían que tener una misma estructura? ¡Todo lo contrario! Acaso entonces
como ahora no se leía en los libros sagrados el diálogo del profeta Samuel con su pueblo, que pedía un rey
para ser ‘como las naciones’ (1Sam 8,20)? La petición era considerada impía y nefasta: Israel tendría que
haberse contentado con tener a YHWH por rey. Es más, las propias escrituras preservaban muy malos
recuerdos de los reyes de Israel y Judá, que no incitaban en absoluto a desear su retorno. A los judíos de
aquel tiempo les bastaba con tener a la cabeza a un sacerdote. En definitiva, ¿acaso no se había sufrido
tanto bajo el yugo de los reyes extranjeros y sus ambiciones imperiales, como para anhelar una
organización mundial distinta? Bien se conocía que el pueblo romano, por entonces en pleno desarrollo,
no tenía rey y le iba bien485.

Una cosa sí es cierta: los fieles del capítulo 7, llamados qaddîšîn (“santos” -cf. 7,18.21.22.25.27),
parecen solaparse con el “pueblo de los santos” (`am-q�dôšîm) de 8,24 y con los “muchos” o las
“multitudes” (rabbîm) de 11,33; 12,3.10, que están en oposición a otras multitudes sometidas por las
bestias (11,3.5.10.11-14.18.26, etc.,).  Es más, como es bien conocido, Qumrán  se considera heredera de
tales rabbîm y q�dôšîm, términos estos que revelan el carácter profundamente asambleario de la
comunidad qumránica –lo que en absoluto niega su fuerte dirigismo interno–, como se pone de manifiesto



486El primero es un largo capítulo que recoge una serie de normas que regula la vida comunitaria de ~ybrh,
mientras que el segundo establece la típica correlación qumránica entre aquellos “a quienes Dios escogió” (la rxb
rval) y el “lote de los santos” (~yvwdq lrwg) e “hijos de los cielos” (~ymvh ynb).  Es decir, en Qumrán se procede a la
“celestialización” de la asamblea humana, lo cual, por otro lado, tiene su origen en el propio Daniel B, como
veremos en este mismo excursus. Cabe anticipar aquí que algunos autores, como A. Lacocque, “The Socio-spiritual
formation milieu of the David Apocalypse”, p. 343, señalan la estrecha continuidad existente entre Daniel y
Qumrán.

487Nótese que la acogida favorable de la oración de Daniel no supone una definitiva restauración inmediata,
sino la “concesión de sabiduría y conocimiento” (v. 22: hn"ybi ^l.yKif.h;l. -[lit.] “para hacerte comprender sabiduría”),
lo cual tiene mucho que ver con la “palabra” u “oráculo” (d~b~r) que viene de Dios (v. 23) y que, en realidad, es
una “visión” (mar´~h) que Gabriel le ayudará a estudiar y entender (ha,r>M;B; !beh'w> rb'D'B;  !ybi W
... -[lit.] “salió palabra y yo he venido a revelártela ... Entiende pues la palabra y entiende la visión”).  Al conceder
la palabra-visión del devenir histórico, así como su comprensión, el papel de los sabios-escribas, sobre todo del
partido hasídico, en la dirección histórica del Judaísmo adquiere un lugar principal (aunque quizás no exclusivo).
Tanto Daniel A como B convergen en esta misma intención.

488Sabemos que no se trata simplemente de un hombre, porque esta figura sí se dirige a Daniel con un
rotundo ben-´~d~m (8,17) o ́ îš £|mãdôt (lit. “hombre de las predilecciones” =  “hombre muy estimado” [10,11.19]).

489Cf. supra §24.15. Además, nótese que qaddîšê ̀ elyônîn se presenta como un paralelo de los ́ el~hîn
qaddîšîn de 4,5.6.14.15 y 5,11.

490V.g. la conversión de Nabucodonosor, o incluso la íntima relación entre sus preocupaciones políticas
y los “misterios”: el solapamiento terminológico de `ammîq [“profundo”], el participio de  s~tar [“secreto”], r~z
[“misterio”] y ra`yôn [“pensamiento”] en 2,18s.22.27-30, o la asociación de r~z con el futuro político del rey en
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en los textos emblemáticos de 1QS 6 y 11,7.8486. Otro dato que, en mi opinión, abona esta interpretación
es la preciosa y magnífica confesión de pecado e intercesión de Daniel en el capítulo 9. La parte
confesional (9,4-14) es una censura implícita a los padres, pero sobre todo a los dirigentes del reino (cf.
9,6.8), por su desobediencia, y es seguida por la intercesión del sabio Daniel, que es prácticamente
interrumpida por Gabriel para anunciar la respuesta favorable de Dios.  Dicho sucintamente, Dios escucha
ahora a los sabios como Daniel, que adquieren así una autoridad político-religiosa dentro de Israel. Se
puede decir que la confesión de Daniel es la legitimación del traspaso de poderes a los sabios-escribas
dentro del Judaísmo487.

24.16. Aunque algunas diferencias entre Daniel A y B ya han sido consignadas, es importante
entender su alcance teológico. En efecto, puede decirse grosso modo que se percibe ya a simple vista una
“verticalización” o “trascendentalización” de los relatos a partir del cap. 7, ya que las relaciones
plenamente horizontales del protagonista con los distintos monarcas a quienes sirve con sus dotes de
interpretación, son sustituidas por relaciones con figuras de hombres sin contexto terrenal, que, además,
son fuente de interpretación de visiones que apuntan, por más que pueda enfatizarse su inminencia, a un
cumplimiento no inmediato de su contenido; de ahí, precisamente, la necesidad de asegurar su prefijación
divina. Esta verticalización se traduce en la confrontación cielo-tierra (Dios-hombre), en la que el hombre
aparece más alejado que nunca de la divinidad, o al menos mucho más que la inmanencia presentada por
las antiguas sagas patriarcales o las colecciones proféticas. Se imponen, pues, unas breves consideraciones
sobre la terminología empleada para las “figuras humanas”.  La primera y única ocurrencia de la mención
“como hijo de hombre” (vn"a/ rb;K.
por las formas “como figura humana” (~d'a' ynEB. tWmd>Ki – lit. “como figura de hijo de hombre”) en 10,16 y
“como apariencia de varón” (~da/rb, g" -haer>m;K.

caso de vn"a/ rb;K., sino a una especie de Hermes judío, un ser sobrenatural encargado de la revelación488. Eso
sí, este ser mantiene una estrecha relación con los sabios y sus “numerosos”, a quienes proporciona un
conocimiento que es absolutamente inaccesible al resto, y con quienes parece confundirse en tanto que
ciudadanos de los cielos (así es como se interpreta su título de qaddîšê `elyônîn)489. Pero el horizonte de
la realización histórica del texto arameo490 se ha desplazado a un horizonte visionario, lo cual significa



4,6.

491A. Lacocque, Daniel et son temps, pp. 103ss, refuta que en Daniel se dé realmente un dualismo;
admite, sin duda, una polaridad, pero ésta, incluso en sus extremismos, se mantiene dentro del monismo judío
tradicional. Es difícil una discusión ecuánime sobre un tema tan complejo, pero baste para nuestra investigación
la afirmación de la conciencia de polaridad introducida en el judaísmo por el conjunto de la obra danielítica
representa un esfuerzo por encajar el dualismo procedente de varios cuarteles del helenismo en el marco
estrictamente monista.

492A. Lacocque, op. cit., p. 93.

493Es importante aquí la idea expresada en Daniel B del “cierre” y “sellado” de la revelación, mediante la
utilización de los verbos s~tam y £~tam (cf. 8,26 y 9,24, más su emparejamiento en 12,4.9). Digamos,
tangencialmente, que este cierre del acceso al conocimiento coincide con el cierre del acceso al “paraíso” (Gen
3,24).

494A. Lacocque, op. cit., p. 14.
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que la visión misma y el acceso a su comprensión vía revelación, son más importantes que la propia
realización de su contenido. Si a esto le sumamos una comparación entre el inmanentismo de Daniel A
puesto de manifiesto en las hagadot paralelas, y el trascendentalismo de Daniel B basado en la imposición
de un esquema histórico degenerativo fatalista, obligado así a alcanzar un punto final de intervención
divina total, puede concluirse que este último ha introducido en la obra un dualismo metafísico y
cronológico explícito, aunque su formato sea netamente escatológico491. Este curso histórico degenerativo
descrito por las visiones, y por tanto prefijado en la creación misma por Dios (todo está escrito en los
cielos), es el fundamento de la imaginería animal (cada vez más brutal) aplicada a los sucesivos
emperadores, que cada vez están más lejos de su función “adamizadora”. Es más, la gran ironía, para los
dos “Danieles”, es que a mayor divinización imperial, mayor es su bestialización histórica. Lacocque lo
expresa admirablemente: “fiel a su vocación iconoclasta o, si se quiere, ‘antirreligiosa’, el judío se negaba
a ver lo contingente entronizado en absoluto. Bajo dos formas distintas, Daniel A y Daniel B alzan la
misma protesta contra la divinización del hombre”492. De hecho, todo lo dicho apunta a que el último
editor de Daniel considera, sobre todo en base a B, agotadas las posibilidades humanas: el hombre, más
que animal político es un monstruo político, y no tiene capacidad alguna para entender493; pero también
las posibilidades de los creyentes reciben nuevos límites, pues cree agotada la profecía directa494, lo que
hace necesaria la mediación iluminadora sobrenatural. Este último aspecto no suele ser enfatizado en los
comentarios, pero es importante para advertir que esta literatura es consciente de la pérdida de
comunicación directa característica del profetismo, y por ello, contra toda apariencia, es
espistemológicamente mucho más pesimista a la par que racionalista.

24.17. A fin de no dejar demasiado en el aire la correlación global entre Daniel y Eclesiastés,
quisiera finalizar este excursus resumiendo lo principal del primero y sus concomitancias con lo
fundamental de Eclesiastés. Así, si para Daniel el tema teológico conlleva la pregunta fundamental no
sobre Israel, sino sobre la humanidad, relegando por ello la teología berítica a un segundo plano (esto
mucho más claramente en Daniel A y Qohélet que en Daniel B y Eclesiastés), exactamente lo mismo
puede afirmarse para Eclesiastés. Además, su planteamiento “pleromático”, basado en la teología de la
creación y los textos bíblicos más emblemáticos de la misma, es también coincidente, al menos bastante
más que cuando se compara Eclesiastés con la teología de la creación de Proverbios. Más aún, ambas
obras, Eclesiastés y Daniel, están transidas de una preocupación expresamente política, aunque éste se
centra más en una censura al poder de pretensiones totalitaristas, y aquél en la crítica de las estructuras
políticas y económicas humanistas. Por otro lado, en su compartida base creacional, ambas obras postulan
que el acto creador mismo origina el bien y el mal, con lo cual evitan el dualismo ontológico más radical.
Sin embargo, se distancian entre sí respecto al desenlace del dualismo, ya que para Daniel éste tendrá una
realización histórica, mientras que para Eclesiastés queda adscrito al campo de lo ignoto, con tendencia
a su negación en el terreno histórico. A pesar de estas diferencias respecto al dualismo, ambos participan
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de un concepto altamente determinista de la historia: si para Daniel existe un decreto de salvación y
condenación ya prefijado, de modo que el curso de la historia aparece abocado al final previsto en el
decreto, para Eclesiastés el acto creador ha fijado también el curso fundamental de la vida, sin que el
hombre pueda hacer nada para alterarlo. En este determinismo, quedan puestas en cuestión muchas
instituciones, tanto civiles como religiosas, según diríamos hoy día, y pertenece a los sabios el sentido
profundo de la vida (aunque llegando de forma distinta a dicho conocimiento). Por ello, estas dos obras
abogan por una transferencia de poder a dichos sabios, si bien Daniel aboga muy particularmente en favor
de los sabios hasídicos.  Finalmente, creo que ambas se diferencian más radicalmente en aquello que más
íntimamente comparten, esto es: su profundo sentido de la trascendencia.  En efecto, Daniel y Eclesiastés
son el resultado de una época de gran conciencia de la trascendencia, provocada por el ensanchamiento
de los límites cosmológicos secularmente aceptados, pero a la vez, se posicionan en los extremos
opuestos: si el primero ve la historia transida de una trascendencia, aunque su conocimiento es accesible
sólo a unos pocos (visiones), el segundo la acepta como presencia absolutamente misteriosa. De hecho,
parece existir una cierta frontalidad en las ideas: si Daniel recalca la necesidad del conocimiento de lo alto
(y por ello del Altísimo) para ser verdadero hombre, Qohélet no concede ni el más pequeño resquicio o
espacio a semejante posibilidad de conocimiento. La radicalidad de éste queda claramente expresada en
3,17-22, y me parece que puede incluso afirmarse que su escoramiento radical se basa en tener ante sí
presupuestos como los de Daniel. Por ello, no puede extrañar que su editor vea en la Ley un sustituto de
dicho conocimiento visionario, y un paralelo a la función de las visiones para Daniel B. A más de esto,
es decir, si hubo o no un diálogo directo entre Eclesiastés y Daniel, o por lo menos el conocimiento del
otro en alguna de las dos obras, es imposible precisarlo en esta investigación. Pero sí creo que puede
afirmarse de ambas obras que son sendas respuestas judías opuestas al proceso de helenización (que,
obviamente, es parcialmente integrado), y que, si bien recogen impulsos vitales de antaño, ahora proyectan
al judaísmo hacia un nuevo futuro, impulsado muy especialmente por un toraismo y un
apocalipticismo/escatologismo de fundamentos teológicos más definidos o articulados y, sobre todo, más
universalizados.

§25. Sumario y conclusiones

25.1. En este extenso capítulo hemos recorrido los conceptos más importantes encerrados

en la terrminología clave de 3,9-22. Hemos destacado la mención de dos temas que son

fundamentales en toda la sección: la “Obra de Dios” y la “dignidad humana”. Del primero hemos

afirmado que no es tanto una referencia a la creación cuanto un concepto utilizado como

theologoumenon, a partir del cual se entra en una temática muy consolidada ya en la época de Sira

y Qumrán, mientras que del segundo hemos visto su íntima vinculación con el primero y su

conexión con una literatura bíblica y qumránica muy preocupada por el tema, y que también

funciona como theologoumenon.  

25.2. Sobre estos dos pilares hemos alcanzado las siguientes conclusiones puntuales:

(1) La argumentación de Ecl 1-3 sigue patrones que pueden ser contrastados principalmente

con Sira, y también secundariamente con Qumrán, poniendo de relieve unos intereses

ideológicos determinados comunes en la época abarcada por estas obras.  Más

concretamente, tales patrones conforman la temática ocio - tiempo - obra de Dios -

teodicea que resulta fundamental en la reflexión teológica de Eclesiastés.
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(2) El tratamiento dado a esta temática roza lo dogmático, es decir, alcanza un grado de

conceptualización que no se advierte en el resto de la BH, como se pone de manifiesto

sobre todo a partir de 3,9. Tan sólo Sira y Qumrán podrían compararse con el tratamiento

de Eclesiastés. Tal conceptualización se expresa mediante la afirmación de la absoluta

autonomía que la Obra de Dios adquiere, un grado sumo de autonomía que le aparta de

Sira y Qumrán, y que se convierte en el fundamento de la inaccesibilidad humana a su

conocimiento último. Asimismo, se vincula a este planteamiento una perspectiva de la

Torá como fundamento exclusivamente ético en el que no tiene cabida como fuente de

conocimiento. Este punto nos lleva a otro relacionado, a saber, Eclesiastés, Sira y Qumrán

comparten una misma preocupación por la cuestión epistemológica, o sea, por el acceso

real del hombre al misterio de la vida.

(3) Por otro lado, esta elaboración más dogmática fundamenta la respuesta teórica a las

“observaciones” expuestas en los dos capítulos anteriores, y muy particularmente en 2,24-

26. Por ello, el propósito de crítica político-económica se mantiene intacto. De hecho se

radicaliza, al sujetar la realidad a unos principios universales inamovibles, esto es,

preestablecidos e insalvables para cualquier poder que pretenda escapar a ellos,

especialmente los ricos/poderosos, que son quienes tienden a intentarlo.

(4) Destacan, entre las influencias que inciden sobre el tratamiento dado al tema del tiempo

en Eclesiastés, los posicionamientos visionarios.  Estos deben ser tenidos en cuenta a la

hora de interpretar Eclesiastés, si bien esta obra se sitúa radicalmente en contra de sus

postulados y pretensiones fundamentales, a pesar de compartir un fundamento

determinista claro. Se diría que entre Qohélet y sus editores se ha percibido muy

claramente que la cultura helenista y buena parte de estos movimientos comparten

principios fundamentales que son extraños a la tradición hebrea.

(5) Un tema popular en esta literatura, el de la bestialización del hombre o el de su esencia

arcillosa, derivado en buena medida de Gen 1-3 y de Daniel, es tomado en 3,17-22 como

base de la argumentación teodiceica con el propósito de demostrar la incapacidad humana

para establecer entre los hombres fundamentos o parámetros de juicio último. Es decir,

se afirma la absoluta falta de discrecionalidad humana como parte de su absoluta

inaccesibilidad al conocimiento último. La muerte se convierte para Eclesiastés en el

único juicio justo accesible al hombre.

(6) Derivado de lo anterior, niega Qohélet el optimismo político-cultural helenista y sus

editores niegan las pretensiones elitistas de los visionarios, rechazando en su conjunto que

el “espíritu” (rûª£) humano tenga una capacidad propia de acceso a un conocimiento

superior o que pueda recibir un don semejante de lo alto. Cualquiera que sea la

interpretación que se dé a 3,21, el tratamiento de Eclesiastés refleja una época en la que
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la rûª£ había adquirido una función antropológica propia. Epistemológicamente, la rûª£

tiene que ver con el conocimiento, y teológicamente con la “redención por elevación”

(trascendentalización de la redención).
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495Una muestra de ello, la ofrece el artículo del “concordista” Andrews G. Shead, “Reading
Ecclesiastes ‘Epilogically’”. Este trabajo estudia, casi estadísticamente, la presencia del vocabulario
epilogal en el resto de la obra, pretendiendo así demostrar que se da una perfecta continuidad en su
pensamiento desde el principio hasta el final. De hecho, cree descubrir tanto una continuidad lexicológica
(pp. 70-6) como estructural (pp. 76-86).

496Tan sólo transcribo aquí los artículos y ensayos fundamentales más recientes sobre el epílogo:
J.M. Auwers, “Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlet”; Franz Josef Backhaus, “Der
Weisheit letzter Schluss! Qoh 12,9-14 im Kontext von Traditionsgeschichte und beginnender
Kanonisierung”; M. Fox, “Frame Narrative and Composition in the Book of Qohelet”;  Dieter Georgi,
“Die Aristoteles -und Theophrasttausgabe des Andronikus von Rhodus. Ein Beitrag zur
Kanonsproblematik”; Klaus Koenen, “Zu den Epilogen des Buches Qohelet”; C.L. Seow, “‘Beyond
Them, My Son, Be Warned’: the Epilogue of Qohelet Revisited”;  G.T. Sheppard, “The Epilogue to
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VII

EL EPÍLOGO EDITORIAL: SUMARIO DE LA OBRA QOHELETIANA,

Y CONCLUSIÓN SOBRE SU RELEVANCIA TEOLÓGICA

(12,8-14)

§26. El epílogo: ¿postscriptum o corolario?

26.1. Los capítulos 1-3 de Eclesiastés nos han introducido a las cuestiones fundamentales

de la obra, y por ello renunciamos aquí al estudio de los capítulos 4-11 convencidos de que las

directrices exegéticas establecidas sirven para guiar el estudio del resto. Sin embargo, no podemos

cerrar esta investigación sin abordar la postrera sección de Eclesiastés, el denominado epílogo,

cuya elaboración es notoriamente editorial y, dada su extensión, es donde los editores más se han

prodigado. De hecho, su presencia es una invitación a comparar las conclusiones editoriales con

las cuestiones fundamentales de Qohélet expuestas en Ecl 1-3. Esta sección nos ha ofrecido un

muestrario suficiente tanto de lo más fundamental de la obra en su ideología-teología, como de

la presencia editorial explícita, y por tanto nos proporciona la mejor base para la comparación del

epílogo con la obra. Es en esos capítulos donde encontramos la constelación ideológica

fundamental de la obra, y es por medio de ellos que hemos penetrado en el contexto en el que hay

que entenderla. Así pues, considero apropiado concluir con el estudio del epílogo y su diálogo con

la obra, y más apropiado todavía que este estudio sirva de conclusión final a esta investigación.

Quisiera reseñar aquí que esta investigación ha pretendido establecer la comparación sobre

unas bases más firmes que las simplemente literarias. Muchas de las percepciones de ruptura o

unidad entre la obra y el epílogo aludidas por los autores, no son sino el resultado de un buen

análisis literario acompañado de un somero estudio de las ideas, entendiendo por somero que no

se ha buscado su inserción en un ámbito histórico-ideológico concreto495. Esta superficialidad ha

hecho que en no pocas ocasiones se juzque (y se entienda) al libro sólo por el epílogo, y viceversa,

ha provocado también que por el libro se deseche el epílogo. Quizás sea por ello que el epílogo

ha sido y sigue siendo una de las cuestiones y secciones del libro más controvertidas496. Sin



Qoheleth as Theological Commentary”; Gerald H. Wilson, “'The Words of the Wise': the Intent and
Significance of Qohelet 12,9-14”. De esta lista, la mayoría lidian con cuestiones de fondo o de contenido,
salvo el ensayo de Auwers que se centra más en los aspectos lingüísticos y las distintas propuestas de
traducción presentadas a lo largo del período crítico. Otros títulos relevantes irán apareciendo a lo largo
del presente estudio.

497J. Vílchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 413-21, facilita una buena síntesis de los alineamientos
crítico-literarios, que giran siempre en torno a una o dos manos redaccionales, distinguiendo los últimos
entre vv. 9-11 y 12-14. A ello cabe añadirse el planteamiento distinto de C.L. Seow en el artículo que se
acaba de mencionar en la nota anterior, pues propone una misma mano, en plena concordancia con el
mensaje de Qohélet, para los vv. 9-13a, y una mano distinta, si bien no disonante, para 13b-14  (p. 141).

498M.A. Shields, “Ecclesiastes and the End of Wisdom”, p. 117.

499Esta postura extrema tiene otras variantes más diluidas, como la del artículo de G.A. Shead
mencionado en la n. 495, donde, a pesar de defender la continuidad entre Qohélet y el epílogo, considera
que éste es clave de interpretación del resto de la obra (cf. pp. 90-91). O sea que, según este autor, sin
el epílogo no se puede entender verdaderamente el resto de la obra, al menos canónicamente. 

Página 196

embargo, por las razones que acabo de dar mi tratamiento nos apartará necesariamente de buena

parte de los estudios más filológicos y crítico-literarios realizados hasta la fecha, a los que me

remito para las cuestiones que no sean abordadas aquí497.

26.2. El mejor modo de arrancar es contrastando dos opiniones opuestas sobre el epílogo,

lo que nos permitirá abordar la verdadera cuestión de fondo que plantea su presencia en

Eclesiastés. La primera es parte del sumario de un artículo de M.A. Shields:

... aunque es parcialmente favorable a Qohélet, el epiloguista es inequívocamente crítico con los
sabios como grupo. Se diría que el epiloguista ha empleado las palabras de Qohélet al objeto de
poner de relieve el fracaso de los sabios y advertir de este modo a los estudiantes potenciales para
que se ciñan a los mandamientos de Dios. Por tanto, el libro de Eclesiastés sirve de opúsculo
destinado a desacreditar el movimiento sapiencial, y ello por medio de las palabras del mismísimo
Qohélet498.

Es decir, según este autor el contenido de Qohélet es para el epiloguista categóricamente

negativo, y por lo tanto resulta inaceptable para cualquier creyente cuyo fundamento es la Torá

recibida como Escritura Sagrada. Desde esta óptica, el epílogo se constituye en la única fuente de

enseñanza verdadera de todo el Eclesiastés, por lo que bien se pudiera decir que su función no es

epilogal sino primordial499.

En el extremo opuesto encontramos a Michael Fox, quien, a modo de conclusión, asevera

lo siguiente:

La distancia que el epiloguista establece entre él y Qohélet es más defensiva que polémica ...
Qohélet no es descrito como una persona poco fiable, que por ello se va difuminando. Qohélet
es una persona que tiene consistencia: es la voz del autor que oímos a través de una máscara.
Cierto, Qohélet es consciente de la base incierta de su conocimiento, pero ésta es parte de su
mensaje y en nada socava su veracidad. No cabe la menor duda de que el autor quiere que nos
tomemos en serio las palabras de Qohélet, tanto sus pesimistas y quejumbrosas reflexiones como



500M .Fox, Qohelet and his Contradictions, pp. 315-16.

501Es evidente que se requeriría entrar en un estudio pormenorizado del texto, pero dado que es
éste un terreno muy trillado, que además da signos de hallarse en una suerte de impasse, me remito al
detallado estudio filológico del ensayo de Auwers, “Problèmes d’interprétation de l’épilogue de
Qohèlet”, que recoge, a modo de historia de la interpretación del epílogo, las distintas posturas más
destacadas.

502Esto es particularmente cierto entre quienes mantienen la doble redacción del epílogo, y
consideran que los vv. 12-14 forman la redacción que muestra un carácter más toraico (cf., por ejemplo,
J. Crenshaw, Ecclesiastes, pp. 189-90; K. Galling, “Der Prediger”, pp. 124-25; A. Lauha, Kohelet, pp,
220-22; W. Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo, pp. 249-50).
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sus asertos sobre los valores ético-religiosos. En cualquier caso, no se trata de un conflicto
ideológico entre las enseñanzas de Qohélet y el epílogo; ambas expresan las opiniones del autor,
pero con distintos matices y acentos500.

En otras palabras, Fox argumenta que el recurso a una persona literaria (en realidad a dos,

Qohélet y epiloguista) como máscara tras la que se esconde el autor no sería más que el

instrumento adecuado para expresar un mensaje sofisticado y matizado, que plasma la no menos

sofisticada realidad. En definitiva, el epílogo es el corolario de esta constatación, y no una

negación del mensaje expuesto a lo largo de la obra.

Estos dos ejemplos ponen de manifiesto cuáles son las cuestiones de fondo involucradas

en el epílogo, que no son otras que su propósito y función en el conjunto de la obra. Podríamos

reformularlo como cuestión: ¿es Ecl 12,8-14, sea quien fuere su autor y cualesquiera que sean las

manos redaccionales, un verdadero epílogo o corolario, o se trata de una especie de simple

postscriptum o apéndice que poco o nada tiene que ver con el resto de la obra?  Estas cuestiones

tienen trascendencia teológica, ya que en realidad el tema de fondo es si se puede afirmar que el

epílogo se sitúa en línea con el mensaje expresado en el cuerpo principal de la obra –lo que no

impide que pueda forzarlo más o menos–, o si, por el contrario, busca un giro radical o incluso

contradictorio respecto a aquél. Esta cuestión será el hilo conductor de nuestra respuesta501.

§27. El epílogo: redimensión de Qohélet 

en el marco del quehacer canónico (ergo teológico)

27.1. El hecho de que el propósito del epílogo resulte tan controvertido, se debe a que entre

un gran número de comentaristas se insiste en que muestra un carácter muy toraico que contrasta

con.las posturas expresadas en el cuerpo principal502.  Sin embargo, esta apreciación requiere de

mucha matización, pues no hay en el epílogo ninguna afirmación explícita de inspiración o

iluminación divina particular, lo cual es particularmente notorio en el “primer epílogo” (12,9-11),

y además el supuesto “toraicismo” del “segundo epílogo” (12,12-14) es mucho más circunspecto

de lo que se suele afirmar. En este sentido, hay que recordar cómo los temas acerca del “temor de



503Cf. supra  §23.7.

504Cf. supra §24.4-5.

505Aunque este texto se refiera al rey, no cabe la menor duda de su sentido metafórico: Dios es
como el rey, pues el hombre es ante Dios como el súbdito ante un rey que tiene arbitrio soberano (cf. L.
Alonso-Schökel, Eclesiastés, p. 53, que señala cómo el lenguaje utilizado aquí se hace deliberado eco
de una terminología bíblica aplicada a Dios).
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Dios”503 y del “juicio”504 fueron muy hábilmente engarzados en el cuerpo principal con la

condición física de limitación natural del hombre. El único elemento realmente novedoso es la

referencia a “sus mandamientos” (wyt'wOc.m), y bien mirado tampoco lo es tanto, ya que aparece

vinculado al temor y al juicio en 8,4-6 505, texto éste que es un anuncio metafórico de la

conclusión epilogal. Es decir, muy pocas veces se percibe cuán secular y en línea con los

presupuestos fundamentales del cuerpo principal del libro sigue siendo la afirmación toraica de

este epílogo. También cabe recordar lo dicho en §9.13, que podría resumirse de este modo: la

separación entre el proemio más científico y el epílogo más toraico supone el reconocimiento de

dos realidades autónomas perfectamente delimitadas, por lo cual puede afirmarse que son

complementarias, siempre y cuando no haya mutua invasión de sus respectivos campos.

Hablamos, por supuesto, de la Creación (Ciencia) y la Torá (Revelación).  Es en este sentido que

puede hablarse de engarce perfecto entre ambas realidades, ya que son los respectivos límites los

que justifican la necesidad de cada realidad. Pues bien, esto mismo es lo que parece reflejar el

epílogo: hay un claro elogio de la ciencia, aunque a poco que se hurgue se hace manifiesto que

se trata de la ciencia escribano-sapiencial (12,9-11), a la par que se establece su límite (12,12) y

se afirma la necesidad de la Torá (v. 13), si bien tampoco ésta es fuente de conocimiento último,

pues éste sólo se dará en un juicio sobre el que poco más se puede precisar (12,14).  Es

importantísimo advertir que no hay una actitud despectiva para con la ciencia, sino que es tomada

en serio, y sólo limitada según sus propias bases epistemológicas. Y otro tanto ocurre con la Torá.

Así pues, el hilo conductor de la argumentación que sigue será este carácter secular y el tono

circunspecto del toraicismo epilogal. Pero antes de proceder, facilito el texto masorético junto a

mi traducción:

 ~yliv'm. !QeTi rQexiw> !ZEaiw> ~['h'-ta, t[;D;-dM;li dA[ ~k'x' tl,h,qo hy"h'v, rteyOw> (9) `lb,h' lKoh; tl,h,AQh; rm;a' ~ylib'h] lbeh] (8)
~y[iWjn> tArm.f.m;k.W tAnbor>D'K; ~ymik'x] yreb.DI  (11) `tm,a/ yreb.DI rv,yO bWtk'w> #p,xe-yreb.DI acom.li tl,h,qo vQeBi (10)  `hBer>h;
(13) `rf'B' t[;gIy> hBer>h; gh;l;w> #qe !yae hBer>h; ~yrIp's. tAf[] rheZ"hi ynIB. hM'heme rteyOw> (12) `dx'a, h[,rome WnT.nI tAPsua] yle[]B;
jP'v.mib. abiy" ~yhil{a/h' hf,[]m;-lK'-ta, yKi (14) `~d'a'h'-lK' hz<-yKi rAmv. wyt'wOc.mi-ta,w> ar'y> ~yhil{a/h'-ta, [m'v.nI lKoh; rb'D' @As

`[r'-~aiw> bAj-~ai ~l'[.n<-lK' l[;
(8) “h|b‘l h|b~lym, decía qohélet, todo es h~bel. (9) Pero había un beneficio en que qohélet fuera
sabio: constantemente enseñaba conocimiento al pueblo, ponderando, investigando y fijando
muchos proverbios. (10) Trabajó qohélet hasta encontrar/alcanzar palabras/respuestas autorizadas
y lo que está escrito rectamente, esto es, palabras de verdad. (11) Las palabras de los sabios son
como aguijadas/guardianes y como clavos/turnos de vigilantes bien firmes sus obras maestras,
entregadas por cualquiera de los maestros.
(12) Además de éstas, hijo mío, advierte que hacer muchos libros sin fin y el mucho estudiar es
fatiga de la carne. (13) El fin del discurso escuchado es el siguiente: teme a Dios y obedece sus



506Bastantes locuciones de esta traducción merecen una explicación inmediata, pero dado que
se basan en los juegos intertextuales del epiloguista, me remito a su tratatamiento en las secciones que
siguen.

507Cf. supra §7.1-2. Además, A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words: a Study
of the Language of Qoheleth, pp. 114-16.38, y J.-M. Auwers, “Problèmes d’interprétation de l’épilogue
de Qohèlet”, pp. 267-70, ofrecen una buena síntesis de los diversos matices aportados por las posturas
mayoritarias. Sin embargo, ninguna recoge este contexto propiamente qoheletiano, y mucho menos el
uso nominal de todos los derivados de ytr a lo largo de la obra, y demasiadas veces la locución yÇt‘r
šeh~y~h es simplemente equiparada a la fórmula comparativa yÇt‘r min (“más que”) mucho más común.
Digamos ya de pasada, que en la BH šeh~y~h es casi exclusivo de Eclesiastés, y siempre requiere de un
antecedente (cf. Sal 124,1.2; Ecl 1,9; 2,9; 3,15; 6,10; 7,24), que en este caso no puede ser otro que yÇt‘r.

508Estos dos versos afirman un mínimo beneficio en poseer sabiduría, al menos en términos
relativos: “el beneficio de la sabiduría excede al de la necedad” (tWlk.Sih;-!mi hm'k.x'l; !Art.yI vYEE) en 2,13, y “el
beneficio/provecho del conocimiento de la ciencia vivifica a su poseedor” (h' yl, [' b.  hY< x; T. hm'k.x'h; t[;D; !Art.yI
7,12.  Por otro lado, vale la pena señalar que existe una deliberada sinonimia entre yÇt‘r y yitrôn en
7,11.12, de modo que no cabe duda de que la primera forma puede tener exactamente el mismo
significado que la segunda. Más aún, encontramos en 7,11 un uso de yÇt‘r que, por su idéntica forma y
su posición, muy bien pudiera explicar su uso en 12,9. Así, “buena es la ciencia con herencia, y
provecho/beneficio para quienes ven el sol” (vm,V'h yaerol. rteyOw> hl'x]n:-~[i hm'k.x' hb'Aj), en el que Ûôb~h y yÇt‘r
aparecen como sinónimos, constituye una prueba en favor de un uso no adverbial en el propio
Eclesiastés.

509Recuérdese que ya en el estudio de 1,2.3 (supra §6.5-6, particularmente la n. 37),
comentábamos la necesidad de distinguir entre el lema –posiblemente editorial– de 1,2, cuyo horizonte
es tan abierto que pide una ulterior precisión, y el epílogo en el que se plasman las implicaciones que los
editores extraen del mensaje último desarrollado por Qohélet.
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mandamientos, pues es esto el todo del hombre, (14) porque, en lo concerniente a toda obra, traerá
Dios a juicio todo cuanto está oculto, ya sea bueno o malo”506.

27.2. El punto clave de este texto es la interpretación de w�yÇt‘r en 12,9. Existe casi

unanimidad respecto a su carácter adverbial (“además” o “cuanto más”), pero prácticamente todos

los planteamientos han descuidado un elemento fundamental: la importancia de la raíz ytr en

Eclesiastés, en la que todas sus formas significan “beneficio”, “ventaja” o “provecho”507. Téngase

en cuenta, además, que una de las preguntas explícitas y fundamentales de la obra es,

precisamente, acerca del beneficio, y ello tanto en relación al ser humano en general (1,3 y 6,11:

“¿Cuál es el beneficio del hombre?” –~d'a'l' !Art.YI-hm;), como al homo faber/œconomicus (3,9: “¿Cuál

es el beneficio del ejecutivo?” –hf,A[h' !Art.YI-hm;– y 5,15: “¿Cuál es el beneficio de quien se afana por

el viento/espíritu?” –x; Wrl' lmo[]Y:v, Al !Art.YI-hm;

“¿Cuál es el beneficio del sabio?” –~k'x'l, rteAY-hm;). Así pues, el empleo de la raíz ytr en Eclesiastés

ha servido para desgranar a lo largo de la obra el verdadero significado del lema de 1,2, que no

era otro que la aguda crítica político-económica y filosófico-religiosa de toda pretensión que surge

del hombre mismo, de modo que a la hora de llevar dicha crítica a su corolario resulta imposible

escindir el lema h|b‘l h|b~lîm de la cuestión sobre el “beneficio” (yitrôn/yÇt‘r)509. De ahí que haya

optado también aquí por traducir yÇt‘r por “provecho” o “beneficio”; de ahí también la inclusión



510La TOB es una de las pocas versiones que considera el v. 8 como parte del epílogo.  Por otro
lado, su traducción plasma el contraste que se pretende entre los vv. 8.9: “Ce qui ajoute à la sagesse de
Qohéleth, c'est qu'il a encore enseigné la science au peuple ...”. Es decir, acepta que si bien “todo es
hebel”, se puede hablar de una contribución real del qohélet.

511Cf. supra §5.1.

512Uno de estos autores, que hace una presentación muy atractiva del qohélet como maestro
divulgador de la sabiduría, insinuando su posible influencia peripatética, es A. Bonora, El libro de
Qohélet, pp. 201-4, que además percibe pistas de su actividad académica en el método escolástico
empleado a lo largo del cuerpo principal de la obra: “el maestro invita a debatir, analizar y verificar una
sentencia o un dicho, una opinión difundida, un lugar común” (p. 203), método que es sintetizado
mediante los tres verbos del v. 9b.
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de 12,8 en el epílogo, tomando la cópula introductoria de 12,9 en función adversativa510.

Si esto es correcto, adquiere cierta trascendencia para la interpretación global del epílogo

y su propósito en la obra. Por un lado, esta interpretación acentúa el tono laudatorio del editor más

allá de lo que se suele afirmar, pero por el otro introduce un quiebro que, sin duda, hubiera

sorprendido al mismo Qohélet, ya que su pregunta sobre el “beneficio/provecho” (yÇt‘r/yitrôn)

es aquí respondida de modo absolutamente positivo: contra su propio parecer, o al menos contra

sus vacilaciones sobre el beneficio que reportan las “palabras” (d�b~rîm) –estudios, análisis,

discursos, la “sabiduría/ciencia” (£okm~h) y la “tecnología” (da`at), o cualquier cosa que

represente “esfuerzo/trabajo/negocio” (`~m~l)–, sí hay beneficio palpable en el esfuerzo sapiencial

del qohélet. Éste consiste, se especifica, en su enseñanza del pueblo, lo que a su vez suscita la

cuestión sobre el significado de esta enseñanza. Pero antes de abundar en ello, realcemos cuán

significativo llega a ser este dato: qohélet, enfrascado en una labor crítica personal, apenas podía

percibir beneficio alguno salvo la necesidad de disfrutar el don de Dios; ahora, sin embargo, el

editor descubre una función vicaria de su árido, y aparentemente estéril trabajo sapiencial: el

pueblo ha sido el gran beneficiado. Ciertamente, resulta interesante que este beneficio de la

sabiduría del qohélet fuera no para su depositario, sino para el “pueblo” (`am)  receptor de sus

enseñanzas. Es interesante, sí, aunque no sorprendente si pensamos en la acerada crítica que el

qohélet ha esgrimido contra toda forma y pretensión de poder y conocimiento, y si tenemos en

cuenta que su propio nombre, qohélet, apunta en esta misma dirección511. Los comentaristas

suelen señalar este aspecto democrático de la sabiduría qoheletiana, a la par que especulan sobre

su significado más social, preguntándose por temas como la posible existencia de escuelas, las

formas de enseñanza (en círculos privados o públicos), las posibles influencias peripatéticas sobre

este maestro, etc512. De hecho, resulta llamativo que se emplee el vocablo “pueblo” (`am) y no

otros, como“asamblea/congregación” (q~h~l, `‘d~h) o “comunidad/comuna” (ya£ad, £|bûr~h),

que tienen una significación más restringida, y están más connotados religiosamente (asamblea

de fieles, comunidad de discípulos o seguidores, etc.), de donde se deduce que qohélet enseñaba

a todos, posiblemente con un énfasis especial en el “pueblo llano”, y no sólo a sus discípulos o



513Este énfasis en el “pueblo”, en contraposición a “comunidades” o “congregaciones”, apunta
al período de multiplicación de las mismas, hasta el punto de que el proceso de diferenciación y cierre
del canon será asociado a unos sabios que sirvieron al conjunto de Judá, y no sólo a alguno de sus
partidos. Fuera ello idealización o no, cuando menos creo que se apunta a esta creencia en un período
de “sabiduría” no sectaria.

514Cf. §5.1, n. 16.

515De hecho, M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, pp. 27-29, contiene uno de
los mejores estudios sobre las actividades profesionales reflejadas en el epílogo, donde describe lo que
considera un thesaurus de la técnica escribanil, y por tanto manifiestamente literaria, como son los verbos
en Piel del v. 9 (´~zan [“ordenó], £~kar [“examinó”], t~qan [“fijó”, es decir, “editó”] o las referencias
del v. 12 a la composición del libros (~yrIp's. tAf[] [“composición o compilación de libros”]). Es
particularmente significativa su vinculación del verbo t~qan con la tradición escribanil alejandrina, donde
el verbo διορϖθÏω (“corregir”, “enderezar”), equivalente de t~qan, también era empleado para “editar”.
Finalmente, establece ciertos paralelismos entre este epílogo y otros del Antiguo Oriente. Asimismo, N.
Lohfink, Les épilogues du livre de Qohélet, pp. 86-89, proporciona datos complementarios a Fishbane,
así como una interesante interpretación: la actividad educativa pública de Qohélet estaba ligada a la
ensañanza de la Torá (p. 87).

516A este respecto, nos advierte E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, p. 3, que el escriba
del segundo templo no debe ser identificado con el medieval occidental, ya que, a diferencia de éste,
aquél combinaba de modo natural una actividad propia de conservación con otra creadora. Sólo tras una
fijación del canon y una relativa estabilización universal del texto surgirá el escriba meramente copista
o amanuense a partir de la Edad Media.
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a una comunidad de seguidores o de simpatizantes513. 

27.3. Esta descripción de un personaje “popular” tiene bastante que ver con la desaparición

en el horizonte epilogal del qohélet rey poderoso y propietario de grandes posesiones, culminando

así un proceso gradual de transformación  manifiesto en los caps. 4-12514. Es decir, esta función

“popular” del qohélet, o al menos la cercanía con el pueblo que el epílogo le atribuye, no aparece

repentinamente, sino como corolario de dicho proceso de transformación en verdadero maestro-

escriba, cuya labor profesional es ahora descrita en detalle y, curiosamente, desde su lado más

secular y estrictamente profesional (12,9.10b: “Ponderando, investigando y fijando muchos

proverbios ...” –.... hBer>h; ~yliv'm. !QeTi rQexiw> !ZEai), aún cuando pudiera tener una trascendencia religiosa

innegable. Como ya fue señalado con anterioridad, nótese que no se nos habla para nada, al menos

explícitamente, de una actividad inspirada o iluminada, sino de una actividad basada estrictamente

en la propia ciencia escribano-sapiencial, poniéndose así de relieve, una vez más, que el editor

muestra un gran interés por los aspectos más seculares, e incluso técnicos, de dicha actividad.

Además, la descripción desplegada en detalle indica claramente una actividad literaria, como si

fuera por ésta que se incidiera en la formación del `am. En efecto, si bien las actividades del

12,9b, a simple vista, pudieran circunscribirse a una actividad oral, 12,10b (“y  lo escrito” -

bWtk'w>)515 no deja ninguna duda de que una parte sustancial de tal actividad tiene que ver con textos

escritos. Aunque es evidente que la labor propiamente amanuense queda incluida, el conjunto del

epílogo refleja una realidad más complicada que la mera conservación y reproducción de textos516.

De hecho, se tiene la impresión de que el epiloguista apunta a que Qohélet fue un gran compilador



517N. Lohfink, “Les épilogues du livre de Qohélet et les débuts du Canon”, p. 88, hace notar que
los d~r�bÇnôt incitan a los animales al movimiento, mientras que los maÑm�rôt los sujetan para darles
dirección. Es decir, por un lado hay creación estimulante, pero por el otro se pretende fijar la
interpretación (de la Torá, se supone); a mi entender, es esta pretensión la que estimulará al proceso de
fijación de la propia Torá.  Así pues, creo que es el interés exegético el que impulsará finalmente la
estabilización del texto, y de ahí que traditum y traditio no sean tan fácilmente diferenciables.

Por otro lado, creo que los vocablos d~r�bÇnôt y maÑm�rôt juegan con una ambivalencia
semántica que justifica la doble traducción que empleo. Así, el primero, que en la BH significa
“aguijada”, también significaba “guardián” o “portero”  en el hebreo rabínico,  mientras que el segundo
podría leerse mišm~r (“turno de guardia”) en lugar del masorético maÑm‘r. Por cierto, mišm~r puede
tener claras connotaciones sacerdotales de vigilancia en el templo (cf. 1Cron 26,12; Neh 7,3; 13,30; CD
4,2; 1QM 2,2; Jastrow, p. 856). Esta lectura es importante no sólo porque confirmaría las connotaciones
de “fijación” de la traducción anterior, sino que además apunta a una autoridad legítima (¿sobre la
interpretación de la Torá?).

518Si en efecto se anticipa así el contenido del v. 12, quizás deba considerarse factible,
reconsiderando tan sólo la vocalización masorética de la forma consonántica bny hzhr, la siguiente
traducción del mismo: “Aparte de estos hijos del resplandor, el hacer más libros no tiene fin, y el mucho
estudio es fatiga del cuerpo”, siendo “hijos del resplandor” (b�nê hazzÇhar) una referencia a los sabios
reconocidos y sus obras. Sintácticamente h‘mm~h puede tener valor demostrativo (cf. GK §34g; 136 y
M Pérez Fernández, La lengua de los sabios, p. 48), y además el uso de la raíz zhr en el epílogo de Daniel
(cf. infra §28.6, n. 552) proporciona un elemento intertextual que considero digno de ulterior
investigación, ya que aquí no puede ser abordado.

519Además de las dos citas de Proverbios, no aparece más en toda la BH una mención paralela
de los dibrê £okmîm excepto en Ecl 9,17, cuya exhortación “las palabras de los sabios escucha en calma”
(~y[im'v.nI tx;n:B. ~ymik'x] yreb.DI) –me acojo a la pura literalidad del texto, contra buena parte de los comentaristas
que traducen “escucha las palabras de los sabios pronunciadas en calma”– parece remitir al lector a Prov
22,17 (“Inclina tu oído y escucha/obedece las palabras de los sabios” –~ymik'x] yreb.DI [m;v.W ^n>z>a' jh;–  o bien
“Inclina tu oído y escucha –Palabras de los Sabios– y aplica tu corazón a mi sabiduría ...”). Es decir, esta
cita parece reflejar la necesidad de un tiempo de substracción de las tareas habituales para dedicarse a
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de textos, y que pudo contribuir en la elaboración de un corpus concreto que por ello mismo

redundaba en el servicio del pueblo, lo que a su vez le proporcionaría un no menor

reconocimiento de su obra más creativa. Que en el trasfondo del epílogo esté presente esta

cuestión de la fijación de un corpus autorizado lo sugiere el 12,11 con su metáfora de las

“palabras de los sabios como aguijadas/guardianes y como clavos/turnos de vigilantes” (~ymik'x] yreb.DI

tArm.f.m;k.W tAnbor>D'K;), que no sólo transmite la idea de agudeza penetrante, sino de “fijación” o

“enclavación” del material referido517. En efecto, en este v. 11 –también en el 10, aunque más

elípticamente– el editor eleva su elogio a un peldaño más alto que la mera actividad secular o

profesional bien hecha descrita en 12,9, e intertextualmente enmarca la obra qoheletiana con una

aureola especial, es decir única, pues utiliza un lenguaje que sugiere que dicho resultado pasa a

engrosar un corpus literario especial, ya que primero la coloca en la órbita de una colección

conocida y autorizada (“Palabras de los sabios”  —~ymik'x] yreb.DI), y seguidamente insinúa que existe

ya una demarcación para este corpus (cuyas composiciones son “como aguijadas y como clavos”

–tArm.f.m;k.W tAnbor>D'K;) que lo diferencia del resto de producción exegético-literaria que pueda seguir

surgiendo, adelantando así la delimitación de 12,12518. Es lo que puede deducirse también del uso

de “Palabras de los Sabios” (~ymik'x] yre b. DI

(1,6; 22,17) y parecen referirse a un corpus más o menos definido519.  Asimismo, “palabras



la meditación y reflexión sobre los textos de los sabios que parecen constituir ya una colección.

520Así lo interpreta, entre otros, G.H. Wilson, “‘The Words of the Wise’”, pp. 178ss, aunque creo
que dada la naturaleza de este epílogo hay que aclarar que no se trataría de una insinuación más sobre
Salomón, sino sobre el escriba que pudo fijar más o menos definitivamente el texto canónico compilado
o compuesto, como indican las distintas superinscripciones de sus diversas colecciones, por autores
distintos.

521Me remito aquí a §26.2 y 26.2.3 para la acepción aquí defendida.  Por otro lado, quisiera añadir
a los datos allí facilitados los siguientes: 1) DHE incluye para nuestro vocablo las acepciones “interés”,
“provecho” y “valor”; 2)  En Mal 3,12 e Is 54,12 aparece £‘peş en posición adjetival similar a la nuestra,
y su significado obvio es “valioso”; 3) Finalmente, habría que considerar la posibilidad de que el autor
hubiera pensado en un juego de palabras entre ´abnê £‘peş y  dibrê £‘peş, es decir, que en realidad
estuviera pensando en “palabras preciosas” (palabras de gran valor), lo cual queda confirmado,
precisamente, por el uso de los verbos  m~ş~´ y b~qaš. Así pues, se demuestra que “valiosas” o “válidas”
son acepciones correctas aquí.

522G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct, p. 110, siguiendo a Seeligmann,
“Voraussetzungen der Midraschexegese”, pp. 150-81, habla de un proceso impulsado por lo que él
denomina “canon conciousness” (Kanonbewusstsein), que significa, entre otras muchas cosas, que los
escribas responsables del material proto-bíblico operaban con la lógica del conjunto de dicho material,
y no sólo conforme a cada una de las partes.
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autorizadas y lo escrito rectamente, palabras verdaderas” (tm,a/ yreb.DI rv,yO bWtk'w> #p,xe-yreb.DI) apuntan a la

elaboración o fijación de textos autorizados. En efecto, estas locuciones parecen ir más allá de la

mera fijación de m�š~lîm referida en el v. 9 –¿acaso sea un guiño al libro de Proverbios520–, y

apuntan a un resultado creativo que forma parte del yÇt‘r que la actividad qoheletiana ha dejado.

Esta afirmación, en buena parte, se fundamenta sobre la comprensión de dibrê-£‘peş no tanto

como lo entienden las versiones (la BJ, CI y RV, entre otras), esto es “frases felices/palabras

agradables”, sino como se deduce del estudio del uso de £‘peş en Eclesiastés y Qumrán: “palabras

valiosas/válidas (¿autorizadas?)”521.  Es muy posible, por tanto, que el epílogo sea realmente un

reflejo del proceso de fijación de las enseñanzas de los maestros de Judá, que, a su vez, incide en

la estabilización o fijación del texto escriturístico. 

27.4. Creo que Eclesiastés refleja los albores de la “conciencia canónica”522, y en ellos es

muy arriesgado tratar de precisar si hay en este texto una referencia explícita a la formación de

la Escritura, o sólo a un corpus exegético separado. La impresión es que hay un claro

amalgamiento, y que en este estadio no pueden diferenciarse totalmente, además de que se trata

de dos impulsos que se influyen mutuamente. De hecho, lo que se presenta como una

contradicción entre 12,9-11 y 12,12-14 es un fiel reflejo del proceso siguiente: por un lado, la

labor de los sabios-escribas que compilan y ordenan los materiales está en la base de su creación

propia, que será recibida como interpretación actualizadora de la Torá; por otro lado, esta

actividad creadora de mayor orientación hermenéutica reforzará el proceso de estabilización

textual de la Torá; de ahí que ambas direcciones puedan reflejarse ya en 12,9-11. Subyace en este

desarrollo bidireccional otro proceso de diferenciación creciente entre Torá e interpretación, entre

traditum y traditio, y es precisamente esto lo que encontramos en 12,12-14. Hay en estos versos,



523Así lo señala A. Guttmann, Rabbinic Judaism in the Making, p. 9, para el denominado período
soférico. Maestros posteriores, como Jesús ben Sira, recurrirán mucho más explícitamente a la Escritura.
Por otro lado, este autor describe el origen popular de los rabinos, y la importancia que los maestros
tuvieron en el período soférico, sobre todo porque respondían a las cuestiones cotidianas y seculares del
pueblo, actualizando la interpretación de la ley a las necesidades contemporáneas (pp. XII-XIV y 3-13).
Según él, la denominación de estos sabios fluctuaba entre sÇp�rîm, z�q‘nîm o £okmîm, pudiendo estar
organizados bajo una estructura unificada como la “Gran Asamblea” (k�neset hagg�dÇlâ) (pp. 7-9),
aunque esto último es ciertamente especulativo y exclusivamente dependiente de la información
proporcionada por el Talmud. De ahí que pueda deducirse que es precisamente el reconocimiento popular
a esta institución de los maestros de Judá el que da crédito al proceso de escriturización, que sin duda
incluía un corpus sapiencial relativamente nuevo.
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acorde a 1,8,  una crítica a la composición permanente de “libros” (s�p~rîm), entre los que no me

cabe la menor duda de que se incluyen aquellos que ofrecen una reinterpretación permanente de

la Torá desde los más diversos y dispersos campos del conocimiento. Es difícil decidir hasta qué

punto se pretende poner punto final a todo tipo de interpretaciones, esto es, escrita u oral, pero no

cabe duda respecto a la dirección apuntada por esta parte del epílogo: negar la posibilidad de un

verdadero aumento de la ciencia, por mucho que se escriba, y por ende definir en modo más

restrictivo el proceso de escriturización en pleno auge. Evidentemente, en este proceso

diferenciador, ciertos escritos más propios de la traditio que del traditum quedarán englobados

en este último, como es el caso de Proverbios y Eclesiastés. Curiosamente, este proceso

diferenciador es racional en su fundamento, ya que presupone una diferencia esencial entre la

revelación y su interpretación humana. Conviene tener presente que este cuerpo reconocido de

sabios dominaba el conocimiento secular, y que tal era su credibilidad popular y oficial que

muchas de sus actividades y decisiones carecían incluso de base bíblica explícita523. Si esto es así,

significa que la formación de las Escrituras cuenta, entre sus impulsos vitales, con uno de

carácter científico y secular que le dio mayor credibilidad gracias al gran reconocimiento

de que gozaban los sabios que participaron en él. ¿Resulta entonces tan extraño que estos

sabios fueran capaces de crear o integrar una obra como la de Qohélet? ¿Resulta tan

sorprendente que Qohélet hubiera sido concebido como una andanada de marcado carácter

secular contra ciertas pretensiones de poder, ya sea político o religioso, y que por ello mismo

pudiera adquirir una gran trascendencia religiosa? ¿No es por este motivo que el epílogo

no hace más que situarse en la línea principal de la obra, extrayendo algo más

explícitamente esta importante trascendencia religiosa?

27.5. Por otro lado, todo lo anterior debe ser visto, de nuevo, a la luz de la gran eclosión

literaria que se está produciendo en la provincia de Judea, impulsada sobre todo por la

multiplicación de maestros y la diversidad de obras literarias que amenazan con afectar

profundamente a la cohesión del pueblo, y por tanto del judaísmo.  Es éste el trasfondo que urge

a la clarificación, y creo que en los capítulos anteriores de esta investigación he podido mostrar

la plausibilidad de que esta preocupación formara parte no ya del estrato redaccional del texto,

sino del propio Qohélet, aunque éste no se centrara sobre un asunto tan particular como la

composición de libros, sino sobre el afán científico y tecnológico como tal, pero que es el que



524Es por este motivo que 12,12-14 es un mejor reflejo del “espíritu” qoheletiano que 12,9-11,
aunque “actualizan” la crítica qoheletiana en el tema de la producción de libros. Es decir, si tuviera que
aventurarme en una conclusión crítico-literaria, me inclinaría por atribuir sólo los vv. 9-11 a una mano
redaccional distinta a la de Qohélet. Sin embargo, lo importante es advertir que en un punto de disyuntiva
del proceso de escriturización, es absolutamente necesario basar cualquier postura que se tome sobre la
propia traditio, de modo que incluso el cierre del canon y su separación del proceso hermenéutico-
exegético debe estar basado en las dibrê £okmîm. Y esto es, precisamente, lo que hace el epílogo.

525G.T. Sheppard, “The Epilogue to Qoheleth as Theological Commentary”, especialmente las
pp. 185-89.

526Me remito de nuevo a las páginas mencionadas de la obra de A. Guttmann que acabamos de
citar en la n. 523.
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subyace a dicha eclosión524. Hemos visto que la crítica qoheletiana minaba todo fundamento a

cualquier pretendido desarrollismo, incluido el hermenéutico. Debido a esto, se puede afirmar que

no sólo el epílogo de Eclesiastés apunta al “cierre” del Canon, como indica G.T. Sheppard525, sino

que es la obra misma la que proporciona la munición teológica a los partidarios de su cierre y

separación definitiva del proceso hermenéutico y exegético, al menos en lo que respecta a su

formato escrito. Eso sí, dicho cierre y separación se hará sobre la autoridad de uno de los maestros

reconocidos y, según lo hemos presentado, sobre su autoridad en materias seculares e incluso

científicas. Conviene recordar, además, que en todo este contexto  el “pueblo” es importantísimo

como referente, ya que todo el proceso de escriturización o canonización refleja la pretensión de

ascendiente sobre éste, toda vez que el poder estrictamente político ya no es el único que tiene

ascendiente sobre el pueblo, y por ello mismo tampoco es el único que sirve de fundamento

estable para las instituciones religiosas. Así pues, los “maestros de antaño”, aquellos que eran

considerados servidores del pueblo, ofrecieron un fundamento religioso estable por ser

relativamente inmune a los vaivenes políticos, y su influencia sobre el pueblo se acrecentó

enormemente, y junto a ellos la idea de la Escritura Sagrada526. No es extraño, pues, que también

por este motivo se muestre interés en presentar a Qohélet como uno de esos sabios que tanta

credibilidad adquirieron entre el pueblo, y que contribuyeron no ya a su alfabetización sino a su

“escriturización”. Más concretamente, si antes hablábamos de que el editor elevaba a un peldaño

más elevado la actividad profesional de Qohélet, podría decirse más adecuadamente que el editor

del epílogo (ya sea como autor de todo el epílogo, o como editor de dos epílogos recibidos) eleva

Qohélet a un pedestal perteneciente al panteón de los sabios, especificando que este panteón es

único y queda segregado del resto de sabios y maestros, en bastantes casos líderes de partidos

religiosos que siguen ejerciendo la misma labor, y que siguen reclamando, bastantes de ellos, sus

mismas atribuciones y capacidades. De hecho, cabe incluso preguntarse si qohélet no será un

nombre propio colectivo representativo de este cuerpo de sabios, del que se puede afirmar, a modo

de conclusión de esta sección, que era capaz de transformar el espíritu recibido de la Torá en un

impulso profundamente secular, y viceversa, que el impulso secular recibido del paganismo lo

canalizó hacia la Torá, por todo lo cual, el epílogo no hace más que manifestar el marcado carácter

ambivalente de su esencia.



527Destaca a este respecto el estudio de J. Blenkinsopp, Prophecy and Canon, en el que descubre
un hilo conductor en las “suturas” que, si bien formalmente ponen al descubierto las fisuras entre los
textos, en cuanto a su cohesión canónica pretenden la coherencia del mensaje.  Un ejemplo podría ser
la comparación entre Deut 34,9-12 y Mal 3,22.23-24.

528Cf. supra §24.14-17.

529maÑkîl: 1,4; 11,33.35; 12,3.10; £akkîm: 2,12.13.14.18.21.24.27.48; 4,3.15; 5,7.8.15.
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§28. Intertextualidad entre epílogos

28.1. Estas conclusiones sobre Eclesiastés encuentran un eco en los epílogos de otras obras

que toca estudiar seguidamente. Daniel tiene un epílogo cuyas líneas fundamentales trazan el

mejor paralelismo con el de Eclesiastés, por lo que nos interesa muy particularmente. Asimismo,

se hace imprescindible considerar el epílogo del Deuteronomio, en concreto 34,9-12, debido no

ya a su similitud con el de Eclesiastés sino a su repercusión en el ordenamiento general del canon

hebreo según ha sido percibido por algunos autores527; éste complementará mucho de lo dicho

respecto a Eclesiastés y Daniel.  Finalmente, se hallan algo más distanciados en interés los

epílogos de Sira y Qumrán, pero los trataremos igualmente ya que ambos corpora han sido

referentes permanentes a lo largo de esta investigación y siguen teniendo algo que decir, si bien

las posibilidades de Qumrán han quedado cercenadas por el estado de los manuscritos, cuya peor

conservación se halla, precisamente, en el incipit y explicit. A pesar de esto, será posible estudiar

lo que parece ser el epílogo de 4QMMT (ll. 112-18).

El libro de Daniel

28.2. En nuestro excursus sobre Daniel528 dejamos al margen algunos aspectos del conjunto

de la obra para tratarlos en este apartado. En Daniel el “sabio” o “docto” (especialista), tanto en

versión hebrea (maÑkîl) como aramea (£akkîm)529, juega un papel primordial que encuentra claras

concomitancias en el epílogo de Eclesiastés, y que vamos a tratar de desentrañar. Comencemos

por Dan 1,4 y 12,3, que establecen el marco en el que se mueve el sabio Daniel, en tanto que

prototipo determinado de sabio propuesto por la edición unificada del libro:

1,4 ~h,B' x;Ko rv,a]w: [D'm; ynEybim.W t[;d; y[ed>yOw> hm'k.x'-lk'B. ~yliyKif.m;W ha,r>m; ybeAjw> Î~WmÐ ¿~Wam.À-lK' ~h,B'-!yae rv,a] ~ydIl'y>
`~yDIf.K; !Avl.W rp,se ~d'M.l;l]W %l,M,h; lk;yheB. dmo[]l;

“Jóvenes sin ningún defecto, de buena presencia, instruidos en toda suerte de sabiduría,
dotados de saber y versados en conocimiento y capaces de estar en la corte del rey, con
el fin de enseñarles la escritura (o “la literatura”) y la lengua de los caldeos”.

12,3 d[,w" ~l'A[l. ~ybik'AKK; ~yBir;h' yqeyDIc.m;W [;yqir'h' rh;zOK. Wrhiz>y: ~yliKif.M;h;w>
“Y los sabios brillarán como el resplandor del firmamento, y quienes enseñaron la
justicia a la multitud, como las estrellas, por siempre, eternamente”.

Estas dos citas representan dos modelos de sabios bien distintos, si bien el editor final de

la obra canónica está interesado en que no se excluyan mutuamente. De ahí que deba entenderse



530A. Lacocque, Daniel et son temps, p. 148, asevera a este respecto: “On notera ce
gauchissement apocalyptique de la prophétie a la sagesse: la révelation toute entière est devenue
sapientiale dans la lutte contre la propagande hellénistique, car celle-ci se caractérise au niveau de la
réflexion comme une philosophie”, y acto seguido comenta que la filosofía pagana es tomada en serio,
pues no hay sarcasmos ni devaluación de la religión pagana.

531J. Goldingay, Daniel, pp. 9s, señala que en el capítulo 1 destaca el uso del verbo n~tan con
Dios como sujeto (vv. 2.9.12.16.17). Asimismo, en la p. 27 afirma que esa reiteración de “Dios dio”
“relativizes military power, political power, and the power of human wisdom”.

532Así lo percibe J. Goldingay, op. cit., p. 13. Por otro lado, se me ocurre pensar que además de
las razones crítico-literarias y teológicas proporcionadas por J. Burnier-Genton, Le rêve subversif d’un
sage, pp. 36-8, para justificar la existencia del texto arameo, una razón importante es demostrar que,
efectivamente, Daniel (y los editores) tienen dominio de tal lengua y cultura, con lo que el discurso
visionario adquiriría mayor credibilidad.
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que el sabio Daniel de A, que recibe la revelación de los sueños de Nabucodonosor, y el sabio

Daniel de B, que recibe directamente las visiones y la asistencia para su interpretación, y que

además se interesa por la “exégesis” de la profecía de Jeremías (Dan 9,1-3), son una misma

persona, aunque, obviamente, no una persona histórica sino una misma persona dramatis. Por

consiguiente, podría decirse que esta obra no pretende tanto desacreditar la ciencia secular, como

presentar una fe judía capaz de una revelación de conocimiento mayor que aquélla y capaz,

asimismo, de subsumirla530. Es decir, a pesar de que se rechaza una fe humanista que es

fundamento de sí misma y del poder de los imperios paganos de turno, ante la cual se opone el

origen divino de la ciencia de Daniel y sus amigos531, la apariencia científica del discurso sigue

siendo fuente de credibilidad, y de ahí el interés del editor en fundir en un único “modelo total”,

llamado Daniel, todas las áreas del conocimiento, que a su vez será el modelo de los maestros de

los últimos tiempos (cf. 11,33.35; 12,3.10)532. Precisamente, el servicio que presta este “sabio

total” ya no es tan sólo el político-administrativo representado por el servicio que se rendía a

Nabucodonosor (Daniel A), sino uno mucho más social o popular (aunque no menos político),

que incidía de lleno en el “pueblo” (`am) o los/las “muchos/multitudes” (rabbîm). A pesar de

reflejar esto un cambio histórico de situación político-social entre A y B, lo cierto es que ahora

se pretende como realidad unificada por la edición única.

28.3. Interesa, por tanto, definir algo más tanto esta incidencia social expuesta por Daniel

como el perfil de la actividad propia de estos sabios. Respecto a lo último, nótese que en el Daniel

hebreo la sabiduría adquiere un nuevo rasgo que no estaba presente en el arameo: la pericia en la

exégesis de la profecía recibida (escrita). La sabiduría cortesana (símbolo de la cultura y poder

humanista y secular) aparece ya vinculada con la “literatura” en 1,4; pero este texto se desarrolla

más adelante en 1,17 asociando dicha cultura con otra cultura mántica de conocimiento más

profundo, y atribuyendo ambas a un don divino:

tAml{x]w: !Azx'-lk'B. !ybihe laYEnId'w> hm'k.x'w> rp,se-lk'B. lKef.h;w> [D'm; ~yhil{a/h' ~h,l' !t;n" ~T'[.B;r>a; hL,aeh' ~ydIl'y>h;w>
“Dios concedió a estos cuatro muchachos conocimiento e inteligencia en toda escritura/literatura
y ciencia, y Daniel entendía sobre toda suerte de visiones y sueños”



533Para este desarrollo me apoyo considerablemente en M.A. Knibb, “You Are Indeed Wiser than
Daniel. Reflections on the Character of the Book of Daniel”, cuyo estudio sobre los sabios en Daniel me
proporciona una base inapreciable para su comparación con Eclesiastés. También M. Fishbane ha tratado
Dan 9 de manera muy interesante en Biblical Interpretation, pp. 479-90, y “From Scribalism to
Rabbinism”, pp. 443-444.

534Conviene hacer aquí un inciso para mencionar que todo el proceso de escriturización, tan
ligado a los sabios de Judá, deriva de la credibilidad (religiosa, pero también científica) obtenida por
éstos desde su exilio en Babilonia (cf. supra §20.4). Esta ciencia adquirida es la que subyace en el
proceso de escriturización, ya que consiste en someter las colecciones de textos antiguos a unos
parámetros científicos desconocidos para los primeros compiladores, dando así pie a una “sacralización”
del texto que tanta trascendencia tiene para su hermenéutica.  En resumen, pues, sin este trasfondo
científico de los sabios, no habría tal cosa como Sagradas Escrituras.

535Ya no contamos con mucho espacio para una exégesis detallada de este capítulo, por lo que
tan sólo señalaré que se intenta deliberadamente el solapamiento entre la raíz Ñkl (vv. 22.25) y una serie
de términos mánticos como “visión” (mar´eh -v. 23- £~zôn -v. 24) y “profeta” (n~bî´ -v. 24), si bien estos
últimos apuntan al oráculo de Jeremías y a su interpretación (visión), según se desprende del “sellado”
de ambas, significando de este modo el cumplimiento de la profecía según la interpretación revelada a
Daniel (cf. J. Goldingay, Daniel. pp. 259.60), porque ya ha sido pronunciado el decreto (d~b~r -v. 23).
Por esta razón, entiendo que la locución “reconociendo tu verdad” (^T,mia]B; lyKif.h;l.) de 9,13bβ no es
simplemente un reconocimiento o comprensión de la verdad de Dios (v.g. CI y RV-60), sino que conlleva
la verdadera interpretación de lo que “está escrito en la ley de Moisés” (hv,mo tr;AtB. bWtK' -v. 13aα).

536A. Knibb, “You Are Indeed Wiser than Daniel. Reflections on the Character of the Book of
Daniel”,  p. 404.  Asimismo, ya señalamos en su momento (cf. supra §24.17) que en el Daniel hebreo
se daba un aumento de la presencia berítica, si bien de manera tácita.

537M.A. Knibb, op. cit., p. 405, lo expresa como sigue: “Although Dan 9 is explicitly dependent
on the seventy-year prophecy, there is virtually no reuse of the language of Jeremiah”. En la página
siguiente muestra cómo se mezclan en este capítulo otras referencias, algunas bastante explícitas aunque
parciales, procedentes de Isaías 10,23;28,22, en una actividad que yo diría es conscientemente
intertextual o midrásica. De hecho, J.J. Collins, Daniel, with an Introduction to Apocalyptic Literature,
p. 91, asevera que el discurso del ángel es un midrás o un péser.

Página 208

Es decir, el apelativo maÑkîl (“docto”) no excluye el más genérico de £akam (“sabio”), que

en Daniel aparece muy vinculado al “conocimiento e inteligencia en toda escritura/literatura y

ciencia” (hm'k.x'w> rp,se-lk'B. lKef.h;w> [D'm;), esto es, a la tradición literaria y por ende a la actividad

interpretativa que es parte fundamental de la actividad intelectual basada en aquélla533.534  No es

de extrañar que en todo el Daniel hebreo la raíz Ñkl (“ser prudente/comprender” ) connote siempre

“exégesis” o, más genéricamente, “comprensión exegética”, ya que (¿casualmente?) todas sus

ocurrencias se dan en el contexto de su interés por la interpretación del oráculo de Jeremías

(9,13.22.25).  Más concretamente, todas ellas se enmarcan en la respuesta que Daniel recibe

acerca de su interés exegético, por lo que “comprender” significa aquí “interpretar correctamente”,

esto es, interpretar bajo inspiración (visión)535. De este modo, el Daniel hebreo absorbe al arameo,

y exégesis y conocimiento mántico se unen. De hecho, como señala M.A. Knibb, a partir del cap.

9 se acentúa la actividad exegética implícita, o sea, se recurre más a la intertextualidad aunque de

modo sobreentendido, nunca explícitamente536; así, ni siquiera el texto aludido de Jeremías en Dan

9,1-3 es citado o transcrito literalmente, aunque sí se juega con una selección de sus palabras537.



538Esta misma conclusión alcanza J. Goldingay, Daniel, p. 303, aunque basado en apoyos
distintos.

539H.L. Ginsberg, “The Oldest Interpretation of the Suffering Servant”, pp. 402-3; M. Fishbane,
Biblical Interpretation, p. 493; M.A. Knibb, “You Are Indeed Wiser than Daniel. Reflections on the
Character of the Book of Daniel”, pp. 406-7.

540Cf. J.A. Montgomery, Th Book of Daniel, p. 458.

541Cf. Ph.R. Davies, “Reading Daniel Sociologically”, pp. 354.55.
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Por todo ello, y dentro de este modelo de “sabio total” que la edición final pretende presentar al

lector, se puede decir que predomina una autoconciencia de los “sabios/doctos” (maÑkilîm) como

escribas inspirados en su actividad escriturística., esto es, como intérpretes de las Escrituras538.

28.4. Por otro lado, esta autoconciencia se entrelaza con su apropiación de la figura del

siervo sufriente de Is 52,13-53,13, como ya puso de manifiesto H.L. Ginsberg, al que siguen, entre

otros, M. Fishbane y M.A. Knibb539. Este último resume muy bien el planteamiento de estos

autores:

Hace ya tiempo que en Dan 12,3, que se refiere a ‘los sabios’(~yliKif.M;h;) como ‘los que justifican
a muchos’ (~yBir;h' yqeyDIc.m;), han sido reconocidas resonancias del cuarto Himno del Siervo (Is 52,13-
53,12), y en particular de Is 53,11: ‘Mi siervo justo justificará a muchos’ (~yBir;l' yDIb.[; qyDIc; qyDIc.y:).
También resulta significativo, como ya señaló Ginsberg, que al principio del Himno del Siervo
se emplee el verbo Ñ~kal aplicado al siervo (yDIb.[; lyKif.y: hNEhi). La implicación de estas resonancias
es que ‘los sabios’ se aplicaron a sí mismos este pasaje del siervo, convencidos de que a su
sufrimiento (Dan 11,33) le sucedería también su reivindicación. (pp. 402-3)

Es decir, la autoconciencia de los escribas visionarios que están tras el texto de Daniel les

asocia con el pueblo en tanto que es éste la vindicación de su labor escribanil e intelectual. De

hecho, son calificados como “sabios del pueblo” (~[' yleyKif.m; -cf. 11:33), lo que, ya sea un genitivo

subjetivo u objetivo, establece la profunda identificación que se da entre estos sabios y “el

pueblo”. Esta identificación tiene bastante que ver con un alto desarrollo del interés por la

educación dentro del Judaísmo540, y éste se ve robustecido por la propia influencia helénica, así

como por una cierta enajenación del yavismo más estricto respecto al poder político, según se

pone de manifiesto en el contexto del cap. 11 y lo defiende Ph.R. Davies541. Precisamente por ello,

encuentra una alternativa de poder en la educación religiosa del pueblo, que ahora se ve

ampliamente posibilitada con el desarrollo de la cultura del libro (s‘per). Esto queda reflejado

muy plásticamente en Daniel, como lo señala el ensayo de Ph.R. Davies que acabo de mencionar,

en el que estudia tres símbolos fundamentales de Daniel: el libro, la corte y el secreto. En efecto,

este autor muestra cómo en la lucha por el poder en la que se están batiendo las distintas

tendencias judías encuadradas en el período helenista, el peso del texto escrito es cada vez mayor.

Dicho en forma muy breve, parece claro en Daniel que el poder científico-mántico de los escribas

cortesanos derivado de su conocimiento de la literatura secular, pero muy particularmente de los



542Cf. Ph.R. Davies, op. cit., pp. 352-56. Quizás sea bueno recordar, a modo de ilustración, que
en Dan 10,21 se habla del tm,a/ bt'k. (“libro verdadero”), que se refiere al libro celestial (cf. Enoc 81,1)
donde Dios tiene registrado todo el acontecer histórico y personal que es revelado al sabio para su
registro humano (cf. D.S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, pp. 107-8).

543Esto contra el propio Davies quien argumenta que en la época del Segundo Templo los libros
no eran producidos para consumo público (p. 356), y con el apoyo de G. Cavallo (dir.), Libros, editores
y público en el mundo antiguo, pp. 9-14, que demuestra la existencia del cambio de paradigma de la
cultura oral a la del libro en la Grecia del s. V, así como la influencia de los sofistas quienes descubrieron
las posibilidades de expansión de ideas ofrecidas por el soporte en forma de libro (es decir, de rollo). Sin
duda, no se trata de una cultura libresca similar a la nuestra de práctica alfabetización total, pero la gran
actividad literaria de Qumrán demuestra que la tesis de Cavallo es cierta y que no se circunscribe a
Grecia sino a toda su zona de influencia.

544No pretendo entrar a fondo en esta cuestión, que es bien ardua, sino tan sólo presentar una
observación general, a saber, que se busca un cierto solapamiento entre las Escrituras y sus
interpretaciones mánticas, de modo que éstas reciban autoridad de aquella.

545Ph.R. Davies, “Reading Daniel Sociologically”, pp. 359-62. Yo añadiría a sus datos la cita de
12,1 en la que se asevera que sólo se salvarán rp,SeB; bWtK'  ac'm.NIh;-lK'
en el libro”), es decir, se establece un paralelismo entre el registro del Templo y el celestial que es fuente
de verdadera salvación, ofreciendo de este modo una seguridad de salvación independiente de l sacrificio
diario. A este respecto, recuérdese que en 8,13 se “predecía” la supresión del t~mîd.

546Ph.R. Davies, op. cit., p. 354.

547A este respecto, recuérdese la teoría de D. Georgi (cf. supra §22) y piénsese en la apropiación
sacerdotal de este proceso presentado por el Cronista (cf. 2Rey 17,7-9).
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decretos y textos políticos, sirve de modelo al poder de los escribas de la corte celestial542, quienes

derivan su poder de un conocimiento (interpretación) superior de las Escrituras, de modo que sus

propias obras están “tocadas” de autoridad divina. Aunque Davies no llega a esta conclusión, yo

diría que parece obvio que los “doctos” (maÑkilîm) reflejados en Daniel promueven el libro no

sólo como medio de difusión543, sino como intento de continuidad deliberada del proceso de

escriturización544, y como fuente de autoridad para este grupo, ya que en su enajenación del poder

institucional entraba también un distanciamiento del Templo. De hecho, en Daniel parece

reflejarse la pretensión de estos maÑkilîm por presentarse como una alternativa válida al templo,

ya que su actividad cotidiana y su martirio es tan expiatorio y purificador como el del sacrificio

diario (t~mîd) en favor del pueblo545. En otras palabras, se perciben a sí mismos en función vicaria

para el pueblo. Por todo ello, sí puede decirse, con Davies, que en Daniel “existe un ethos de la

escritura, incluso una ideología de la escritura”546. Se trata sin duda, y como ya ha sido señalado

en diversas ocasiones, de un ethos e ideología más democráticos, o cuando menos más popular

o anticlasista, que hace a los sabios mucho más independientes de las instituciones de poder de

la época, y que por ello mismo existe un riesgo de ruptura radical, precisamente, con las

instituciones que dieron su impulso al proceso de escriturización, como el Templo547. Así pues,

podríamos concluir afirmando que los “sabios/doctos” (maÑÑÑÑkîlîm) descritos por Daniel están

aumentando su influencia sobre el pueblo gracias a su conciencia vicaria, a su convicción

de estar inspirados, y a su descubrimiento de un arma muy eficaz, el s‘‘‘‘per, por el que,



548Creo que resulta muy interesante, a este respecto, la propuesta de R. Beckwith, The Old
Testament Canon of the New Testament Church, pp. 149-50, concerniente a la interpretación de “en/entre
los libros” (~yrIp'S.B) de 9,2.  Así, basado en el prólogo de Sira (ll. 24.25, “la Ley, los Profetas y los
restantes libros” –Ô νόµος καÂ αÊ προφητεÃαι καÂ τ� λοιπ� τäν βιβλίων) y literatura rabínica, sostiene que
s�p~rîm puede ser el término genérico del canon, si bien la literatura rabínica también lo usa para
referirse más específicamente a la sección de “Los Escritos” (hakk�tûbîm).  De hecho, el propio texto
de 9,2 podría estar en contraste con las referencias a “lo que está escrito en la Ley de Moisés” (hv, mo  tr; AtB.
hb' WtK. rv,a]
la posibilidad de que s�p~rîm fuera una referencia a una parte canónica no tan cerrada como la Torá, o
bien que algunos grupos no la querrían tan cerrada prefiriendo su desarrollo en base a la exégesis. Si esto
es así, prácticamente se hace innecesario llamar la atención sobre la relación de 9,2 con Ecl 12,12.

549V.g. L.F. Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, pp. 310s. Sin embargo, J.A.
Montgomery, The Book of Daniel, p. 474, cree que se trata de un apéndice de la misma mano que el
anterior, aunque también reconoce el carácter de apéndice al epílogo anterior.
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debido a su solapamiento deliberado con los textos escriturísticos, están extendiendo su

propia interpretación de las Escrituras de la época. Consiguen de este modo compensar su

extrañamiento de los ámbitos oficiales de poder, convirtiéndose además en un poder fáctico

a tener en cuenta548. Por ello, no resulta extraño el surgimiento de un movimiento, dentro

del mismo proceso de escriturización, contrario a estas pretensiones, que buscará

delimitarlo en el marco de las instituciones heredadas. Es decir, surgirá un movimiento

opuesto a la continuidad del proceso de escriturización, y con él un proceso de

diferenciación entre inspiración, canon, interpretación, y cuestiones similares que

conducirán a una delimitación del canon. ¿Será el caso de Qohélet y sus editores? 

Algo de ello se podrá ver seguidamente en el propio epílogo de Daniel. En lo que

concierne a Eclesiastés, parece que tanto el libro como su epílogo tienen este mismo telón de

fondo que les obligará a su propio posicionamiento: si bien comparte elementos como la función

vicaria de los sabios, rechaza de plano las pretensiones más absolutistas de tendencias como las

representadas por Daniel. En concreto, parece que Qohélet y sus editores bien pudieran ser una

reacción a los movimientos representados por Daniel.

El epílogo de Daniel (12,l-10)

28.5. La delimitación exacta del epílogo de Daniel es muy debatida, pero para nuestro

interés lo circunscribimos a 12,1-13. Comencemos diciendo que estos versos no se presentan

como elaboración editorial, sino como la última parte o conclusión de una revelación, aunque por

ello mismo también parece irrefutable que constituyen la conclusión de la obra; como tal guardan

ciertas concomitancias respecto al epílogo de Eclesiastés. Así, 12,1-4 es la conclusión de la

revelación final que comenzaba en 10,1, mientras que 12,5-13 parece a todas luces, y según los

comentaristas549, un apéndice redaccional en forma de epílogo; al repetir deliberadamente los

elementos epilogales de 12,1-4 en el v. 9 –en particular los verbos “cerrar” (£~tam) y “sellar”

(s~tam)–, engloba a la sección anterior como parte de un solo epílogo, a pesar de que,

redaccionalmente, pueda hablarse también aquí de dos epílogos. Hecha esta precisión, pasamos

al planteamiento de fondo del texto, que para nosotros tiene que ver con una selección de temas



550J.J. Collins, Daniel, with an Introduction to Apocalyptic Literature, pp.100s, argumenta contra
la propuesta de considerar 12,1-3 como “description of a judgment scene”, pues cree que faltan
elementos importantes de este género. Por ello, prefiere denominarla “eschatological prophecy”. Sin
embargo, incluso si esta postura fuera la correcta debe tenerse en cuenta que hay elementos de juicio
irrefutables, como el v. 2, que a su vez se proyectarán sobre el v. 13 que habla de la “recompensa” (gôr~l)
de Daniel.

551Se discute, con mucha razón, si la terminología de este verso no apunta a una metáfora de los
seres celestes, es decir, ángeles.  Sin embargo, me parece muy ecuánime la postura de J. Goldingay,
Daniel, p. 308, al hacer una interpretación inclusiva de ambos símbolos: los maÑkîlîm reciben los
honores, el poder y estatus celestiales que el rey del norte pretendía.

552Considero que los significados “brillar” y “advertir” o “instruir” no corresponden a distintas
raíces de zhr como proponen buena parte de los léxicos (v.g. BDB y DBHE), sino que derivan de un
mismo significado, como propone TDOT IV: “majesty=theophany=dream” en material ugarítico (p. 41),
y “‘make shine, enlighten’ > ‘teach’” en el hebreo bíblico (p. 42). Así, en toda la BH, ya sea en Nifal o
Hifil, la mayor parte de las ocurrencias verbales de zhr tienen algún nexo con la instrucción toraica (Hifil:
Ex 18,20; 2Cron 19,10; Lev 15,31 [según propuesta de TDOT p. 43]; Nifal: Sal 19,2) o con la palabra
profética de advertencia o denuncia (Hifil: Ez 3,17.18(2x).19.20.21 [cuasi-paralelos en 33,3.7.8.9; Nifal:
33,4.5.6]). En 2Rey 6,10 (Hifil), Ecl 4,13 (Nifal según el TM, aunque yo no excluiría una lectura Hifil,
ni un significado “brillar [en majestuosidad]”) y Es 4,22 (cognato arameo en pe`il) aparece en contexto
político significando “advertir”, “decretar” o “estar en guardia”. Finalmente, el significado “resplandor”
ocurre de modo unívoco en Ez 8,2 (sustantivo), aunque se juega con el zÇhar divino como fuente del
oráculo profético. Sobre su empleo en Ezequiel, Daniel 12,3 elaborará “a paronomasic construction”
(TDOT p. 46), que es lo mismo que decir que este último texto es un midrás del anterior.
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e marcado carácter epilogal que permiten, y de hecho piden, la comparación con Eclesiastés. Tres

son, pues, los aspectos que están presentes en ambos epílogos: 1) la vindicación de esa clase

profesional que, según hemos visto, en Daniel son denominados los “sabios/doctos/maestros”

(maÑkîlîm); 2) el establecimiento de unos límites epistemológicos considerados inherentes al

mensaje de la obra; 3) conclusión final sobre la actividad de dichos sabios: la seguridad de un

juicio definitivo550. Estudiemos siquiera someramente estos tres aspectos en el epílogo de Daniel.

28.6. Que hay un deliberado propósito panegírico y vindicativo de los maÑkîlîm es

innegable, no sólo por las razones expuestas en los párrafos anteriores, sino porque en 12,3 se les

otorga un destino particular que, sorprendentemente, coincide con los deseos de los emperadores,

pero que les fue denegado por la soberanía divina551. Esto se expresa mediante el uso nominal y

verbal de la raíz zhr (“brillar”), de cuyas connotaciones toraicas en la BH es difícil abstraerse552.

En efecto, tras los datos recogidos en la nota anterior, sobre todo en relación a la elaboración

midrásica danielítica del uso de zhr en Ezequiel, se hace evidente que Daniel adscribe a los sabios

maestros de la Ley, y sobre todo en razón de su función vicaria en favor del pueblo, un destino

en la corte celestial.  Es muy importante esta perspectiva presentada por esta parte del epílogo,

porque condensa la autoconciencia de los maÑkîlîm aquí representados, que se podría resumir

diciendo que se sienten no sólo los continuadores de la obra mosáica y profética, sino los medios

o instrumentos de su culminación. Así es como debe interpretarse, en mi opinión, tanto el

conjunto de datos tratados sobre el libro de Daniel como sobre su epílogo, y es ahí donde reside

la importancia de su vindicación por el pueblo, ya que este grupo social y profesional se



553Los vv. 1-4 son parte de la revelación, y como tal proporcionan conocimiento.  Incluso el v.
4 debe entenderse en sentido positivo, ya que su lenguaje apunta a la autentificación de documentos que
conllevaba el depósito y sellado de una copia, como requisito previo a su “publicación”, esto es, a la
multiplicación de copias (cf. E.J. Young, Daniel. p. 257). Por este motivo, la debatida locución del v. 4b,
t[;D'h; hB,r>tiw> ~yBir; Wjj.voy>, debiera traducirse “que muchos investiguen y aumente/se extienda el conocimiento”
(“diligently investigate” traduce F.A. Tatford, The Climax of the Ages, p. 220, siguiendo a S.R. Driver),
pues es parte de la actividad “proselitista” y formativa de los maÑkîlîm que tratan de atraer a “muchos”
(rabbîm) del pueblo,  precisamente por medio de la cultura libraria, y más concretamente por medio de
este libro, entrando así en competencia con la expansión cultural helénica. Ya de paso, adviértase que
este conocimiento proporcionado por la investigación de Daniel coincide con el tono  laudatorio de  Ecl
12,11 a  las “palabras/discursos/obras de  los sabios” (yreb.DI ~ymik'x]) que incluyen necesariamente a la obra
del qohélet.

554H.L. Ginsberg, Studies in Daniel. p. 31, afirma, con razón: “the words ‘hidden and sealed’,
borrowed from v. 4, where they mean just that, have acquired the figurative sense of ‘obscure and
mysterious.’”

555E.J. Young, Daniel, pp. 260s. Por su parte, J.E. Goldingay, Daniel, p. 309, comenta, en otro
orden distinto, que se trata de una aceptación del destino histórico-político, sobre el que, contrariamente
a lo sugerido en los caps. 1-6, los sabios nada pueden hacer. Por otro lado, y aunque pueda ser algo
especulativo, tengo la impresión de que en esta revisión del contenido del v. 4 efectuada en el v. 9, se
insinúa que han pululado multitud de supuestas copias de este libro, conteniendo todo tipo de sueños y
visiones, insinuándose su ilegitimidad. Es decir, es muy posible que la intención de este epílogo fuera
la desacreditación de buena parte de los “apocalipsis” existentes en la época, oficializando esta copia de
Daniel como el único texto apocalíptico autorizado.

556Otra alteración que 12,10 introduce respecto a 11,33.35 es que en éstos la persecución se
efectuaba contra los doctos, mientras que en aquél se extiende a los rabbîm.
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arroga ahora una función vicaria que nunca antes formó parte tan explícita de su

conciencia, si exceptuamos, claro está, al editor de Qohélet y la tradición representada por

los himnos del Siervo de Yavé.

28.7. Tal conciencia, llevada a su extremo, genera unas pretensiones epistemológicas que

son plasmadas a lo largo de Daniel en diversas formas. Sin embargo, el epílogo combina una

afirmación en línea con el cuerpo principal de la obra, esto es, bastante optimista respecto a la

accesibilidad de los “sabios/doctos” (maÑkîlîm) al misterio553, con otra de mayor cautela que los

encuadra dentro de ciertos límites.  Me refiero, por supuesto, a la incomprensión de Daniel

expresada en 12,8, y a la respuesta del ángel que simplemente hace más abstrusa la posible

“solución”, al menos en el horizonte histórico554. Es más, E.J. Young señala con buen tino que la

oración de 12,9 que lee  “Ve, Daniel, porque cerradas y selladas están/han de estar estas palabras

hasta el tiempo del fin” (#qe t[e-d[; ~yrIb'D>h; ~ymitux]w: ~ymitus.-yKi laYEnID' %le), es un requerimiento a abandonar

una investigación especulativa del libro, pues una vez que la copia original ha sido puesta a buen

recaudo a fin de preservarla, sólo el momento oportuno de su estudio conducirá a su

comprensión555. De hecho, 12,10 parece insinuar que tiempo oportuno y comprensión, finalmente,

vienen de la mano del martirio, ya que contrapone a los impíos –que en su maldad no entienden–,

con sus víctimas (los “muchos” y/o “sabios/maestros” –rabbîm y/o maÑkîlîm). Éstos sí

comprenderán en la persecución, o al menos sus dirigentes serán capaces de entender556. Sin duda,



557Así lo cree J.E. Goldingay, op. cit., p. 310, basándose en la evidencia de Qumrán, a la que L.F.
Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, p. 315, añaden el testimonio bíblico de Jer 13,25 (cf. Miq
2,5; Sal 125,3 y Col 1,12).

558Es reseñable que los términos elegidos en 11,35 y 12,10, esto es, b~rar, ş~rap y l~ban,
provengan de campos técnicos (principalmente el metalúrgico, incluso para el verbo l~ban -cf. 1QM
5,11) y no religiosos o, más concretamente, sacrificiales. Para expresar la paradoja pretendida, no se
podría haber elegido términos más adecuados que el proceso de acrisolamiento.

559Aunque no lo trataré aquí, sí creo interesante señalar otra posible convergencia entre el drama
personal del Maestro de Justicia expresado en sus Hodayot, transidas como están por sentimientos de
soledad e incomprensión, con los sentimientos de Qohélet.
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no hay mayor disuasión contra la especulación que el martirio. Y evidentemente, dicho martirio

tiene todo que ver con la fidelidad a la Torá.

28.8. Finalmente, nos interesa el tema del juicio o, cuando menos, de la separación entre

justos e injustos, que indudablemente aparece en 12,2-3.9, mientras que en 12,13 se introduce el

tema del gôr~l. En este contexto, el significado de este vocablo no es tanto el de “recompensa”

como el de “destino”557, y diría yo que, aunque compartido con el grupo de los maÑkîlîm y los

rabbîm, se refiere sobre todo al destino individual y diferenciado de la persona. Es decir, se añade

en este epílogo un elemento individual que no aparecía tan explícitamente en el conjunto de la

obra. En definitiva, la obra de Daniel es una acuciante pregunta por la distinción entre justicia e

injusticia, y por ende, entre justos e injustos, y finalmente entre el justo y el injusto, cuestión ésta

de la que hay ecos evidentes en Eclesiastés, según vimos en el estudio de 3,16ss. Debido al

relativo distanciamiento que los “sabios/doctos” (maÑkîlîm) tomaron respecto al templo,

acompañado de su profunda conciencia vicaria, se fundirán los conceptos sacrificiales con el

martirio, proporcionando una respuesta paradójica a aquella acuciante pregunta: allí donde el

impío domina y somete al piadoso, éste resurge más puro que nunca (11,35; 12,10)558. Sin

embargo, el epílogo ha conseguido envolver en la sombra la realización histórica de esta realidad

del juicio último, ya que queda referida al “final de los días” (!ymiY"h; #qe -12,13), cuya definición

histórica más precisa le ha sido denegada a Daniel (12,7-9), por no mencionar el deliberado

propósito desconcertante del contraste entre los vv. 11 y 12, que hacen prácticamente imposible

su interpretación.

28.9. Así pues, estos tres puntos ponen de manifiesto importantes concomitancias entre los

editores de ambos libros, lo cual, por otro lado, no niega sus diferencias. Parece irrefutable el

carácter vicario ofrecido por los dos epílogos, si bien el de Daniel agudiza el sentido martirológico

de tal carácter, lo cual no aparece en Eclesiastés, aunque es cierto que se podría argüir que el

drama personal de qohélet tiene cierta convergencia559.  Esto último, sin embargo, podría resultar

excesivamente forzado, y es mucho menos especulativo comparar el posicionamiento

epistemológico de ambos epílogos. En efecto, ambas obras mantienen posturas frontales respecto

a la epistemología, pero es curioso que sus respectivos epílogos las maticen, hasta el punto de que



560Se puede afirmar que hay acuerdo respecto al carácter absolutamente secundario del cap. 51,
sobre todo desde que se conoce que sus vv. 13-19 corresponden a un salmo encontrado en Qumrán (11Q5
[Ps(a)] -cf. supra §11.3, n. 123). Con todo, aquí lo trataremos porque sus diferencias respecto al primer
epílogo confirman la tendencia a explicitar el carácter toraico de la sabiduría.
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ahora podemos hallar un cierto punto de encuentro entre sí: el optimismo mostrado por Daniel es

constreñido notablemente en su epílogo, mientras que el negativismo qoheletiano es

“positivizado” por su editor. De hecho, parece que ciertas partes de sendos epílogos tienen un

objetivo idéntico, esto es: cerrar el paso a un corpus literario en crecimiento, con lo cual ambos

editores –suponiendo que fueran distintos– muestran una misma actitud epistemológica: hay

conocimiento posible, tanto a nivel natural como revelado, pero es limitado en ambos campos.

En lo que concierne al último punto de comparación entre epílogos, creo que puede hablarse de

un trasfondo de juicio individual común a ambos epílogos, aunque quizás tenga mayor significado

su común postergación de un juicio final a una especie de eón más o menos indefinido para que

resulte, en cualquier caso, inaccesible al hombre. Además, hay que señalar, si bien con todas las

reservas necesarias ante la diferencia de lenguaje, que la Torá ocupa en el juicio un lugar

primordial, aunque más implícito que explícito también en ambos casos. Esto se percibe en la

comparación del lenguaje aparentemente genérico de Eclesiastés (“teme a Dios y obedece sus

mandamientos”) con el simbólico de Daniel (“los inscritos en el libro”, “los sabios brillarán como

el resplandor del firmamento y quienes justificaron a muchos ...”, etc). Finalmente, y ya para

resumir lo dicho sobre el conjunto de la obra danielítica, recordemos que ésta pertenece de modo

manifiesto a una “cultura del libro” que, en su marco judío, se halla plenamente inmersa en un

proceso de escriturización, el cual está vinculado a la labor exegética y, además, conlleva un ethos

secularista irrefutable, todo lo cual, sin duda, sirve de contraluz al epílogo de Eclesiastés y a buena

parte de Qohélet. A modo de conclusión última a este respecto, permítaseme utilizar la figura de

una ley física: “El epílogo de Eclesiastés ‘salva’ a Qohélet a fin de preservar la autonomía

mútua de la Ciencia y la Torá, y lo hace en proporción idéntica al límite establecido por el

epílogo de Daniel al alcance de su visión, evitando así la absolutización de la revelación que

acabaría por absorber la Ciencia”. Ergo ¿no estamos hablando de una teología muy

parecida entre los editores de ambas obras?

La intertextualidad con Sira y Qumrán

28.10. Para este estudio, además del epílogo de Sira, hubiera sido ideal contar con los

epílogos de los materiales qumránicos más importantes (v.g. 1QS, 1QH, CD, 11QTemple, inter

allia), pero tan sólo contamos con lo que parece ser el epílogo de 4QMMT (líneas 112-18).

Comenzamos, pues, por Sira, que de hecho nos proporciona no uno, sino dos epílogos, aunque

con diferencias entre el texto griego y el hebreo560.  En efecto, el griego considera que 50,27-29

es un epílogo editorial, y toma el cap. 51 como apéndice en forma de acción de gracias concluida

con una exhortación a seguir la instrucción, y más concretamente a la instrucción proporcionada

por el propio Sira en su escuela (vv. 23-30); por su parte, el texto hebreo nos ha transmitido dos

textos con nítidos perfiles epilogales: uno en 50,27-29, que coincide en lo fundamental con el



561Esta traducción de ~ynpwa lvwm se basa en Prov 25,11, que DHE traduce “palabra dicha a
propósito” (wyn"p.a'-l[; rbuD' rb'D'). Sin embargo, es muy dudoso el uso de lvwm en este contexto, si bien sus
concomitancias con tAPsua] yle[]B; de Ecl 12,11, sobre las que traduzco “recopilación”, me hacen mantener
esta forma participial contra una posible corrección por el sustantivo lvm, y ello a pesar de ser
perfectamente confundibles, como lo demuestra el desacuerdo entre B y Masada en 44,4 (el primero lee
lvwm, mientras que el segundo lee lvwm). Por otro lado, se podría alcanzar una traducción similar sobre
distinta base, como la defendida en  LSE  V, p. 210, por el especialista en filología comparada  J. Vella,
para quien ~ynpwa es comparable al árabe fanna II (“distribuir en varias clases”) y de ahí ´afnûnu (“el
género de una cosa, modo, manera”).

562El texto entre corchetes se halla en algunos manuscritos que suelen ser considerados muy
posteriores, por lo que no suelen ser tenidos en cuenta por las versiones. Aquí tan sólo me interesa
reseñarlos para que se advierta la tendencia a explicitar la lectura toraica de la sabiduría.
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griego, aunque sin un carácter tan marcadamente editorial, y otro en 51,23-30, cuyo último verso

contiene un verdadero epílogo editorial.  Pero dado nuestro interés por la comparación entre

epílogos, lo más adecuado será analizar las dos tradiciones tal y como están, centrándonos

estrictamente en la forma y teología de los epílogos, y asumiendo que el segundo es un apéndice

posterior. Comencemos el estudio por el primer epílogo en hebreo y griego:

yrva  (28) twnwbtb [ybh rvaw wbl rwtpb [byn rva arys !b rz[la !b [wvy !b !w[mvl ~ynpwa lvwmw lkf rswm  (27)
   ~yyx yyy tary yk (29) ~kxy wbl l[ !twnw hghy hlab vya
  (27) “Instrucción sensata y recopilación de sentencias apropiadas/oportunas561 de Simeón, hijo

de Jesús, hijo de Eleazar, hijo de Sira, que brotaban según la interpretación de su corazón y
pronunciaba con gran inteligencia. (28) Feliz el que en ellos medita, pues metiéndolos en su
corazón se hará sabio, (29) porque el temor de Yavé es la vida”.

(27) Παιδείαν συνέσεως καÂ ¦πιστήµης  ¦χάραξεν  ¦ν τè βιβλίå τούτå tΙησοØς υÊÎς  Gιραχ
Ελεαζαρ Ò xΙεροσολυµίτηςs Óς •νώβρησεν σοφίαν •πÎ καρδίας αÛτοØ. (28) µακάριος Óς ¦ν
τούτοις •ναστραφήσεταιs καÂ θεÂς αÛτ� ¦πÂ καρδίαν αÛτοØ σοφισθήσεταιq (29) ¦�ν γ�ρ αÛτ�
ποιήσ®s πρÎς πάντα Æσχύσει, Óτι φόβος κυρίου τÎ Çχνος αÛτοØ, [καÂ τοÃς ευσεβέσιν §δωκε
σοφίαν. εÛλογητÎς κύριος εÆς τÎν αÆäνα. γένοιτο, γένοιτο.]562

(27) Instrucción inteligente y sabia grabó en este libro Jesús hijo de Sira, hijo de Eleazar el
Jerosolomitano, que hizo llover la sabiduría de su corazón. (28) Feliz el que medita sobre esto,
y el que lo meta en su corazón se hará sabio, (29) pues si lo practica será fuerte en todas las cosas,
porque el temor del Señor será su senda, [y a los hombres piadosos da la sabiduría. Bendito sea
el Señor por siempre, Amén, Amén.] 

Por encima de quién sea realmente el personaje elogiado, adviértase cómo sobresale en

ambas tradiciones de este epílogo el elemento editorial de carácter laudatorio para con la obra

escrita, de la que, como veíamos también para Eclesiastés, el texto hebreo destaca no sólo su

carácter sapiencial útil para cualquier lector, sino también su valor como composición literaria

(“recopilación de sentencias oportunas” –~ynpwa lvwm).  Por otro lado, aparecen dos elementos más

explícitamente toraicos, tales como la mención del temor a Dios y la exhortación a la puesta en

práctica, aunque ésta sólo en el texto griego. Si bien no se puede decir que se trate de una mención

explícita al cumplimiento de los mandamientos, no cabe duda, intertextualmente, de que sí es una

alusión a los mismos. Otro tema que cabe señalar, también por su paralelismo con Eclesiastés, es



563Cf. la obra de G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct.

564J. Vella en LSE V, p. 210.
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la ausencia del elemento retributivo. Es cierto que se habla de un resultado positivo, pero éste es

entendido como el efecto positivo sobre la propia formación personal del individuo, y no tanto

como la recepción de una recompensa, tal y como sí será entendido en 51,30 en el texto hebreo

y en el griego. Además, comparando ambas tradiciones textuales puede decirse que el texto griego

revela algunos acentos que tienden a desarrollar aspectos que apenas despuntaban en el hebreo.

Así, ya fue señalada que la mención de la puesta en práctica estaba ausente en el hebreo, lo cual

indica el tenor general del texto griego más marcado por la respuesta del lector a la obra literaria

que por la descripción positiva de ésta; por ejemplo, ni “recopilación de sentencias” (lvwm) ni el

infinitvo “interpretar” (rwtp) encuentran paralelo en el griego.  En efecto, no resulta difícil advertir

que el texto griego es más extenso en su descripción de dicha respuesta, mientras que el hebreo

es más extenso en el elogio de la obra y su autor. Esta tendencia del griego fue acrecentándose y

“toraizándose” más, según lo demuestra el añadido de algunos manuscritos posteriores al v. 29,

que acabamos de ver. Por otro lado, es también reseñable el carácter secular de este epílogo

hebreo y griego, salvo que en este último caso, y como acabamos de mencionar en la n. 560,

conocemos la existencia de un proceso de explicitación toraica en manuscritos posteriores.

28.11. Sin embargo, también sobresalen unas diferencias muy significativas respecto a

Eclesiastés y Daniel, a saber: falta aquí una mención, ya sea implícita o explícita, de juicio alguno,

lo cual, sin embargo, es coherente con el escaso interés de Sira por la escatología. Pero es mucho

más significativo el que también se halle ausente ese doble impulso que detectábamos en el

epílogo de Daniel. Efectivamente, tan sólo hallamos el impulso positivo laudatorio del autor y su

obra. ¿Cómo hay que interpretar esto, respecto al proceso de escriturización?  Me atrevería a decir

que la edición de Sira sin el apéndice del cap. 51 refleja una despreocupación por el tema del

canon, o mejor dicho, refleja un contexto en el que una composición literaria toraico-sapiencial

como la de Sira no necesitaba definirse a sí misma en relación al proceso de escriturización, pues

en realidad era parte del mismo al considerarse su traditio. Seguramente, Sira entendió su propia

obra como ese constructo hermenéutico563 de la Torá que en su tiempo formaba parte de un todo

indiviso, y cuya actividad no requería de mayor justificación o legitimación en función de un

canon; no será éste el caso en el tiempo de su traducción al griego, según lo refleja el prólogo y

el apéndice del cap. 51, en el que parece necesaria una mayor explicitación de su toraicidad. En

efecto, este primer epílogo condensa lo que es el mensaje del libro: “los sabios, más que ningún

otro, perciben con la meditación, la oración y la agudeza del entendimiento”564 la armonía

existente entre la ley natural y la ley revelada (Torá), que es la base que permite precisamente

hablar de la sabiduría como un constructo heremenéutico de la Torá.  Lo que sí es cierto es que

esto tiene otra implicación, a saber: la Torá está ya bien cerrada y diferenciada, y en ningún

momento se pretende su sustitución, o se reclama un valor similar para la obra sirácida. Todo lo



565J. Vella en LSE V, p. 211.
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contrario, hay un lugar propio para ésta dentro de ese continuum escriturístico, que no es otro que

el de la traditio. Por qué razón la traditio qoheletiana, que postula la total autonomía de la ciencia

y la revelación, entró en el canon hebreo, mientras que la defensa sirácida de una íntima

correlación entre ciencia y revelación fue dejada fuera de dicho canon, es una cuestión que supera

los objetivos propuestos para esta investigación, a pesar de que sería muy interesante abordarla.

28.12. Pasamos seguidamente al segundo epílogo del texto hebreo, que si bien podría estar

constituido por todo el cap. 51, por razones prácticas lo acotamos en 51,23-30, y también porque

es a partir de ese verso que el tenor biográfico de la acción de gracias queda mudado en una

interpelación final a la instrucción, cerrando de modo manifiesto el libro.  Así lee el texto en

cuestión:

ytxtp yp (25) hyht dam hamc ~kvpnw wlyaw wlya !m !wrsxt ytm d[ (24) yvrdm tybb wnylw ~ylcs yla wgp  (23)
wvpn !twnw hyvqbml ayh hbwrq ~kvpn avt hafmw waybh hl[b ~kyrawcw (26) @sk alb hmkx ~kl wnq hb ytrbdw
yb wnqt bhzw @skw ytwr[nb ydwml w[mv ~ybr (28) hytacmw hb ytdm[w ytyyh !jq yk ~kyny[b war (27) hta acwm

~lw[l yyy $wrb   wt[b ~krkf ~kl !twn awhw hqdcb wf[ ~kyf[m (30) ytryvb wvwbt alw ytbyvyb yvpn xmft (29)
yhy   arys !b rz[la !b [wvy !b !w[mv tmkx   arys !b arqnv [wvy !b !w[mv ybrd hnh d[   rdw rdl wmv xbwvmw

      ~lw[ d[w ht[m $rwbn yyy ~v
(23) Volveos/Venid a mí, insensatos, y habitad en casa de instrucción. (24) ¿Hasta cuándo estaréis
faltos de estas cosas (lit. “de tales y cuáles [cosas]”) y vuestra garganta/alma estará tan sedienta?
(25) Mi boca abrí y hablé: ‘adquirid para vosotros sabiduría sin dinero.’ (26) Someted (lit.
“Traed”) vuestros cuellos a su yugo, y acarree/cargue su peso vuestra alma. Cerca está ella para
quienes la buscan, y el que aplica/consagra su alma, la halla. (27) Ved con vuestros ojos que he
sido joven, pero me he adherido a ella y la he alcanzado. (28) Muchos han escuchado lo que
aprendí en mi juventud, y plata y oro han adquirido por mi. (29) Se alegrará mi alma por mi
audiencia/en mi escuela, y no será avergonzada por mi poema/composición. (30) Cumplid
vuestras obras puntualmente/fielmente, y él os concederá vuestra recompensa a su debido tiempo.
Bendito sea yyy para siempre y alabado sea su nombre de generación en generación.
Hasta aquí las palabras de Simón, hijo de Josué, que es llamado hijo de Sira.
La sabiduría de Simón, hijo de Josué, hijo de Eleazar, hijo de Sira.
Sea el nombre de yyy alabado desde ahora y para siempre.

Ya hemos señalado el carácter secundario de este cap. 51, pero es precisamente dicho

carácter el que nos interesa aquí. En efecto, éste se descubre por ser una especie de “centón de

motivos tomados del Salterio”565, lo que pone de manifiesto la intención del redactor que lo

insertó: proporcionar un aire más personal, e incluso íntimo, a la obra. Es decir, se pretende darle

un carácter más dramático y por tanto también más explícitamente creyente y toraico, ya que es

la devoción reflejada en el salterio, que seguramente ya existiría en una edición bastante similar

a la masorética, la que mejor presenta el nuevo modelo del judío creyente. Esto, por no mencionar

algo evidente a todas luces: el lenguaje exclusiva y deliberadamente bíblico empleado, al menos



566Utilizo aquí la nomenclatura de F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico
e versioni greca, latina e siriaca, p. 279.

567Cf. Supra §11.3, n. 123

568Esto es particularmente cierto en el texto hebreo de B y sobre todo del griego, ya que 11Q5
[Ps(a)] se caracteriza por un tono erótico que ha sido deliberadamente corregido por aquellos.  No
podemos abundar aquí en ello, pero sí quizás plasmar, a modo de ilustración, las diferencias existentes
en el v. 19a:

11Q5 21,15.16: ytwb[y]vh awl ynpw hb yvpn (16) ytyrx ... (15) (“Ardía mi alma por ella y no podía
apartar mi rostro [de ella]”)

51,19 (B): hnmm $pha al ynpw hb yvpn hqvx (“Mi alma la deseaba y no volví/volveré mi rostro
de ella”)

51,19 (LXX): διαµεµάχισται  º ψυχή µου ¦ν αυτ± καÂ ¦ν ποιήσει νόµου διηκριβασάµην. (“Mi
alma ha trabajado en ella con ahínco y me he esmerado/he sido minucioso en
practicar la Ley”).

569Estudiamos a continuación el texto de 4QMMT, en cuya línea 113, que da precisamente la
nomenclatura MMT a este documento, se habla de “algunos de las obras de la Ley” (hrwth yf[m tcqm),
pero cuyo significado real es “algunos preceptos de la Ley”.

570Esta es la versificación del texto propuesta por Florentino García para la recomposición del
texto propuesta por Strugnell y Qimron (TdQ, p. 125 y M. Pérez Fernández, “4QMMT: La Carta
Halákica”, pp. 213-16), y las líneas 112-118 corresponden a 4Q398 frags. 14-17, 2,2b-8 y 4Q399 1,2-3
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en los vv. 1-12 más el apéndice de los vv. a-o intercalado entre los vv. 12 y 13566. En su momento

ya adelantamos que se quiso cerrar esta obra de un maestro/sabio con un compendio sálmico-

sapiencial más intimista, con la finalidad de presentar a un autor más bíblico567. De este modo, la

edición final de la obra es puesta bajo la tendencia hacia la explicitación toraica, esto es, hacia la

absorción de la sabiduría por la Torá568. Por este motivo, el v. 30 menciona la recompensa que el

cumplimiento de la ley recibe, ya que el imperativo “cumplid vuestras obras

puntualmente/lealmente” (hqdcb wf[ ~kyf[m) es una referencia a las obras de la ley569. De este modo,

antes del verdadero corolario de los vv. 23-30, han sido solapados piedad y sabiduría, de forma

que la primera domina o controla la segunda. Por decirlo de otro modo, ya no se da aquí la

simbiosis entre Torá y Sabiduría que encontrábamos a lo largo de la obra, sino que se ha

producido un escoramiento hacia la primera como fundamento legitimador de la segunda. Por

ello, este segundo epílogo podría situarse en la corriente del segundo impulso que veíamos en

Daniel, con miras a la inserción de esta obra en un canon hebreo cuyo proceso de diferenciación

y cierre está ya mucho más a la vista. Sin embargo, de nuevo hay que decir que la razón por la que

no consiguió su objetivo sobrepasa nuestros objetivos. Ahora bien, sí podría esbozarse una posible

respuesta a modo de pregunta: ¿será que los editores del canon hebreo se mostraban suspicaces

ante la íntima simbiosis entre Torá y sabiduría establecida por Sira? Si nos atenemos a lo dicho

sobre Eclesiastés y Daniel, esta podría ser una posibilidad, aunque dejo su estudio para mejor

ocasión.

28.13. Pasamos seguidamente al breve estudio de 4QMMT 112-118570, que nos proporciona



y 2,1-5 (cf. TdQ, pp. 135s y DSSSE, pp. 802-805).
Respecto a un análisis general, además del mencionado ensayo de M. Pérez Fernández, una

buena introducción a esta “carta” la encontramos en F. García Martínez, “Literatura jurídico-religiosa
de Qumrán” pp. 156-63. En la p. 157 se señala que la fecha de composición se sitúa en los albores de la
constitución de la secta (aprox. 150 a.C.), y que de hecho pudo incluso tratarse de la primera apología
de la división qumránica. Esto es importante para nosotros en la medida que lo acerca más al epílogo de
Eclesiastés. Por otro lado, debe advertirse algo que ya señala M. Pérez Fernández: no contamos con
certeza absoluta respecto a esta recomposición, si bien su estructura sí es bastante segura (p. 213). De
ahí se deduce que el carácter epilogal de las líneas 112-18 es prácticamente irrefutable.

571Cf. F. García Martínez, “Literatura jurídico-religiosa de Qumrán”, pp. 157s y M. Pérez
Fernández, “4QMMT: La carta halákica”, pp. 224-26.

572Creo que el estudio de J. Blenkinsopp intitulado “No Prophet like Moses” (en Prophecy and
Canon, pp. 80-95), constituye uno de los mejores estudios de este epílogo deuteronómico, y por ello sigo
de cerca el planteamiento de este autor.
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lo que parece ser una exhortación final que debe tomarse como epílogo de esta carta halákica:

[dmw hmr[ $m[ (114) wn[y]arv $m[lw $l bwjl wnbvxv hrwth yf[m tcqm (113) $yla wnbtk wnxna @aw ... (112)
xmvtv lvb (116) l[ylb tc[w h[r t{w}bvxm $mn qyxrhw $tc[ ta (115) !qtyv wnplm vqbw hla lkb !bh hrwt

larfylw (118) $l bwjl wnpl bwjhw rvyh $twf[b hqdcl $l hbvxnw (117) !kwnyrbd tcqm $acmb t[h tyrxab
(vacat)

(112) “... Asimismo te hemos escrito (113) algunos de los preceptos (lit. “de las obras”) de la Torá
que pensamos buenos para tí y para tu pueblo, pues hemos vi[s]to (114) en ti inteligencia y
conocimiento de la Torá. Considera todas estas cosas y busca ante Él que confirme (115) tu
consejo y aleje de ti la maquinación malvada (lit. “los pensamientos o los planes de maldad”) y
el consejo de Belial, (116) para que te goces en el tiempo final al descubrir la verdad de algunas
de nuestras palabras, (117) y te sea reputada por justicia tu acción recta y buena ante Él (lit. tu
hacer lo recto y lo bueno ante Él), para tu bien (118) y el de Israel”.

No cabe duda de que esta sección pertenece a la conclusión o epílogo de la parte

parenética (ll. 91-118) de esta halakah571, y que por ello mismo despliega un carácter sapiencial

muy manifiesto, si bien no desprovisto de las típicas marcas qumránicas, como es, por ejemplo,

el “consejo de Belial” (λ[ψλβ τχ[). A pesar de que un texto polémico como éste necesariamente

debe mantener profundas diferencias con tratados como Sira o Eclesiastés, es notoria la similitud

existente respecto al interés por el beneficio del pueblo y sobre todo por la idea de que un juicio

final, sobre el que tampoco se dice gran cosa, revelará la verdadera interpretación de la Torá. Se

diría que en el umbral de la ruptura, donde todavía cabía la reconciliación, falta en este texto la

convicción excluyente que sí encontramos ya en la literatura qumránica posterior. Por ello, diríase

también que los editores de Qohélet y Daniel se quedaron precisamente en ese umbral: una vez

expuestas las cuestiones fundamentales, y constatadas las dificultades que entrañan, no es posible

radicalizarse en ninguna línea particularista que acabe siendo excluyente, y de ahí que,

seguramente conscientes o incluso conocedores ya de ciertas rupturas importantes, mantuvieran

una postura opuesta a cualquier radicalización en uno u otro sentido.

El epílogo del Deuteronomio (34,9-12)572



573Cf. J. Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, pp. 15s.50

574 Cf. G. von Rad, Teología del AT I, pp. 535s.

575Cf. J. Blenkinsopp, op. cit., p. 162.

576Cf. R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church, p. 149.

577Cf. Ex 17,14; 24,4.7; 34,27; Num 33,2; Deut 28,58.61; 29,20-21.27; 30,10; 31,9-13.19.22.24-
26.
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28.14. El epílogo contenido en 34,9-12 es muy significativo porque establece dos

afirmaciones que manifiestan dos impulsos distintos, aparentemente incluso contradictorios, pero

que finalmente se necesitan mutuamente. Por supuesto, me refiero a un impulso que distingue a

Moisés del resto de los protagonistas bíblicos (12,10-12), que es tanto como separar la Torá strictu

sensu del resto de tradiciones bíblicas573, y a otro impulso por el que queda afirmada la

continuidad toraica con Josué (12,9), aunque sea a un nivel distinto.  En efecto, 12,10 es rotundo:

“Y nunca más se levantó profeta en Israel como Moisés, a quien Yavé conociera cara a cara”. (~ynIP'-

la, ~ynIP' hw"hy> A[d'y> rv,a] hv,moK. laer'f.yIB. dA[ aybin" ~q'-al{w).  Es sobre todo el “cara a cara” (~ynIP'-la, ~ynIP') lo que

marca la separación respecto al resto. Pero también 12,9 es claro al afirmar que siguiendo a Josué,

quien estaba “lleno del espíritu de sabiduría porque Moisés le había impuesto sus manos” (wyl'[' wyd'y"-

ta, hv,mo %m;s'-yKi hm'k.x' x;Wr alem'), en realidad se obedece a Moisés, esto es a la Torá: “Le

escucharon/obedecieron los israelitas y cumplieron según Yavé había mandado a Moisés” (W[m.v.YIw:

hv,mo-ta, hw"hy> hW" ci  rv, a] K;  Wf[] Y:w: laer'f.yI-ynEB. wyl'ae

que el primero es el profeta (n~bî´) por excelencia, mientras que el segundo está más caracterizado

por el “espíritu de sabiduría” (rûª£ £okm~h)574, que sin duda es prácticamente sinónimo del

espíritu de interpretación de la Torá (traditio), si bien conviene advertir que ni siquiera en este

epílogo del Deuteronomio es presentada esta labor hermenéutica de modo explícito.  Adviértase

pues, que los editores que cierran la Torá están tan interesados en subir al pedestal el texto de la

Ley575, como en establecer una mediación hermenéutica en la sabiduría, que es lo mismo que

manifestar la existencia de un proceso de escriturización que abarca un corpus literario que va

más allá de la Torá y que hay que articular en relación a ésta576, lo cual confirma la existencia de

ese proceso de escriturización del que venimos hablando, caracterizado por un primer momento

de diferenciación interna, y sólo posteriormente por la necesidad de su cierre canónico.

28.15. En este contexto creo pertinente e interesante la propuesta de R. Beckwith sobre el

carácter escrito de la obra mosaica, que sería expresamente señalado en diversos lugares577, al

objeto de apuntar a una dispersión del material escrito, que por esto mismo requeriría no sólo de

su interpretación sino de su edición (recopilación, ordenamiento, cohesión, etc.), labor ésta que

también tendría que ser asumida por los sucesores apuntados en el epílogo del Deuteronomio;

mejor dicho, es una labor puesta ya de manifiesto en la elaboración del propio epílogo a la obra



578R. Beckwith, op. cit., pp. 134s.

579J. Blenkinsopp, op. cit. p. 87.

580J. Blenkinsopp, op. cit., pp. 93s.
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(oral y escrita) de Moisés578. De hecho, yo añadiría que el propio formato discursivo del

Deuteronomio, que pone en boca de Moisés –en tanto que humano– una recapitulación de todo

el material anterior, y muy especialmente la Ley revelada puesta en boca de Dios o escrita por sus

propios dedos en contextos manifiestamente teofánicos, describe al propio Moisés inmerso en

tales tareas editoriales, presentándole de este modo como modelo no sólo de intérprete y escritor,

sino también de editor.

Pero la importancia de estas observaciones reside en que el epílogo deuteronómico es la

respuesta a la existencia de una tensión. J. Blenkinsopp la advierte entre la teocracia y la

escatología, si bien parece claro que engloba también a la tensión posterior entre Templo y grupos

visionarios579. Por ello, sus conclusiones me parecen pertinentes a mi propia investigación:

Desde el principio he asumido que la canonicidad tiene que ver con las pretensiones de autoridad
y legitimación religiosas, y que la más directa y fundamental de esas pretensiones fue la
formulada por los profetas; ésta significaba, esencialmente, la mediación y la interpretación a la
luz de la realidad contemporánea de la tradición religiosa compartida por todos. La influencia
profética sobre la versión oficial de los eventos fundacionales y las leyes (esto es, el Pentateuco)
es inconfundible y profunda, permeándolo todo; sin embargo, el desarrollo de un canon escrito
de la Torá contribuyó, paradógicamente, al eclipse de la profecía. Por ponerlo más gráficamente,
el canon de la Torá, sobre el que ya no se contemplaba ningún añadido, representó una solución
definitiva al problema de las pretensiones de autoridad enfrentadas entre sí, que fueron creadas
por la profecía libre ...

Hay un dato significativo para la comprensión del judaísmo, y mutatis mutandis del
cristianismo también, a saber: quienes llevaron a cabo la edición del material bíblico no
procedieron, por lo general, a eliminar las tradiciones enfrentadas a sus propias opiniones; por
el contrario, las pusieron en paralelo unas con otras creando de este modo una tensión irresoluble
o un equilibrio inestable580.

Lo que Blenkinsopp afirma aquí es también particularmente atribuible a la actividad

escribano-sapiencial, y no sólo a la profecía.  Por lo demás, suscribo sus afirmaciones al cien por

cien, ya que el epílogo deuteronómico pone de manifiesto que existió tal proceso de

escriturización en el que Torá, profecía y sabiduría tenían que definirse como parte del traditum

y de la traditio, y que dicho proceso está particularmente ligado al proceso de reconstrucción

político-religiosa de Judá. Anteriormente, con la existencia de instituciones socio-políticas y

económicas bien establecidas y parejas a las estructuras internacionales, no había lugar a dicho

proceso de escriturización que culminaría en la canonización. Quizás este estudio de Eclesiastés

nos haya ayudado a entender no sólo su contenido desde este contexto, sino a descubrir que fue

éste uno de los libros fundamentales que contribuyó a impulsar este proceso de escriturización

hacia su culminación.
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§29. Conclusión final

29.1. Nuestro análisis del epílogo qoheletiano, y su comparación con los de Daniel,

4QMMT, Sira y Deuteronomio, ha puesto de relieve que aquél  no pretende ofrecer la clave por

excelencia de lectura del conjunto de la obra; todo lo contrario, el epílogo, que incluye 12,8 como

se demuestra por la reaparición de los editores mediante la mención del tl,h,qo rm;a' (“decía [el]

qohélet”), establece conclusiones completamente acordes con ella. En efecto, su carácter

marcadamente secular y su valoración positiva de la labor científica del qohélet, su confrontación

con las pretensiones del cientificismo y apocalipticismo desarrollado sobre todo a través de la

cultura libresca, su religiosidad más implícita que explícita (o más personal que institucional), sus

miras puestas en el pueblo que corren parejas a su defensa del valor de la obra de la sabiduría no

cortesana sino escribano-sapiencial –lo que además presupone un rechazo de la dirección

monárquica junto con cualquier otra forma de poder político absolutista–, y sobre todo su

epistemología opuesta a toda pretensión de absoluto que no sea Dios mismo, nos lleva a concluir

que su función en el conjunto de la obra es sencillamente la de ser su resumen, su verdadero

epílogo.

Por otro lado, el epílogo no es una mera conclusión circunscrita al contenido del libro, sino

que ciertamente muestra una deliberada intención de incidir plenamente en el proceso de

escriturización que, en el momento de la edición del libro, podría estar alcanzando un punto álgido

de desarrollo. Sin duda, este proceso de escriturización no parece estar en el punto de mira de

Qohélet, y sin embargo tampoco es ajeno a las cuestiones abordadas por él, ya que podría

perfectamente afirmarse que el susodicho proceso es uno de los desarrollos o de los epígonos

naturales de las cuestiones y tendencias tratadas por Qohélet. Por ello, ha sido intención de esta

investigación afirmar tanto los elementos de continuidad entre éste y sus editores, como los de

discontinuidad, entendiendo que ambos configuran las dos caras de una misma moneda. La

moneda parece haber sido toda pretensión absolutista, siendo una de sus dos caras el desarrollismo

político y económico de origen helenista que será atacado principalmente por Qohélet, mientras

que la segunda cara serían  las pretensiones absolutistas de tipo religioso que serían explicitadas

primordialmente por los editores. En otras palabras, Qohélet y sus editores se han prestado un

servicio recíproco, que no sólo no ha sesgado el conjunto de la obra primigenia, o al menos sus

postulados fundamentales, sino que la ha enriquecido en gran manera. A mi entender, se pone así

de manifiesto que las múltiples razones manejadas por la crítica moderna para diseccionar los

estratos redaccionales de los autógrafos son mucho más complejas que el simple desacuerdo de

teología o de enfoque, y que una correcta exégesis de Eclesiastés requiere dar cuenta tanto de las

pistas  que señalan las diferencias, como de las razones que subyacen al trabajo redaccional.

29.2. Hecho este sumario respecto al estudio del epílogo, pasamos ya a condensar cuáles

han sido las principales conclusiones que hemos alcanzado para el grueso de la obra de

Eclesiastés. Para comenzar, es importante destacar que aquí hemos trasladado el punto de

contraste sobre el que suele ser interpretado: en lugar de centrar la comparación sobre Proverbios,
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en tanto que supuesto representante de una antigua tradición sapiencial orienta, la hemos centrado

sobre una literatura perteneciente a una época más próxima a Eclesiastés, cuya datación habitual

por los comentaristas oscila entre los ss. IV-II, si bien el s. III gana el acuerdo mayoritario.

Añádase a esto que su redacción editorial puede situarse en el s. II.  De hecho, creo que resultaba

bastante incongruente que, a pesar de esta aquiescencia generalizada sobre la datación, no se

hubiera procedido a estudios comparados con otros corpora literarios de dicho período. Por ello,

esta investigación ha tomado como uno de sus objetivos dicha comparación, lo que nos ha llevado

a concluir que Eclesiastés no necesariamente es una rebelión contra la sabiduría tradicional, sino

que, cualquiera que sea su relación con ésta, es sobre todo una reacción y respuesta a una serie de

nuevos movimientos sociales, políticos y religiosos cuyos postulados principales son abordados

por la obra.  En concreto, hay que precisar que Eclesiastés no parece muy interesado en refutar

principios o doctrinas puntuales, sino que confronta fundamentalmente las pretensiones excesivas

subyacentes a muchos de dichos movimientos, los cuales surgen como una auténtica novedad en

el entorno judío de la restauración. En efecto, son éstos los que realmente introducen novedades

importantes respecto a la fe y sabiduría tradicionalmente hebreas, pero dado que encuentran en

Eclesiastés una de las reacciones más serias y contundentes, podría alegarse que éste representa

en realidad una defensa –eso sí,  profundamente actualizada–, de la tradición hebrea. De todos

modos, para nosotros más importante que determinar si esta obra es más o menos tradicional, ha

sido poner de manifiesto que este libro se constituye en el ataque teórico más profundo y

coherente que se pueda encontrar en la BH contra el domino cultural, social y religioso de los

imperios de turno, y que por la misma razón se convierte también en el tratado teórico o

dogmático más radical contra las ilusiones restauracionistas más ilusas e ilusorias de Judá.  En

efecto, desde cualquier punto de vista, ya sea social, político, económico o religioso, esta obra es

la primera de la BH en tener un verdadero carácter de tratado; es decir, es la primera obra de la

BH que ha sido concebida para abordar diversas materias desde una óptica más teórica o

conceptual, y que fusiona a tal objeto una gran cantidad de elementos literarios de lo más diverso,

constituyendo lo que podría ser, quizás junto con Daniel, la primera obra completamente

hagádica, si bien, y en tanto que obra primeriza, conserva evidentemente muchos elementos

intermedios. Ahora bien, acabamos de afirmar que se trata de una defensa actualizada de la

tradición hebrea, y por tanto también plenamente impregnada del trasfondo teológico-filosófico,

científico y social de su tiempo, lo cual se demuestra en su argumentación de alto tono político

y económico con muy pocas referencias explícitas a la tradición literaria hebrea, si bien las pocas

que hay, más el intenso empleo de resonancias bíblicas implícitas, alcanza esa simbiosis

extraordinaria que culmina en esta especie de hagadah de Salomón. Precisamente, la ficción

salomónica fundamenta este carácter político y económico, y por tanto secular, de la obra y es la

que también ha servido de punto de encuentro para el autor y los editores. De este modo, entre

ambos han conseguido que la obra sea un magnífico ejemplo de composición absolutamente

ambivalente en su forma y mensaje: es tanto un tratado de política como de teología, y su

audiencia puede ser prácticamente creyente o no creyente. En consecuencia, espero que esta

investigación haya puesto de relieve que la exégesis crítica necesita tomar más en serio este
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carácter hagádico, que es lo mismo que decir tomar en serio una sutil pero deliberada

intertextualidad que abre no sólo nuevas vías interpretativas que matizan los resultados críticos,

sino que además recupera una lectura tradicionalmente judeo-cristiana que, sin duda alguna,

encontraba serios fundamentos en el propio texto qoheletiano.

29.3. Todo lo anterior, sin embargo, no es más que el marco socio-político y religioso que

encuadra la gran aportación teológica de Eclesiastés. Ésta, en primer lugar, establece la total y

absoluta autonomía de Dios respecto a su creación, y ello no para distanciarle de ella sino para

afirmar su libertad y, por ende, la incapacidad humana para acceder definitivamente a su ser y su

acción, imposibilidad ésta que vale para toda iniciativa humana, ya sea política, económica o

religiosa. Pero esta afirmación de la libertad divina acarrea otra que es también deliberada a lo

largo de la obra, a saber, que la propia creación es reflejo de la perfección divina, y que por esto

mismo se presenta como indomeñable a toda empresa humana, haciendo fútil todo esfuerzo por

controlarla. Ni qué decir tiene que esta doble afirmación trasciende a la esfera religiosa y político-

económica de tal modo que se convierte en una profunda censura de todo el empeño humano por

la obtención de beneficios y recompensas, ya sean puramente político-económicas o también

religiosas. En este sentido, nuestra investigación no puede avalar las tesis sobre el pesimismo

existencialista que se suele atribuir a Eclesiastés, ya que su punto de mira no es la vida en sí

misma como abstracción, sino los estilos de vida promovidos por las culturas avanzadas, que

inducen a las masas, incluidas las judías, al espejismo del desarrollismo económico y de la relativa

asequibilidad del misterio de la creación y, en último término, de Dios. Por ello, la obra no sólo

presenta una denuncia de todos estos presupuestos, sino que ofrece una alternativa rotunda: la

gratuidad de la existencia (de la creación) que es ya un don en sí mismo, el cual se hace asequible

a cambio de una renuncia a las pretensiones denunciadas. Por ello, no cabe duda de que la obra

se presta a una lectura desde el contemptus mundi, si bien éste puede ser también censurado

cuando se le pervierte convirtiéndolo en un medio para obtener una recompensa que, por muy

religiosa que parezca, es igualmente denostable para Eclesiastés.  En otras palabras, la obra

defiende el don de la vida y la creación en toda su pureza.

29.4. Pero estos planteamientos no sólo asaltan in abstracto las pretensiones político-

económicas y religiosas consideradas espúreas desde esta perspectiva del don puro, sino que

compite de lleno con las distintas alternativas de restauración existentes en la Judea postexílica.

En efecto, esta provincia se ha convertido en un semillero de movimientos socio-religiosos que

abogan por las formas más variopintas de restauración. Si en un extremo encontramos

reconstruccionistas puros, esto es, los que pretenden la recuperación de las instituciones perdidas,

particularmente la monarquía, en el extremo opuesto vemos a quienes, si no en la teoría sí en la

práctica, rechazan in toto ese pasado, que no era sino la antesala de la novedad última que Dios

tenía preparada. Entremedias, el espectro es de una increíble tonalidad cromática, destacando las

posturas pactistas de buena parte del sacerdocio, y el movimiento de escribas-sabios que priman

la Ley como texto sagrado. Para enredar más esta madeja social y cultural, los hilos sociales e
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institucionales que vinculan a los distintos representantes de estas tendencias constituyen una

verdadera maraña. En medio de este contexto, Eclesiastés surge como una obra de una radical

serenidad, esto es, de un insobornable rechazo a la tendenciosidad propiciada por la lucha por

imponer la propia alternativa. De ahí que en su argumentación legitime tanto la reflexión político-

económica y filosófico-religiosa, como el valor sagrado de la propia Torá y su interpretación más

profunda (no literalista), que necesariamente resulta en una censura tanto del racionalismo (o de

su vertiente judía de rendición incondicional a la cultura y política predominante), del toraicismo

radical (lectura excluyente de la Torá), del reconstruccionismo visceral (lucha política), y

finalmente del apocalipticismo pretencioso (nueva creación).  Un equilibrio difícil y bien radical,

pero que por ello mismo resultó en una obra mucho más atemporal y por tanto universal que otras

muchas de las que se hallan en la propia BH; por esta misma razón contribuyó a proyectar la fe

hebrea más allá de toda coyuntura más o menos pasajera, y sobre todo fue fundamental, no sólo

por su contenido sino por la capacidad mostrada por los sabios-escribas que hay tras la obra, para

superar la crisis de identidad más grave de dicha fe provocada por la amenaza helenista. En efecto,

entre sus muchas aportaciones, destaca su contribución definitiva en el proceso de escriturización

y cierre del canon, que se convertirá en fundamental para el futuro desarrollo del judaísmo; pero

además contribuye a asentar, contra las alternativas hermenéuticas más institucionalistas (v.g.

cumplimiento ritual de la Torá) o ultrasacralizantes (ontologización absolutista de la Torá),  una

hermenéutica caracterizada por la aceptación de la sacralidad del texto y de la necesidad de su

interpretación metodológica, esto es, mínimamente racional.  En este último sentido, creo que,

mucho más que el propio Qohélet, fue especialmente clave el papel de los editores, y así he

querido reconocerlo en esta investigación. Si éstos dicen de aquél que “hubo un beneficio en que

fuera un sabio: constantemente enseñaba al pueblo” (12,9), tengo la impresión de que qohélet les

incluye a ellos, ya que es con él con quien se identifican a sí mismos.

29.5. Junto a estas “grandes cuestiones” teológicas vale la pena señalar otras de calado más

bien metodológico que apenas han sido esbozadas por esta investigación y que van a quedar en

el tintero. Me refiero sobre todo a que es ya hora de abordar estudios comparativos y sistemáticos

entre Eclesiastés y otras obras, especialmente todo el corpus qumránico, el libro hebreo y el griego

de Sira, el libro de Daniel, y la obra del Cronista, muy especialmente 1-2Crónicas, y también el

libro de Ester.  En esta investigación hemos “picoteado” bastante en Sira, Qumrán y Daniel, pero

evidentemente es deseable un estudio más concentrado de cada obra en particular. Pero la

finalidad de este tratamiento era demostrar las posibilidades que encierra esta comparación, y que

por tanto es necesario un paso siguiente mucho más especializado de caso por caso. Incluso en

el caso de Sira, que es el que más análisis comparativos con Eclesiastés ha recibido, ha sido

tratado aquí no tanto desde una perspectiva habitual, esto es, más ceñida a lo estrictamente

filológico, sino mucho más ideológica, con el objeto de estimular nuevas investigaciones desde

ese enfoque. Asimismo, ha quedado fuera de nuestro estudio un análisis comparativo de la

ideología y teología del Cronista que, por lo poco que hemos podido ver en esta investigación, es

susceptible de una comparación sistemática. Al menos, la lectura de la ya mencionada obra de
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Sara Japhet establece una serie de presupuestos dogmáticos y cosmovisionales en los libros de las

Crónicas que requieren de una seria comparación con Eclesiastés581.

Por otro lado, la perspectiva comparativa aplicada a lo largo de este trabajo, y muy

especialmente el estudio intertextual, deja pendiente la revisión de un gran número de textos

qoheletianos que piden a gritos un estudio comparado particular. Así, quedan muchos textos que

todavía pueden dar mucho de sí, como por ejemplo 8,1 y su mención del p‘šer d~b~r que bien

pudiera referirse tanto a la interpretación de asuntos, eventos, enigmas o sueños582, como de

pasajes concretos583. A partir de ahí, se puede abrir un nuevo camino al estudio de este pasaje que

tendría una gran incidencia en los planteamientos aquí expuestos sobre la respuesta qoheletiana

a los nuevos movimientos socio-políticos y religiosos de Judea.

Por todo ello, si esta investigación tan sólo sirviera para estimular estudios que

recuperaran para la exégesis crítica mucho de lo que se afirmaba ya en la tradición judeo-cristiana,

ampliando incluso el alcance de ambas merced a un enriquecimiento mutuo, un servidor se daría

por satisfecho.
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584“Esta nociva ocupación/preocupación” sería una traducción más literal.

585Una traducción literal sería “hijos del hombre”, entiéndase aquí una doble acepción: 1)
humanidad; 2) mundo gentil, y particularmente la cultura dominante de turno (¿mundo helenista?), pues
sería ésta la que mejor encarnaría los intereses científicos, políticos y comerciales descritos por qohélet.
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APÉNDICE: TRADUCCIÓN DE ECLESIASTÉS

Capítulos 1-3 y 12,8-14

La traducción ofrecida en este apéndice no es literal, ni tampoco es reflejo exacto de la exégesis
realizada a lo largo de la investigación aquí presentada, a la que remito a todo lector interesado por
conocer los detalles exegéticos. Sin embargo, sí es su propósito transmitir las conclusiones alcanzadas
sobre el mensaje fundamental de Eclesiastés.

Se dan en paréntesis aquellas palabras que completan un sentido no del todo obvio en el texto
hebreo, o bien que precisan el matiz de la traducción propuesta.  Aparecen separadas por una barra los
vocablos que traducen un término ambivalente.

[1] (1) Reflexiones de Qohélet, hijo de David, rey en Jerusalén.

(2) ‘¡Apenas un soplo ...!’, decía qohélet, ‘¡todo es un soplo, apenas un soplo! (3) ¿Qué

beneficio obtiene el hombre de todos sus negocios en los que se empeña bajo el sol?

(4) Generación va y generación viene, mas la tierra permanece siempre igual.

(5) Se alza el sol, recorre (su órbita) para volver a su lugar y alzarse allí de nuevo.

(6) Corriendo hacia el mediodía, y girando hacia el norte, 

el viento gira, gira y corre, mas sobre sus giros vuelve el viento.

(7) Todos los ríos van al mar, mas el mar nunca rebosa;

al lugar del que partieron, vuelven para recorrer su camino.

(8) Todos los discursos/estudios están agotados; el hombre no conoce,

el ojo no se satisfará por más que vea, y el oído no se colmará por más que oiga.

(9) ¿Qué es lo que fue? Lo mismo que será, y aquello que aconteció, lo que acontecerá,

pues no hay nada nuevo bajo el sol.

(10) Hay discurso (oráculo) que dice: ‘¡Mira esto! ¡Es nuevo!’

(Pero) ya existió antaño lo que existe ante nosotros.

(11) No hay memoria/registro de las cosas primeras, ni tampoco de las siguientes que

existirán;

no habrá memoria/registro de ellas entre los que vendrán después.’

(12) Yo, qohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén (13) y me entregué a buscar y aplicar

la ciencia en todo cuanto se ejecuta bajo los cielos (este trasiego584 impuso Dios a la

humanidad585 para humillarla/mantenerla ocupada). (14) Estudié, pues, todos los (grandes)

proyectos que se ejecutan bajo el sol, y todo resultó ser un soplo (hebel) y empeño volátil

(r�`ût rûª£). (15) “El producto defectuoso no puede ser corregido, y las pérdidas no pueden



586Este verso derivaría de un proverbio cuyo significado podría ser el siguiente: no hay remedio
para la estructura antropológica y por tanto para sus carencias.

587Véase la n. 586.

588Parece muy acertada la traducción de la NBE que lee “soto fértil”.

589Véase la n. 586.

Página 230

figurar como ingresos”586.

(16) Dije para mis adentros: 'mira, me he engrandecido y he acumulado ciencia por

encima de todos mis predecesores en Jerusalén, y disfruto de mucha ciencia y tecnología’. (17)

Me entregué, pues, a ellas pero descubrí que la ciencia y la tecnología son enredos y sandez.

Descubrí que también esto es una preocupación/ocupación volátil (ra`yôn rûª£). (18) Cierto,

“a mayor ciencia mayor enojo, y quien acumula tecnología aumenta el dolor”.

[2] (1) Me dije a mí mismo: ‘¡Venga! Te exaltarás por medio de la celebración y

disfrutarás de la ventura’. Pero he aquí que también esto es un soplo. (2) Afirmo que la risa es

locura, y que la celebración no sirve para nada. (3) Me dejé llevar arrastrando mi cuerpo en

vino (aunque actuando con prudencia y controlando de este modo la necedad), hasta conocer

qué cosa es la ventura según los gentiles587, los cuales pasan los cuatro días de su vida

laborando/construyendo bajo los cielos. (4) Me engrandecí en mis realizaciones: me hice

construcciones varias, me planté viñedos,(5) me hice con explotaciones hortícolas y frutales, y

planté en ellas una gran variedad de árboles frutales, (6) y me hice aljibes para regar

explotaciones forestales588 de todo tipo. (7) Adquirí esclavos y esclavas, y tenía servidumbre

doméstica. Además, adquirí para mí mucho ganado bovino y ovino, mucho más que todos mis

predecesores de Jerusalén. (8) Más aún, acumulé para mí plata, oro y un tesoro/capital propio

de reyes y estados. Me procuré cantores y cantoras y los placeres propios de los gentiles589: un

harén de concubinas. (9) Así pues, me engrandecí y acumulé más que todos los que me

precedieron en Jerusalén. Si bien conservé mi ciencia, (10) ningún deseo me negué a mí

mismo ni me privé de placer alguno, pues podía permitírmelo gracias a mis beneficios. Pero

esto fue lo poco que saqué de mi empeño, (11) ya que me desvié a causa de las realizaciones

que emprendí con mis propias manos, y por culpa de la riqueza que adquirí laboriosamente,

pues he aquí todo era un soplo (hebel) y un empeño volátil (r�`ût rûª£), porque no hay

beneficio bajo el sol.

(12) Me volví entonces para encontrar (algún) sentido/sabiduría, pero encontré enredos

(intrigas) y sandez, porque ¿qué puede hacer aquél que sucede al rey? Aquello que ya le han

preparado de antemano. (13) He visto que obtiene más ganancia el sabio que el necio, igual

que la luz aventaja a la oscuridad. (14) “El sabio tiene los ojos en su cabeza, mientras que el

necio camina en oscuridad”. Pero también llegué a entender que a ambos les espera un mismo

destino. (15) Me pregunté entonces a mí mismo: ‘mi destino es el mismo que el del necio,

¿para qué pues me he hecho tan sabio?’ Me dije, entonces, que también esto era un soplo



590Entiendo que esta expresión es, y debe ser, ambigua: indica tanto la posible arbitrariedad de
la decisión divina, como el posible “condicionamiento” de ésta por quien obedece sus mandamientos.

591Otra posibilidad sería: “Para todo hay un tiempo determinado, y a cada astro le corresponde
una ocasión”. El posible juego de palabras que permite aquí la lengua hebrea insinuaría que la existencia
humana viene predeterminada por los tiempos, y estos, a su vez, por los astros.
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(hebel). (16) Cierto, no se guarda memoria/registro perpetua/o ni del sabio ni del necio, dado

que en los días venideros todo caerá en el olvido, y el sabio y el necio morirán igualmente.

(17) Me aparté, pues, de la vida porque la obra que se ejecuta bajo el sol me trajo mucho mal.

En efecto, todo es no más que un soplo (hebel) y un empeño volátil (r�`ût rûª£).

(18) Así pues, me aparté de los proyectos en los que tanto me había afanado bajo el sol,

y que tendría que dejar a quien me sucediera –(19) ¿quién sabe si será sabio o necio quien

gobierne sobre todos mis proyectos en los que me he empeñado tanto y para los que he

desplegado toda mi ciencia bajo el sol? ¡También esto es puro soplo (hebel)!– (20) Así pues,

decidí cambiar y relajarme respecto a todo el afán en el que me había empeñado bajo el sol,

(21) ya que hay quien empeña toda su ciencia, técnica y sagacidad en sus proyectos, pero tiene

que dejar su disfrute a quien ningún trabajo ha puesto en todo ello. ¡También esto es puro

soplo (hebel) y un gran agravio! (22) Cierto, ¿qué obtiene uno de todos los proyectos y

ocupaciones en los que pone toda su alma bajo el sol, (23) si todos sus días están llenos de

quebraderos de cabeza y de ocupaciones gravosas? De nuevo, ¡puro soplo (hebel)!

(24) No hay nada mejor para el hombre que comer, beber y disfrutar de sus ganancias,

aunque me doy cuenta de que esto está tan sólo en manos de Dios, (25) pues está fuera de mi

alcance saber/decidir quién comerá y quién se preocupará/disfrutará. (26) Así es, (Dios) entrega

ciencia, tecnología y fruición a quién le agrada590, mientras que al desgraciado/pecador le da la

tarea de captar recursos y capitalizarlos para dejarlo todo a quien sea del agrado divino. Una vez

más, ¡soplo (hebel) y empeño volátil (r�`ût rûª£).

[3] (1) Para todo hay un tiempo determinado, y una ocasión para cada proyecto/negocio591:

(2) tiempo de nacer y tiempo de morir;

tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo plantado;

(3) tiempo de ajusticiar y tiempo de curar;

tiempo de derruir y tiempo de edificar;

(4) tiempo de llorar y tiempo de reír;

tiempo de endechar y tiempo de bailar;

(5) tiempo de arrojar piedras y tiempo de recogerlas;

tiempo de abrazar y tiempo de abstenerse;

(6) tiempo de buscar y tiempo de perder;

tiempo de guardar y tiempo de desechar;

(7) tiempo de rasgar y tiempo de coser;

tiempo de callar y tiempo de hablar;



592Véase la n. 586.

593La palabra aquí traducida por “eterna repetición” es el defectivo ̀ Çl~m, cuya raíz ̀ lm se presta
a una rica lectura polisémica que recorre significados como “mundo”, “ajetreo”, “sæculum” ( = “siglo
y mundo”), “ignorancia”, “perpetuidad”  y “eternidad”. Quizás podría haberse traducido por
“secularidad” –en tanto que repetición de algo a lo largo de los siglos–  pero nuestra elección trata de
evitar confusiones con la moderna acepción de antónimo de lo religioso.

594Véase la n. 586.
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(8) tiempo de amar y tiempo de aborrecer;

tiempo de guerra y tiempo de paz.

(9) ¿Qué beneficio obtiene el hombre emprendedor de todo aquello en lo que se afana? (10)

Yo he experimentado la ocupación que Dios impuso a la humanidad592 para

humillarla/mantenerla ocupada. (11) Todo lo ha hecho ajustado a su tiempo; es más, puso en

medio de ello eterna repetición593, de modo que no pueda abarcar el hombre la obra que Dios

ha hecho de principio a fin. (12) Yo sé que no hay nada mejor para él que celebrar y

disfrutar/hacer el bien a lo largo de su vida; (13) aunque también sé que todo hombre que

come, bebe y disfruta de sus ganancias .... ¡don de Dios es todo ello! (14) Yo sé que todo

cuanto Dios ejecuta es permanente/eterno: nada se le puede añadir ni restar, y Dios ha

suscitado temor por causa de ello. (15) Lo que fue ya había sido, y lo que será ya fue, pues

Dios establece este circulo.

(16) Una vez más miré bajo el sol: respecto a la sede del derecho ... ¡precisamente ahí

estaba la iniquidad!, y en cuanto a la sede de la justicia ... ¡ahí mismo estaba la iniquidad! (17)

Me dije a mí mismo: ‘al justo y al impío separará/juzgará Dios, pues hay un tiempo para cada

asunto/voluntad, y sobre cada obra allí.’ (18) Asimismo: ‘por culpa del género humano594, para

distinguirlo/purificarlo Dios y para que vea que es igual al género animal, (19) es así que el

destino de los hijos de los hombres y el destino de los animales es el mismo para ambos: como

muere uno muere el otro, y su aliento es el mismo, sin que exista superioridad del hombre

sobre el animal, pues todo es un soplo. (20) Todo va a parar al mismo sitio: todo salió del

polvo, y al polvo volverá. (21) ¿Quién está tan seguro de que el espíritu humano sea capaz de

alzarse a las alturas, mientras que el espíritu animal tan sólo puede inclinarse hacia suelo?’

(22) Yo he experimentado que no hay nada mejor para el hombre que disfrutar de sus

negocios, pues eso es todo cuanto podrá obtener.

...................

...................

[12] (8) ‘¡Apenas un soplo ...!’, decía el maestro, ‘¡todo es un soplo, apenas un soplo!’ (9)

Pero había un beneficio en que qohélet fuera sabio: constantemente enseñaba conocimiento al

pueblo, ponderando, investigando y fijando muchos proverbios. (10) Trabajó qohélet hasta

encontrar/alcanzar palabras/respuestas autorizadas y lo que está escrito rectamente, esto es,



595Una traducción ceñida a la vocalización masorética da “además de las cuales, hijo mío,
advierte que hacer muchos libros sin fin ...”. Mi propuesta, sin embargo, se ajusta también a las
consonantes del TM.
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palabras de verdad. (11) Las palabras de los sabios son como aguijadas/guardianes y como

clavos/turnos de vigilantes bien firmes sus obras maestras, entregadas por cualquiera de los

maestros, (12) y además de estas hijas de la luz595, el mucho estudiar es fatiga de la carne. (13)

El fin del discurso escuchado es el siguiente: teme a Dios y obedece sus mandamientos, pues

es esto el todo del hombre, (14) porque, en lo concerniente a toda obra, traerá Dios a juicio

todo cuanto está oculto, ya sea bueno o malo.
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