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I
INTRODUCCION

§1. Un libro secular (;y secularista?) en el canon de las Sagradas Escrituras

1.1. ;Como entender el mensaje de Eclesiastés —un libro de contenido sorprendentemente
secular— en el marco de las escrituras religiosas del judaismo y del cristianismo? Podriamos
agravar mas esta pregunta, cuestiondndonos acerca del aparente negativismo del libro, pues
(,quién no conoce su famoso vanidad de vanidades, todo es vanidad o el nada nuevo hay bajo
el sol? Cierto, si comparamos la recurrencia de los fendmenos geofisicos descritos en el “himno”
de 1,4-11 con, por ejemplo, la esperanza profética de un nuevo corazon (Jeremias 31), o con la
proclamacion apocaliptica sobre un cielo nuevo y una tierra nueva (Apocalipsis 21), este libro
parece tefiido por un escepticismo y un secularismo que poco o nada tiene que ver con la
esperanza religiosa. Este agudo contraste —por no hablar de antagonismo— entre distintos
mensajes biblicos, nos lleva a la pregunta sobre la comprension del libro de Eclesiastés y sobre
la del canon biblico en su conjunto'. En efecto, la existencia de Eclesiastés en el seno de las
Sagradas Escrituras suscita la cuestion de su comprension a la luz de su gran diversidad o incluso
disparidad. Por esta razdn, mi proposito es tratar de entender Eclesiastés a la luz del canon, y
estudiar cudl sea la contribucion de aquél en este. Viceversa, también la presencia de Eclesiastés
en el canon esclarece muchas de sus caracteristicas que pasan desapercibidas pero que son
importantes. Por ejemplo, si los compiladores del canon? han aceptado una obra que entra en
colision con aspectos fundamentales de la fe descrita en otras secciones del mismo, quizas pueda
inferirse de ahi que su comprension de la autoridad de los textos canonicos radique no en la
logica sino en la fuerza particular de cada una de las obras que componen el canon. Es mas,
como ocurre en las ciencias fisicas con los campos magnéticos creados por dos polos opuestos,
parece que los editores estaban convencidos de que el mensaje tltimo de las escrituras, esto es
sumensaje autoritativo, derivaba del “campo semantico” creado por los distintos textos. Es decir,
se crea a partir de la diversidad de libros acogidos en el canon un campo amplio de distintos
significados, cuyo significado ultimo (“la Gltima palabra”) proviene del conjunto y no de cada
una de las unidades que lo componen. Evidentemente, parece que los editores confiaban en que

'J. Miles, Dios. Una biografia, p. 385, expresa de modo lacerante las dificultades de concordia
entre Eclesiastés y el canon hebreo al definir al primero de “sobrante del canon, el libro que no deberia
haber entrado en €l por derecho”.

?A partir de ahora les denominaremos “editores” dado que su labor fue mas alla de la mera
compilacion (“recepcion”) de textos: los editaron convenientemente para unos destinatarios que habian
perdido sus principales instituciones religiosas (templo y monarquia), y que por ello necesitaban de otra
fuente de inspiracion para su vida religiosa que fuera accesible en su situacion de diaspora.
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esa “dltima palabra” era hallada gracias a la labor exegética. En otras palabras, cuando comienza
la compilacion y edicidon del canon como Sagradas Escrituras, sus editores ya cuentan con la
existencia de maestros dedicados a esa labor exegética y a la ensenanza del pueblo, que es el
destinatario ultimo de las Sagradas Escrituras.

1.2. De lo afirmado anteriormente se desprende que nuestro propdsito no es otro que tratar
de entender el “mensaje ultimo” de Eclesiastés a la luz de lo que su autor quiso transmitir a su
audiencia natural y a la luz de la labor de los editores candnicos que vieron en esta obra un texto
capaz de contribuir a la formacion del canon de las Sagradas Escrituras hebreas, y que lo
prepararon a tal efecto. Esto significa, entre otras muchas cosas, que los editores percibieron en
Eclesiastés muchas resonancias con otros textos que por entonces estaban ya practicamente
consagrados como Escrituras Sagradas. Muchas de las resonancias con otros textos biblicos
serian creadas deliberadamente por el autor, pero otras serian tan s6lo percibidas por los editores.
Lo importante, sin embargo, es que los editores vieron en Eclesiastés nuevas posibilidades que
posiblemente su autor nunca penso’.

1.3. Que haya que entender Eclesiastés a la luz del autor y sus editores se hace evidente
desde el propio texto. En ninguna otra obra biblica como en ésta se delata tan deliberadamente
la presencia de unos editores que aparecen en el prologo (1,1.2) y el epilogo (12,8-14) hablando
de su autor: gohélet*. Por supuesto, podria tratarse de una ficcion literaria utilizada por el autor
de la obra, pero incluso de ser asi resultaria significativo el que un autor hubiera querido
establecer ante los lectores dos niveles distintos de lectura, a saber, el del autor y el de los
editores. No podemos por tanto zafarnos de esta doble estructuracion del libro. Pero este prieto
entramado no solo constituye una gran unidad, sino que ademas realza los planteamientos
propios del autor y los editores, asi como sus divergencias y puntos de encuentro. Efectivamente,
estudiaremos en los capitulos correspondientes el mensaje propio del autor, que vemos mucho
mas orientado a la denuncia de una politica economicista absurda por no conducir a ninguna
parte. Por su parte, también analizaremos el mensaje editorial mas centrado en la lectura
teoldgica del absurdo denunciado por el autor. Y por supuesto, abordaremos el método empleado
por los editores para “releer” Qohélet bajo esa nueva 6ptica mas explicitamente teologica, y cuyo
resultado final es la magnifica obra conocida por Eclesiastés, que tan atractiva es para el paladar
del lector moderno.

A estas alturas supongo que es ya obvio para el lector que partimos de la base de una
composicion tardia muy posterior al periodo salomdnico, lo cual no vamos a tratar de demostrar, aunque
si esperamos que el propio lector se percate de las razones a medida que avanza en la lectura.

*A partir de aqui emplearemos el nombre hebreo gohélet para referirnos al autor del libro pre-
editado candnicamente, reservando el griego Eclesiastés para la obra ya editada en su estado actual. En
algunas ocasiones también nos referiremos por Qohélet a la obra pre-editada.
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§2. Breve reseiia historica

2.1. Las interpretaciones judias y cristianas tradicionales cambiaron mucho a partir de la
[lustracion (finales del siglo X VIII) y la consiguiente aparicion de la interpretacion critica. En la
seccion anterior vimos que los editores de Qohélet pretendian realzar la lectura teoldgica de una
obra que recibieron con una orientacion hacia la denuncia secular de un economicismo absurdo
por sus nefastas consecuencias para el individuo y la sociedad en lo concerniente a una verdadera
felicidad. En la tradicion exegética judia y cristiana estas dos orientaciones de la obra—la lectura
teoldgica de la critica politica y econdmica— eran percibidas como una sola cosa, siendo la una
consecuencia de la otra. Para la tradicion judia, Eclesiastés era el mejor panegirico de la Tora (la
ley revelada) hecho por la sabiduria (salomoénica), ya que fuera de la Tord no hay razén ni
ventura, sino que todo es puro hebel (“vanidad” traduce la RV)) que se disipa. Para la tradicién
cristiana patristica y medieval, esta obra postulaba a favor del contemptus mundi, esto es, el
rechazo a la plena involucracién en los asuntos humanos y la huida a una vida espiritual alejada
del “mundo” (fuga mundi). Lutero, sin embargo, en su rechazo de los valores ascéticos y misticos
sostenidos por la teologia medieval, presté més atencion a los aspectos éticos y econdmicos del
libro, hasta el punto de comentar en el prefacio de su comentario a Eclesiastés que seria mejor
denominarlo “la Politica o la Economia de Salomén™.

2.2. Con el surgimiento de la exégesis critica, que asimild los métodos y resultados de la
historiografia y la critica literaria que se desarrollaron enormemente a lo largo del siglo XIX,
aparece también una nueva vision de la obra: los elementos seculares y los teoldgico-espirituales
no so6lo son atribuidos a distintos autores, sino que se percibe un profundo antagonismo entre
ellos, como si sus respectivos mensajes se situaran en sendas antipodas®. De ahi que, en general,
se llegara a pensar que la vision teolodgico-espiritual —mas patente en el epilogo (12,8-14) que en
cualquier otro lugar de la obra— no fuera mas que una imposicion editorial sobre el caracter
mucho mas secularista de la obra recibida, con el tnico propdsito en mente de enmendar la plana
al autor y poder integrar su obra en el canon en proceso de formacion. Es evidente que la exégesis
critica de los primeros tiempos era proclive a ver rupturas internas en los distintos libros biblicos,
pero ahora que aquellas procelosas aguas ya se han calmado, comienza a ser mas considerada la
competente labor de los editores canonicos, quienes tenian mas interés en establecer “campos
semanticos”, como deciamos mas arriba, que en pulir contradicciones o antagonismos. De ahi
que la exégesis moderna no so6lo investigue las distintas fuentes que componen los textos en su
estado actual, o el largo proceso de formacion de algunos de ellos, sino también y sobre todo las

Cf. J. Pelikan, Luther’s Works XV, p. 5.

SPara ser justos, cabe recordar que también la primera exégesis judia del periodo tannaita capto
dificultades en Eclesiastés, entre las que destacan las contradicciones internas o externas, y de estas
ultimas su brutal secularismo que parece colisionar con la fe hebrea (cf. M. Eduyot 5,3; M. Yadayim 3,5;
Megilah Ta; Tosefta Yadayim 2,14)..
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razones que motivaron su unidad actual. Nuestro estudio parte desde este interés, cuya
plasmacién metodoldgica es denominada generalmente por “Canon Criticism” (“critica
canodnica” o “critica desde el canon” en castellano). El lector percibira sus bases metodologicas
a lo largo de la lectura de esta obra, pero para un conocimiento mas completo me remito a los
autores mas representativos de este movimiento exegético’, especialmente a G.T. Sheppard®, mi
querido profesor y amigo que me introdujo por primera vez a este enfoque exegético. En
cualquier caso, quisiera dejar constancia del proposito de mi propia investigacion, a saber:
recuperar para la exégesis critica —entre la que se encuentra la mia— la lectura teoldgico-espiritual
tradicional de la exégesis judeo-cristiana, en la que ocupa un lugar propio la lectura politico-
economica de Lutero. Este propdsito se traduce en un recorrido por cuestiones tan importantes
como la metodologia y teologia de los editores y su impacto sobre Qohélet, del que surgira
Eclesiastés, todo ello con vistas a una comprension integral del libro y sus distintos estratos

literarios.

3. Traditum y traditio

3.1. La conclusion anterior nos lleva a considerar al autor como uno de los primeros
intérpretes de las tradiciones sobre Salomodn, y a los editores como los primeros intérpretes de
Qohélet. Es decir, afirmamos tacitamente que Eclesiastés es el resultado de un proceso de
interpretacion de tradiciones proto-canOnicas’. Precisamente, al fijarse mas en el proceso de
formacion del texto candnico hasta alcanzar su formato actual, la exégesis moderna ha
redescubierto el proceso de interpretacion presente ya en el propio canon, y en particular en el
canon hebreo. A este respecto, es particularmente incisiva la obra de M. Fishbane'’, que aisla 'y
estudia un gran nimero de textos veterotestamentarios en los que se detecta manifiestamente un
proceso de recepcion de un texto antiguo (traditum) y su reinterpretacion por el autor o incluso
por el editor (traditio). Este proceso de relacion entre traditum y traditio nos sera de gran utilidad
en la interpretacion de Eclesiastés, pues nuestro punto de partida es que juega un papel
primordial en esta obra. Asi, descubriremos que ya el autor, como era de esperar, se hizo eco de

'Cf. B.S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context; R.E. Clements, Prophecy and
Tradition, M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel; D.F. Morgan, Between Text &
Community: the “Writings” in Canonical Interpretation; R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine
Einfiihrung; J.A. Sanders, Identité de la Bible: Torah et Canon.

%G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct.

°Por “tradicion proto-candnica” nos referimos a las tradiciones textuales mas o menos ya
establecidas manejadas por los escribas y que preceden a su version definitiva integrada en el canon
actual.

M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel.
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muchos textos o historias biblicas, sobre todo referidas a Salomén. En su composicion, gohélet
relee muchos de esos textos e historias bajo una optica de denuncia; en concreto, presenta a un
Salomoén defraudado con su sabiduria humanista''. A partir de aqui, los editores reciben este
texto y de nuevo lo releen tomando buen cuidado de realzar sus contactos con una denuncia de
fondo mucho mas teoldgico y acorde a los debates teologicos de su propio tiempo. Precisamente,
para conocer mejor su tiempo, sus preocupaciones, sus puntos de partida metodologicos, y un
largo etcétera, se hace imprescindible la asistencia que nos viene de unos textos tardios y
extracandnicos: la documentacion de Qumran y el texto hebreo de Sira (cuya version griega si
ha entrado en el canon catdlico). En efecto, el trabajo editorial hay que fecharlo entre finales del
siglo Il ymediados del IT a. C., periodo en el que nace Sira y la teologia caracteristica de Qumran
y de otros grupos visionarios ya ha tomado altos vuelos, si bien su materializacioén escrita no
llegara hasta transcurrir el ecuador del siglo II a. C. También habra que prestar atencion a la
literatura canénica mas tardia, como los libros del Cronista (1-2 Crénicas a los que
convencionalmente afiadiremos Esdras y Nehemias), Daniel y Ester, pues entre este corpus
canonico y el anterior extracanonico se conforma el marco natural del pensamiento editorial.

3.2. En definitiva, nuestra investigacion hard extenso uso de lo que hoy se conoce por
intertextualidad, esto es, el estudio de las resonancias —ya sean deliberadas o no— entre distintos
mundos textuales. Y digo “mundos textuales” porque no se trata sélo de conocer los ecos entre
la literalidad de los textos, sino entre sus respectivas constelaciones culturales. En efecto, el
proceso de interpretacion intrabiblica anteriormente descrito conllevaba la cuidadosa labor de
identificar y reinterpretar muchos de los “ecos” existentes en las tradiciones textuales ya
existentes, y de ahi que para entender Eclesiastés nos sea tan necesario captar algo de su
imbricacioén en el canon, como ya fue dicho mas arriba. Si el lector quisiera ampliar su
conocimiento acerca de la intertextualidad, le recomiendo que revise los titulos que abordan el
tema en su aplicacion exegética'. Cabe afiadir a todo esto que si bien intertextualidad parece un
vocablo muy moderno, lo cierto es que no se trata de una invencion moderna, pues esta forma

"Entre otros, han prestado atencién a los aspectos politicos y econdmicos del libro E.S.
Christianson, 4 Time to Tell, pp. 128-172, F. Criisemann, “The Unchangeable World: the ‘Crisis
Wisdom’ in Koheleth” y “Hiob und Koheleth: ein Beitrag zum Verstiandis des Hiobbuches”, D. Garrett,
“Qoheleth on the Use and Abuse of Political Power”, A. Gerson, Der Chacham Kohelet als Philosoph
und Politiker, R. Harrison Jr, Qoheleth in Social-Historical Perspective, F. Spina, “Qoheleth and the
Reformation of Wisdom”, M.R. Sneed, The Social Location of Qoheleth’s Tought: Anomie and
Alienation in Ptolomaic Jerusalem. También van surgiendo estudios que destacan aspectos economicos
o politicos mas puntuales, como el de J.L. Kugel, “Koheleth and Money”.

12Cf. los libros de D. Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash; G.W. Buchanan,
Introduction to Intertextuality; D.N. Fewel, Reading Between Texts. Intertextuality and the Hebrew
Bible; D. Marguerat - A. Curtis, Intertextualités. La Bible en échos; también los articulos de J. Neusner,
“Intertextuality in Judaism: The System and teh Canon, The Word and Words”; y B.D. Sommer,
“Exegesis, Allusion and Intertextuality in the Hebrew Bible: A Response to Lyle Eslinger”; y finalmente
los ensayos de J. Barton, y M. Fishbane en J.C. de Moor, Intertextuality in Ugarit and Israel.
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de interpretacion se solapa con el antiguo método judio del midrds".

§4. En resumen ....

Creo que buena parte de los problemas de interpretacion que existen y han existido con
Eclesiastés surgen de creer que tiene pocas conexiones (0 ninguna) con el resto del canon
veterotestamentario. A su vez, esta creencia generalizada entre los especialistas surge de
proyectar sobre éste unas ideas que muy posiblemente no le fueran propias. Por ejemplo, si se
cree que quienes lo editaron eran unos escribas de mente teologica algo estrecha y apologética,
entonces es facil que sorprenda la presencia de este libro en el canon. Por el contrario, si
descubrimos que tales editores no solo eran creyentes convencidos sino que ademas figuraban
entre las clases mas intelectuales o sabias de su tiempo, quizas no nos sorprenda tanto que en el
canon figure una obra de gran sofisticacion cientifica y teoldgica. Asi pues, espero que esta
interaccion Eclesiastés-Canon que va a guiar nuestra investigacion ayude al lector a ver esta obra
con nuevos 0jos, y le haga entender su fascinante mundo de sabios escribas que no hicieron mas
que poner su fe y conocimiento al servicio de un pueblo que vivia momentos de desorientacion
ante la fuerza y atractivo de las culturas dominantes como la helenista. Y también espero que se
entienda que el canon no es una “vara de medir” que solo acepta aquellas obras que “estan en
linea” con ella; por el contrario, es un marco magnificamente armado para dar realce tanto al
conjunto como a cada uno de sus componentes.

BCf. D. Boyarin, op. cit. y B. Gosse, Structuration des grandes ensembles bibliques et
intertextualité a [’époque perse.
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II
EL PROEMIO EDITORIAL
(1,1-11)

§5. Ecl 1,1: un encabezamiento editorial
cargado de intencionalidad politica y teologica

5.1. No cabe lugar a dudas del caracter editorial del proemio, sobre todo de los versos 1-2
donde claramente se habla del predicador en tercera persona:“asi decia el predicador” (v. 2 -RV).
Pero ;de quién se trata? Ya desde el mismisimo proemio los editores envuelven en un enigma
al personaje. De hecho, el nombre hebreo gohélet —que la RV tradujo por predicador siguiendo
la estela de Jeronimo y Lutero— no ha podido ser descifrado nunca por la exégesis'. Por ello,
creo que es mucho mejor hacer virtud de la necesidad y postular que se trata de un apodo o
sobrenombre simbdlico creado por su autor (;,0 por sus editores?) conforme a la raiz ghl/ que
presenta una gama de significados vinculados a “asamblea” o “pueblo reunido”. Su intencion
parece que es poner en contraste dos profesiones'> de un mismo personaje: por un lado la de un
rey “hijo de David”, y por el otro la de “un asambleista” mucho mas popular que bien puede
entenderse como un sabio del pueblo (cf. 12,9). Esta paradoja enigmatica cautiva al lector y le
mantiene interesado en el gradual desvelamiento que se producird segliin avanza en la lectura de
la obra'®, pero también tiene una funcién teolégica importante: plantear la cuestion de la
autoridad politico-religiosa en el judaismo postexilico. ;Deriva ésta del derecho monarquico o
tiene un fundamento mas popular? Quizas parezca una pregunta precipitada; sin embargo, el
lector cualificado judio avezado en otras lecturas proto-canonicas estaba preparado para entender
lo que habia en juego en la contraposicion de “gohélet” con el “hijo de David, rey en Jerusalén™.
Por ejemplo, del corpus biblico que denominamos el Cronista'’, llama la atencion su frecuente
combinacion de las raices m/k (gobierno monarquico) y ghl/ (asamblea), y su forma distintiva de
hacerlo respecto al resto de la BH, pues da la impresion de que intenta trazar una imagen de los
“buenos reyes” (v.g. David, Salomodn, Joés en tiempos del sacerdote Yehoyada, Asa, Josafat,

“Para una buena exposicion de las principales interpretaciones del nombre gohélet, véase J.
Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 425-431.

'"La forma hebrea gohélet corresponde a un participio femenino que se emplea habitualmente
para las profesiones.

%Una de las tesis fundamentales de la obra de E.S. Christianson, 4 Time to Tell. Narrative
Strategies in Ecclesiastes, es que Eclesiastés es una obra basada en una presentacion o desvelamiento
progresivo de su protagonista gohélet, y por eso califica esta obra de "character-plot oriented" (p. 32).

YCf. supra §3.1.
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Uzias y Ezequias), estrechamente vinculada a la asamblea de Israel y a sus representantes,
particularmente los sacerdotes'®. Es como si revisara la historia de la monarquia davidica
contenida en el corpus denominado Historia Deuteronomista (HD)" desde una perspectiva
religioso-democratizadora caracteristica del judaismo tardio®. Esta perspectiva alcanzara su
culmen en un periodo no muy posterior al de la edicion canoénica de Eclesiastés, como lo
atestigua un texto de Qumran, CD 7,16.17, que es un pé&er (“exégesis”’) de Amos 5,26.27 muy
significativo por su identificacion del rey con la asamblea del pueblo: “(15) ... Los libros de la
ley son la Sukkat (16) del Rey .... El Rey (17) es la asamblea ...”. De ahi que a la pregunta
anterior debamos responder que efectivamente Ecl 1,1 anuncia una revision de la sabiduria
cortesana —“oficialmente” representada por Salomén— desde una vision mucho mas asamblearia
o popular. Ya veremos mas adelante lo que esto significa en el plano mas concreto.

5.2. Asentado el deliberado desdoblamiento profesional de 1,1, asi como su funcion,
merece la pena contrastar esta conclusion con otros encabezamientos (0 superinscripciones, en
terminologia algo mas técnica) diseminados por la Biblia y significativos para nuestro proposito.
Comenzamos por la forma que tiene el Salterio de emplear los titulos de los salmos. Asi, los
salmos titulados “de / para David” (=17%) han sido distribuidos en el salterio siguiendo criterios
basados en una tipologia que acerca de David tienen los editores candnicos y que a su vez tiene
que ver con su intencion de conectar ciertos salmos con las narraciones davidicas del canon®'.

8Cf. 1Cron 28,1; 29,1.20; 2Cron 5,3; 6,3; 23,3; 24,6; 29,23; 30,2.4.24. Este entrelazamiento de
ambas raices estaba ya presente en el Deuteronomista, precisamente en relacion a Salomon y el Templo
(1Rey 8,1.2.14), pero s6lo en ese episodio (aunque véase también Deut 33,4, que afirma que la Ley fue
dada como posesion a la zpy: n5
lo hace "deseable", como indica el comentario de 2Cron 30,26: "Hubo, pues, gran jubilo en Jerusalén,
porque desde los dias de Salomon, hijo de David, rey de Israel, no habia habido en Jerusalén cosa
semejante.".

La HD estd compuesta por Josué, Jueces, 1-2Samuel y 1-2Reyes, cuya teologia principal gira
en torno a la presentada en Deuteronomio. Su existencia como corpus literario fue convincentemente
defendida por M. Noth, Uberlieferungsgeschichte Studien: Die Sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, y los estudios posteriores no hacen sino matizarla o precisarla.

2Prefiero hablar de "religioso-democratico" que de "teocratico" o "hierocratico" porque estos
ultimos nos hacen olvidar que una vez desaparecida la monarquia judia, la direccion politica recaia sobre
ciertos estamentos que, de alguna manera, requerian de un apoyo popular mas directo que en el caso
monarquico, ademas de que eran de constitucion policéfala. Téngase en cuenta también que con la
proliferaciéon de asociaciones religiosas, el monopolio en la direccion politico-religiosa quedara
definitivamente resquebrajado dentro del judaismo.

*'Dos autores que argumentan muy convincentemente a favor de una tipologia de David en los
titulos salmicos son G.H. Wilson, The Editing of the Hebrew Psalter, y R.J. Tournay, Voir et entendre
Dieu avec les Psaumes, ou la liturgie prophétique du second temple a Jérusalem. Por el contrario, N.
Whybray, Reading the Psalms as a Book, rechaza la posibilidad de una estrategia deliberada por parte
de los editores del Salterio.
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Por ejemplo, en los titulos del Salterio, David jamas es llamado rey (mélek en hebreo)?, a pesar
de ser considerado por el judaismo y por la propia Biblia Hebrea (BH) el rey por excelencia. Esta
omision de su "profesion" obedece a la intencion de presentarle de modo mas accesible al
creyente "de a pie" que lee los salmos buscando un modelo de oracidon y alabanza, de donde se
deduce que la mencién u omisidon editorial de la profesion del "autor" en el titulo o
encabezamiento conlleva una manifiesta pretension tipologizadora”. De igual modo, a Salomén
—el rey reputado por su construccion del templo de Jerusalén— los editores del Salterio le hacen
declarar que hay una piedad que esta incluso por encima de la construccion del templo (Sal 127),
y lo asocian a un salmo que ancla la riqueza y poder a la superioridad de la justicia consistente
en la preferencia por los menesterosos (Sal 72). Por su parte, el libro de Eclesiastés guarda una
particularidad respecto al resto del canon hebreo: por un lado pareceria apuntar a la literatura
pseudoepigrafica® en la medida que Salomon es el autor sugerido, pero por el otro nunca se le
nombra, apareciendo exclusivamente bajo un sobrenombre que apunta a una caracteristica
profesional o vocacional. Esto le acerca mucho mas a la literatura de Qumran, en la que su
supuesto fundador nunca es mencionado por su nombre propio, sino que recibe varios
sobrenombres vinculados a su labor en el seno de la comunidad”. De hecho, segin
reconstruyamos algunas de las superinscripciones de esta literatura, es posible que uno de estos
sobrenombres, maskil (“maestro”, “docto”), sea utilizado en diversas superinscripciones como
nombre del autor (nomen auctoris)*®. Otro ejemplo biblico similar podria ser el libro de Daniel,

*El uinico texto que pareceria contravenir esta afirmacion es Sal 18,51, pero aqui no se trata de
un titulo o superinscripcion, y tampoco podriamos decir con total seguridad que se tratara de una
postinscripcion editorial, pues parece tratarse de una conclusion himnica original de esta pieza (cf.
H.J Kraus, Los Salmos 1, p. 411).

BSi por tipologia entendemos la caracterizacion teologica de un personaje —v.g. David
caracterizado como hombre de oracion—, por tipologizacidon hay que entender la deliberada asociacion
de un personaje biblico a una tipologia.

*El corpus pseudoepigrafico estd constituido por aquellos escritos tardios que pretenden —en
general tan s6lo a modo de ficcidn literaria— haber sido compuestos por las grandes figuras de la
antigiiedad: figuras de los tiempos primordiales (v.g. Henoc), patriarcales (v.g. Abrahan, Isaac, Jacob)
o monarquicos (Salomon). Algunos de ellos entraron en el canon catdlico (v.g. Sabiduria de Salomédn),
o llegaron a tener una cierta consideracion pedagogico-espiritual por algunas iglesias protestantes. Pero
el canon hebreo rechaza de plano su valor autoritativo.

“Fundamentalmente, son los siguientes nombres: maskil (“instructor” o mads literalmente
“sabio”), moreh (“maestro”), yoreh (‘“doctor”), doré& hatorah (“intérprete de la Ley™), y mébagér
(“inspector”™).

TdQ reconstruye 1QS 1,1 como sigue: "(1) Para [el Instructor...] *** [Libro de la Reg]la de la
Comunidad: para buscar (2) a Dios", mientras que L7dQ lee de este modo: "Du [Maitre de Sagesse ..........
pour tous les hom]mes ses fréres". Muy distinta es la reconstruccion de DTaQ: "...[...Buch der Ord]nung
der Gemeinschaft: Gott zu suchen". Creo que se puede afirmar que la primera letra es claramente un
lamed que puede interpretarse como lamed auctoris, de modo que las dos primeras reconstrucciones
parecen mas razonables. Parecidos problemas y posiciones tenemos en 1QM 1,1, por lo que no voy a
tratarlo aqui. Sin embargo, si creo que L7dQ encuentra fundamento para sus reconstrucciones, si no para
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si aceptamos que el nombre de su protagonista no es ni una referencia al mitico personaje de
Ezequiel 14,14.20 y 28,3, conocido también por la leyenda ugaritica de Aghatu®’, ni tampoco un
mero intento de asociacion al sacerdote referido en Esd 8,2 y Neh 10,7 como uno de los
retornados del exilio, sino que se trataba simplemente de un sobrenombre que refleja el juicio
divino caido sobre los exiliados (dani’él = “Mi juez es Dios”)**, probablemente en consonancia
con la confesion de pecado de Daniel en el cap. 9, especialmente los vv. 7.12.14%. Por tiltimo,
de los comentarios epilogales de Eclesiastés (cf. 12,8-14), se concluye que la actividad propia
del gohélet como sabio del pueblo es distinta a la del mélek, cuyas actividades principales,
constituidas fundamentalmente por la politica, la economia y la ciencia, son amplia y
puntualmente descritas sobre todo en 1,12-2,11. De este modo, la propia estructura de Eclesiastés
confirma que en 1,1 la tipologia de Salomoén como “rey sabio”, va a sufrir una metamorfosis

hasta convertirla en la tipologia de Salomon, el sabio del pueblo.

5.3. No quisiera cerrar esta seccion sin mencionar la relacion de Ecl 1,1 con Prov 1,1, ya
que la mencion del “hijo de David, rey en Jerusalén” (z5w2 9% m712) en el primero remite
deliberadamente al segundo, que también habla del “hijo de David, rey de Jerusalén” (75n <7712
5xmer). Sin embargo, la relacion mutua es tanto de vinculacion como de diferenciacion. Respecto
a la primera, no cabe duda de que ambas superinscripciones se refieren a Salomon, siendo esto
obvio en el caso de Proverbios, pero incuestionable también en el de Eclesiastés. Que gohélet
apunte a la figura de Salomoén no puede dudarse tras la acuiacion tipologica que el Cronista le
ha dado a la expresion“hijo de David” (=1712)*; ademas, segtin las narraciones, sdlo un hijo de

toda la reconstruccion si para el lamed auctoris, en 1QS 3,13; 1Q28b [1QSb] o Col. de Bendiciones 1,1;
3,22; asi como en la primera persona del "Maestro de Justicia" de 1QH 12,11 (cf. pp. 21.91). A esta lista
yo afiadiria IQH £8,10y 1QSb 5,20. Por otro lado, creo que siempre puede afirmarse con relativa certeza
que el lamed auctoris puede interpretarse de modo ambivalente, ya que el maestro fundador escribe para
sus seguidores, especialmente aquellos que ocupan responsabilidades de ensefianza siguiendo su propia
actividad. En otras palabras, lo que el autor escribié como Instructor fundador, sirve ahora para todos
los instructores de la comunidad.

YICf. G. del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canadn segiin la tradicion de Ugarit, pp. 365-401.

*Esta es la postura defendida por Jean Burnier-Genton, Le réve subversif d 'un sage. Daniel 7,
pp. 91-98.

*En lap. 94, Burnier-Genton, op. cit., aporta una observacion que me parece muy convincente:
el autor del libro no ha recurrido a ninguno de los nombres entre los grandes de Israel como hace la
literatura pseudoepigrafica, y, por el contrario, muestra tener mucho interés en situar al personaje en el
periodo exilico, como uno de los pioneros de la fe del exilio.

3Asi es, en efecto, en 1Cron 29,22; 2Cron 1,1; 13,6; 30,26; 35,3. En la BH sélo otras dos citas
hablan de "hijo de David", a saber: 2Sam 3,1 (Absalén) y 2Cron 11,18 (Yerimot). Notese que, a
diferencia del Deuteronomista, el Cronista apostilla el nombre de Salomon en estos textos con ben-dawid,
y que la mayoria de estos textos estdn enmarcados por aquellos otros que combinaban las raices mik y
ghl (cf. §5.1). Se entiende pues que el Cronista utiliza dicha apostilla de modo tipoldégico, aunque no
alcance todavia el nivel mesianista de Qumran o la comunidad cristiana, segiin se pone de manifiesto,
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David fue rey. De hecho, para el Cronista el tnico hijo elegido por Dios fue Salomoén (1Cron
29,1). En cuanto a la diferenciacion, el desmarque de Eclesiastés respecto a Proverbios es
también abiertamente intencional, como lo demuestra la resistencia editorial a la mencién
explicita de Salomon. De este modo, las diferencias formales e identitarias entre “Proverbios de
Salomoén, hijo de David, rey de Israel” (5xatr 75n =12 nisby “Sun) de Prov 1,1 y “Palabras /
Discurso de gohélet, hijo de David, rey en Jerusalén” (252 351 17712 non »27) de Ecl 1,1,
marcan unas distancias editoriales que se van a dejar ver en las respectivas obras al nivel de la
persona tras la obra (qohélet versus Salomoén) y del género literario (proverbios versus discurso,
o sea, mislé versus dibré), augurando asi un contenido altamente diferenciado. Creo, por tanto,
que se confirma el que la elaboracion editorial, mediante el recurso de una identidad
ambivalente, pretende ampliar la tipologia de la figura salomonica establecida por el libro
de Proverbios. Mas aun, se puede afirmar que la superinscripcion coloca en un marco novedoso,
o cuando menos abierto, a todo un ramillete de tradiciones politico-teoldgicas vinculadas a la
tipologia del “hijo de David”. En concreto, la novedad apunta al periodo tardio en el que surgio
en Juda una organizacion mucho mas asamblearia, sobre todo dominada por la presencia de
grupos politico-religiosos, y por lo tanto por los lideres de éstos, que eran generalmente
conocidos como “maestros” o "sabios". Por decirlo de otra manera, creo que la
superinscripcion del libro ha sido disefiada para presentar ante el lector u oyente judio la
cuestion de las nuevas formas de direccion politico-religiosa en Juda que, sin duda,
buscaban su legitimacion en las antiguas tradiciones teologicas, entre las que destacaba la
del “hijo de David”.

§6. Ecl 1,2: un resumen editorial radicalmente politico y religioso

6.1. Sorprende el contundente contraste entre una locucion tan firme y asentada en la
tradicion judia, como es “hijo de David, rey en Jerusalén”, y el significado disolvente del lema
“vanidad de vanidades, todo es vanidad”. Este podria traducirse mas asépticamente por “soplo
de soplos, todo es un soplo”, pero ni aun asi se consigue soslayar la dureza del contraste, pues
el hebel (“soplo”) acaba englobando al “hijo de David”. Cabe dilucidar, pues, si para un lector
judio cualificado este lema representaria un choque con la tradicion asociada al “hijo de David”
o, por el contrario, podria leerlo dentro de las tipologias ya establecidas. Esto ultimo ha sido
negado de plano por una buena parte de la critica moderna, que, muy marcada por el dramatismo
existencialista, mas bien ha creido ver en este lema una especie de tedium vitce. ;Fue por tanto
desacertada toda aquella tradicion exegética judia y cristiana que vio una base piadosa y espiritual
en este lema? Hay que recurrir al estudio intertextual para tratar de dar respuesta a esta cuestion.

respectivamente, en 4QF1 1,11 (menciona al "retofio de David" -1+ max- identificandolo con el "intérprete
de la Ley" que ha de venir) y el NT.
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La intertextualidad de “hijo de David” y hébel con la BH.

6.2. En el contexto de la figura tipologica de David, el hébel recibe un tratamiento
manifiestamente religioso. En efecto, en el Salterio, algunos de los salmos que recibieron el titulo
“de / para David” se cuentan entre los que elevan al Sefior unas oraciones cuya rotundidad nada
tiene que envidiar a la del lema de Ecl 1,2*'. Transcribo aqui los versos maés interesantes:

(39,5-7.12) 3 »1om w aam ninen M (6) Mk ST ApIR R W pIe e M wwein (5)

.poR~ pTNDY 933 e Sanms wweremn o2samie (7) 2 omwr Do T

EINo? O3 N ... (12)

(5) "Hazme saber, Sefior, mi final, y cual es la medida de mis dias, y conozca yo cuén fragil soy.

(6) He aqui que unos palmos diste a mis dias, y mi vida (lit. mi duracion) como si nada fuera ante

ti. Tan sélo un soplo cualquiera es todo hombre firme, (7) tan s6lo en sombra pasa el hombre,

tan solo un soplo las riquezas que amontona pero que no sabe quién las recogera .... (12) Tan
solo un soplo cualquiera es todo hombre".

(62,10.11) 5u21. puva wmpanox (11) =vm Same men nidpS oamixa w92 313 oy2 521 7% (10)
:2% munoR 2 S abannon
(10) "Tan so6lo un soplo son los hombres, mentira los hijos del hombre. Sobre balanzas, todos

juntos, ascienden mas que el vapor/soplo. (11) No confiéis en la opresion, y no os envanezcais
en la rapifia. Cuando aumente la riqueza/el poder, no pongais en ella/en él vuestro corazon".

(144,3.4) P2 53D v T 525 oIk (4) amawnm ikt vem. o ma (3)
(3) "Seflior, ;qué es el hombre para que ti le conozcas, el hijo del hombre para que en €l pienses?
(4) El hombre a un soplo se asemeja, sus dias como sombra pasan".

6.3. Estos versos parecerian profundamente nihilistas si no fuera porque parejamente a su
rotunda valoracion negativa de la vida expresan una profunda fe en el Sefior. Es mas, descuella
también su censura de las riquezas (v.g. 39,7b y 62,11) que amarra el hébel davidico a un
profundo sentido ascético®®. Aqui podemos traer a colacion los salmos de Salomén anteriormente
citados, y sobre todo el 127, que relativiza el valor de la construccion del Templo mediante el

3'Me refiero sobre todo a Sal 31,7; 39,6.7.12; 62,10; 78,33; 94,11; 144.,4. De ellos, el primero
(de David) se refiere a los "vanos idolos", y el tercero (de Asaf) al castigo de Israel. El cuarto (sin titulo)
se refiere a la vanidad de los designios humanos, pero son precisamente los salmos davidicos 39, 62 y
144 los que mas abundan y enfatizan el hebel de la vida humana.

**En mi traduccion sigo la correccion de este verbo carente de antecedentes por el sustantivo
derivado de la mismaraiz ~amén ("riqueza"), como hacen algunos autores (cf. P.C. Craigie, Psalms 1-50,
p.. 307).

*Dentro del espiritu de estos versos también tenemos la oracion que el Cronista puso en boca
de David en 1Cro 29,10ss, lo que pareceria apuntar a una misma escuela tras el Cronista y los titulos del
Salterio. Por otro lado, su uso del motivo sobre la “sombra” (sé/selem) coincide con Ecl 6,12;7,12; 8,13.
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emparejamiento “nada / mentira - afan / trabajo” (Sawé’-"amal), que a su vez es sindnimo de la
triada “soplo - afan / trabajo - agotarse” (hebel - “amal - yagé™) que aparece en el proemio de
Eclesiastés (1, 2.3.8). Esto significa que los editores de Eclesiastés, y por ende sus lectores,
cuentan con un antecedente de tipologizacion ascética de David y Salomoén en la edicion del
Salterio y en el Cronista®, lo que les ayudaria a captar ese mismo aspecto ascético de Ecl 1,2 sin
el menor escandalo™®.

La intertextualidad de ben dawid y hébel con Sira y Qumran.

6.4. Una mirada a Sira y Qumran confirmara que la lectura ascética del hébel se encuentra
altamente desarrollada en esos dos corpora proximos a los editores de Eclesiastés, posiblemente
contemporaneo el primero e inmediatamente posterior el segundo. De Sira s6lo contamos con
dos instancias, 41,11 (M); 49,2 (B), siendo la primera la mas interesante, pues lee como sigue:
"Vanidad es el hombre en su cuerpo, pero el nombre del piadoso no sera cortado / borrado" (5an
m>r &S Ton w8 mmaa mx). Se desprende de aqui que el sirdcida distingue entre la esencia de
fugacidad y vulnerabilidad (hébel) de la naturaleza humana y el justo, que, atn participando de
dicha naturaleza, recibe la gracia de la perpetuacion de su nombre. Similar planteamiento se halla
en Qumran, aunque dentro de su marco teoldgico propio. Asi, en 1QS 5,18.19 leemos: "Que
ningun hombre santo se apoye en ninguna obra de vanidad (5an nzwn $13), pues son vanidad todos
aquellos que no conocen su alianza (™2 w= x5 =wx 515 5an 5)". Sobre este presupuesto, es
obvio que la totalidad de la realidad humana, pero muy especialmente las naciones paganas del
mundo y los judios infieles, junto a toda obra realizada fuera del cumplimiento de la Alianza, son
considerados hébel’®. Mas alla del hecho de que Sira y Qumran coincidan en su fundamento
“toraico” (esto es, “de la Tora [Ley]”) sobre el que se juzga todo lo que es hébel —lo veiamos ya
en la tipologia de los salmos davidicos y en la oracidn cronista de David—, lo importante aqui es
el denominador comun de todos los textos, que no es otro que su ascetismo religioso (contemptus

*Para una importante defensa de la asociacion piadosa que se hace entre David y Salomon en
el Cronista, véase Roddy L. Brown, “Solomon, the Chosen Temple builder: the Significance of
1Chronicles 22:28 and 29 for the Theology of Chronicles” y “Solomonic Apologetic in Chronicles”.
También Brian E. Kelly, Retribution and Echatology in Chronicles, p. 93, aboga por la aplicacion de
unas mismas reglas composicionales para David y Salomon por parte del Cronista. El importante estudio
de Sara Japhet, The Ideology of the Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought, también afirma
que la eleccion no se limita a David sino que el Cronista la extiende a Salomén, marcando una distincion
entre estos dos reyes y sus sucesores (cf. en especial las pp. 445-53).

*Ademas de este breve estudio sobre el Salterio y el Cronista, otro punto interesante sobre los
antecedentes hermenéuticos hubiera sido el uso de Aebel en el libro de Proverbios (13,11; 21,6; 31,30).
Dado, sin embargo, que no se incardina en un marco de tipologia o de teologizacion importante, tan solo
sefalaré la contextualizacion sistematica de practicamente todas las instancias en el tema de las riquezas.
Quizas mas importante sea la tradicion profética sobre el hebel muy centrada en un caracter apologético
y de diatriba iconoclasta (cf. Is 30,7; 49,4; 57,13; 2,5; 8,19; 10,3; 10,8.15; 14,22; 16,19; 51,18; Lam
4,17; Jon 2,9; Zac 10,2).

*Cf. ademas 1QM 4,12; 6,6; 9,9; 11,9; 14,12; 1QH 7,32; £48,3.
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mundi -cf. supra §2.1).

Significado de la deliberada presencia editorial.

6.5. Con estos precedentes en mente, se puede decir que de Ecl 1,2 el lector podia extraer
una comprension escéptica de la vida, pero sobre todo una comprension ascético-religiosa a partir
de la cual habra que revisar el libro. Ahora bien, también hay que tener en cuenta el deliberado
interés editorial por no explicitar esta lectura mediante el empleo de lenguaje mas
manifiestamente ascético-religioso. Del mismo modo que Ecl 1,1 mantiene una ambigiiedad
calculada, también aqui se nota esa misma intencion. Esto llama la atencion, porque buena parte
de la exégesis moderna ha dado a entender que la inica razén de la intervencion editorial sobre
Qohélet era la de enmendar su secularismo escéptico. Sin embargo, en medio del lema mas
“disolvente” de todo Eclesiastés como es el “vanidad de vanidades ... todo es vanidad” de 1,2,
nos encontramos con una presencia editorial deliberada con la locucion parentética “decia
qohélet” (n5mp max). Es decir, los editores no s6lo no han eliminado este lema o lo han reorientado
en direcciéon mads toraica, sino que respetan su crudeza y ademads se hacen visibles al lector a
través de ¢l. Dado que la primera persona —el “yo” autografo— no aparece hasta 1,12, puede
pensarse que esta seccion correspondiente a la tercera persona de 1,1-11 —explicita en 1,1-2 y
tacita en 1,3-11— es obra de los editores, que ademads quieren que asi sea percibido por el lector.
Surge pues la pregunta: jse percibe en esta seccion un intento de enmendar la radical secularidad
del resto de Eclesiastés? La respuesta es rotunda: jNo!. De hecho, parece que los editores
resumen en 1,1-11 la ensefianza de gohélet, y 1a sintetizan en 1,2°”, no siendo posible percibir en
su sintesis un intento de ocultar la radicalidad del mensaje de gohélet. Es mas, en tanto que
sintesis se podria decir que es incluso mucho maés incisiva o lacerante que el resto de la obra, con
lo que en ningiin momento da la impresion de que el editor de 1,1-2 (0 1,1-11) haya buscado
suavizar o edulcorar mensajes, sino todo lo contrario: ha realzado y adelantado, por medio
de la maxima simplificacion, el mensaje radical de la obra qoheletiana, de manera que su
proposito editorial no pasa por la eliminacion del caracter propio de la obra recibida, sino
por su propio realce en otro marco distinto.

6.6. Por tanto, no debe existir una distincion acerca del valor de la voz editorial o la del
autor, como se ha llegado a afirmar al defender que “decia gohéler” (n5np =) constituye "la voz
normativa del libro que se halla en el prologo y el epilogo"*®. Esta afirmacion plantea una
cuestion que merece mayor cuidado, ya que resulta bastante delicado establecer unas "voces" con

*’G.T. Sheppard, “The Epilogue to Qoheleth as Tehological Commentary”, reconoce el caracter
sumario de 1,2 al postular que este verso constituye una de las “tematizaciones” o “lematizaciones”
(thematizings) extraidas del contenido global del libro, enlazadas entre si, afirmando ademas que “cada
tematizacion es una sobresimplificacion y una contextualizacion selectiva de todas las fuerzas operantes
en la obra y provenientes de literatura previa” (p. 183).

T, Longman 11, The Book of Ecclesiastes, p. 205.
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autoridad superior a otras, o peor aun, distinguir entre voces que tienen o no tienen autoridad
normativa®’. De hecho, los propios editores del texto muestran un gran tacto al respecto, y quizas
mas sutileza que quienes tratamos de interpretarles. Asi, entiendo que el texto evita presentar
distintas "voces", ya que solo uno es el autor al que se le atribuye todo cuanto se afirma, el
qohélet, y tan s6lo aparece el editor en un segundo plano, que por importante que sea no puede
sustituir al gohélet, ni lo intenta, pues, a fin de cuentas, se presenta abiertamente como tal editor,
no como autor. Es mas, las "implicaciones" que el editor extrae de la obra recogiéndolas en el
epilogo (me refiero sobre todo a los vv. 13.14), pretenden estar basadas en "todo lo escuchado"
(vmwy 55m), y no en su contra o a distancia de éste. Por ello, creo factible concluir que el editor
busca tensar, ya de entrada, las distintas lecturas posibles del texto, de modo que el lector u
oyente quede atrapado en dicha tension, ya sea que se interprete el texto desde una perspectiva
secular (poder politico y econdmico), filosofica (escepticismo), o sobre todo ascético-religiosa
(piedad judia). Una vez expuesta la postura extrema, para dicho lector u oyente la cuestion
implicita que se abre paso en este texto serd: ;hasta donde puede llevar un dinasta davidida su
afirmacion? O sea, ;en qué sentido puede afirmar lo que afirma? Si el lema que en forma de
inclusio enmarca el diario de gohélet aparece justo al comienzo, es precisamente porque el editor
quiere extremar las afirmaciones para, posteriormente, dejar que el propio gohélet proceda con
una explicacion de su significacion en las dreas especificas que ird desgranando. Precisamente,
la propia cuestion de 1,3 busca ya un enfoque mucho mas preciso a tan rotunda afirmacion, al
emplear un lenguaje econdomico, segin hemos de ver inmediatamente.

§7. Ecl 1,3: un asunto de economia mas que una cuestion retorica

7.1. Los editores crearon una especie de quiebro literario entre el enigmatico 1,1 y el
disolvente 1,2, y ahora arrastran al lector a otro quiebro, ya que de la genérica afirmacion de 1,2
pasan a una pregunta radicalmente econdmica en 1,3, como si quisieran afinar mas el significado
del hébel. Aparece aqui un término clave, yitron, cuyo significado de "excedente", "plusvalia"
0 “beneficio” es incuestionable®. También sabemos que el sustantivo "amal (“trabajo / afdn”) va
adquiriendo en el hebreo posclésico (posbiblico) unos matices econdmicos, tales como "trabajo-
esfuerzo-empeno-ganancia-posesion", sin que quepa duda de que es precisamente €ste el campo

semantico con el que juega Qohélet a lo largo de la obra*', aunque sin dejar de conjugarlo a la

¥M.V.Fox, Qoheleth and His Contradictions, pp.311-21, trata el tema de las "voces" en esta
obra, y descubre tres voces principales. Como se vera por mis opiniones, no puedo estar de acuerdo con
la existencia de "voces", si por ello se entiende una total autonomia entre si y una clasificacion segun el
valor de cada voz.

“Cf. TDOT 1V, p. 489.

'Cf. DTMAT, cols. 424s; H.L. Ginsberg, Studies in Koheleth, pp. 1-2.
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"4, De hecho, yitrén es un hapax

par con el significado biblico tradicional de "fatiga" o "afliccion
en la BH y parece ser uno de esos términos utilizados por Qohélet en un sentido muy propio (v.g.
tahat hasames - “bajo el sol”, migre” - “destino”, ‘6lam - “eternidad / mundo”, etc.), por lo que
apenas tienen resonancias biblicas o bien reciben un giro muy propio en esta obra. Por esto
mismo, sirven muy bien para introducir temas clave en la interpretacion del libro®. Asi pues,
este v. 3 parece situar en el punto de mira al homo faber o, mejor aun, al homo ceconomicus, y
no tanto al homo sapiens. Mas concretamente, creo que se apunta aqui a los ricos o poderosos
que pueden obtener lo que, en principio, parecerdn ser suculentos beneficios econdmicos, pero
al precio de un alto grado de esfuerzo o fatiga*. Al menos, creo que la susodicha ambivalencia
semantica de ‘amal recoge de manera perfecta esta paradoja. Ademas, cabe sefialar que la
pregunta “; cudl es el provecho / beneficio?” (1inn-m2) es algo mas que meramente retorica, puesto
que reaparece en 3,9 y 5,15 (cf. 6,8.11 donde aparece la forma yotér en lugar de yitron), de los
cuales el primero es especialmente importante en tanto que enmarca, mediante inclusio, todo el
contenido de 1,3-3,9 dentro de esta perspectiva econdémica. De hecho, algunos autores creen que
el libro se estructura sobre las respuestas a esta pregunta®, mientras que otros la consideran una
"cuestion determinante (governing question)" que, en distintas formas, recorre la primera mitad
del libro*®. Asi pues, lo interesante para nosotros no es que pueda ser estructurante, que
ciertamente lo es, sino que sea una cuestion que va a ser efectivamente respondida a lo largo de
la obra, imprimiéndole un marcado caracter o enfoque econémico y politico.

7.2. Vale la pena reparar en que esta perspectiva econdomica esta ubicada “bajo el sol”
(tahat hasames), apostilla ésta que es recurrente a lo largo de la obra (aparece 27 veces), y que
parece encuadrar la cuestion de 1,3 en una perspectiva cientifica (y por tanto secular), y sobre
todo en una division entre un mundo "bajo el sol" y otro "sobre el sol" que remitiria a una

“El sustantivo ‘amal aparece en Qohélet en los textos siguientes: 1,3; 2,10.11.18.19.20.22.24;
3,9.13;4,4.6.8.9; 5,14.17.18; 6,7; 8,15; 9,9; 10,15.

“Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the Early
Hellenistic Period, p. 119.

*Precisamente, resulta muy interesante comprobar que las dos Uinicas ocurrencias del sustantivo
“amal en Sira aparezcan en conexion con los ricos o con personas atareadas (y seguramente ricas). Asi,
13,26 lee: "Senal de un corazon feliz (a1 25) es el rostro risuefio (2w o) y el zombre ocupado expresa
pensamientos / calculos fatigosos" (5uy mawm); y 34,3 [B]: "Los trabajos / Las fatigas del rico son para
acumular riqueza, y si descansa es para acumular/recibir placer" -mwn 53p5 ma oxr pn Sapb iy Sy,
Notese que Bm lee 5my en lugar de *5my y también Suy por mwn, de modo que resultaria en la siguiente
traduccion: "El trabajo / La fatiga del rico [es] para acumular/recibir riqueza, y si descansa es para
acumular/recibir un beneficio".

* Asi lo afirma G.S. Ogden, “Qoheleth’s Us of the ‘Nothing is Better’ Form”. Por otro lado, las
respuestas correspondientes se encuentran en 2,24; 3,12.22; 5,17, 8,15.

*Es el caso de D.C. Fredericks, Coping with Transcience: Ecclesiastes on Brevity in Life, p. 49.
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cosmovision trascendente (separacion radical entre Dios y su creacion y la historia) muy distinta
al antiguo inmanentismo (Dios se comunica plenamente en medio de su creacion y de la historia).
La relevancia de esto reside en que el orden de la vida se percibe en dos planos, de los que el
inferior estaria sujeto a unas leyes naturales, es decir, predeterminantes, y por tanto con un efecto
sobre todo el género humano*’. Este es el mensaje principal transmitido por el conjunto del
proemio a la obra; M. Hengel lo expresa muy bien al afirmar que tafiat hasames "indica el valor

universal y normativo de sus observaciones"*.

Eclesiastés se apropia de una expresion ya
acufiada con anterioridad a ¢é1%, pero al utilizarla 27 veces se apropia de lleno de ella, lo que
indica un interés que va mas alla de lo retorico. El himno geofisico de 1,4-11, especialmente los
vv. 4-7, nos proporcionan una pista sobre dicho interés: la descripcion de esta fenomenologia,
como es de esperar, no pretende informar sino exponer la normatividad a la que el mundo
natural, el mundo "bajo el sol", estd sujeto. Una muestra de hasta qué punto el sol se convirtid
en simbolo de la regularidad y perfeccion en el cumplimiento de las leyes naturales, la tenemos
en 1Q27 1,6: "La justicia se manifestard lo mismo que el sol como principio ordenador del
mundo (5an 1=nn)". Es decir, toda ley natural se hace girar en torno a los tiempos o estaciones
determinadas, a su vez, por el sol, razon por la que es éste el que se convierte en dicho principio
ordenador del mundo natural; en el caso de Qumran, también en principio ordenador de su
liturgia y de toda su vivencia religiosa (cf. 1QS 10,1ss). Asi pues, la apostilla "bajo el sol" parece
estar en sintonia con el proposito del himno, y el conjunto no pretende més que imponer sobre
el lector u oyente una sensacion de determinismo ineludible al que toda la realidad humana esta
sujeta. Por otro lado, no se puede negar que la continua reiteracion de la apostilla pretende dejar
algiin espacio fuera de dicha predeterminacion, o sea, puede sugerir un lugar "sobre el sol"
distinto a lo que ocurre bajo éste. Pero esta claro que no seria mas que una posibilidad que no
tiene ningln interés en tratar sino en dejarla en una omnipresente trastienda™.

47" adam (“hombre”) es una referencia al género humano y no al individuo, y tafiat hasames (“bajo
el sol””) también afecta a todo el plano inferior, esto es, toda la vida humana de cualquier lugar y tiempo.

“®Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, p. 117.

“Se discute desde antiguo sobre su origen griego o semitico (cf. Podechard, L Ecclésiaste, p.
235). En general hoy dia los comentaristas creen que existen suficientes precedentes para poder
confirmar un origen semitico de la expresion (cf. J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, pp. 59s y O. Loretz,
Qohelet und der Alte Orient: Untersuchungen zu Stil und theologischer Thematik des Buches Qohelet,

p- 7).

*Incluso si se demostrara que “bajo el sol” es una insercion editorial “piadosa” con el propdsito
de colar de rondon una posibilidad de recompensa en el mundo transcendente, esto no haria sino
confirmar la mentalidad cientifico-secular con la que operan autor y editores. En efecto, el concepto de
los dos planos, sin mencidn explicita de Dios, tiene un fundamento filosofico-cientifico, a lo que hay que
afadir que, debido a sus conexiones con el mundo helenista los desarrollos filos6ficos y cientificos del
mundo helenista no era ni mucho menos ajenos al incipiente grupo piadoso denominado hasidismo (Cf.
M. Hengel, op. cit., pp. 175-254).

Para una lectura “piadosa” de los dos planos, esto es, como via hacia la “otra vida”, el TgQoh
puede ser un buen ejemplo. Este la desarrolla de forma manifiesta: en "este mundo" (1=n xnbya) solo vale
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§8. 1,4-11: el conocimiento de las leyes naturales (la ciencia)
como fuente indispensable de conocimiento

8.1. Lo anterior viene confirmado por nuestro andlisis del himno geofisico, del que
adelanto cuatro hilos conductores a fin de no perdernos en la marafia de datos y argumentos
exegéticos que hemos de emplear:

1) La totalidad del himno presenta una perspectiva completamente secular, es decir,
carente de afirmaciones explicitas de cardcter teoldgico y €pico-mitico; esto entra en un
llamativo contraste con el espiritu de los tipicos himnos biblicos sobre la creacion, como
los Salmos 19 y 104, aunque si pudiera tener concomitancias con el “discurso secular”
de Dios que hallamos en Job 38-41.

2) En consecuencia, su caracter es puramente descriptivo del fendmeno natural. Quizés
se pretende que esto se corresponda con el sabio "Salomdn" experto en las artes naturales
(cf. 1Rey 5,33), cuyas disertaciones sobre esos temas no se "conservan" en ningun otro
lugar.

3) La descripcion pretendidamente cientifica del fenomeno natural conlleva un cierto
determinismo inherente a las propias leyes naturales: todo acaba pasando por un mismo
punto (idea de circularidad), de modo que los cambios no conducen a un "excedente" (es
decir, a un auténtico cambio o novedad). Las leyes naturales, por tanto, parecen servir de
ilustracion de las leyes que rigen también la realidad humana; o mejor atin, quizas se trate

en realidad de exactamente las mismas leyes.

4) El punto anterior parece establecer una paradoja entre los cambios y los puntos fijos:
el ostensible movimiento de la naturaleza en contraste con una subyacente (e
imperceptible) realidad inalterable, produce un efecto de espejismo. Este efecto de la
naturaleza tiene su version antropologica: una historia humana sujeta a una ley de

inquietud permanente, que sin embargo no alcanza nada.

Asi pues, el himno presenta un tenor pretendidamente cientifico (o incluso cientificista)
que constituye un caso excepcional en la BH, incluso en la literatura sapiencial, a excepcion,
quizas, del ya mencionado discurso de Job 38-41 que, curiosamente, es puesto en boca de Dios.

la pena ocuparse en la Ley para recibir la recompensa en "el mundo por venir" (nym snbps) (cf. A.
Sperber, p. 150). Lo mismo podria decirse de la interpretacion de Ibn Ezra (cf. p. 14).
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Una comparacion con el proemio de Proverbios

8.2. El contraste de ambos proemios pondra de relieve las caracteristicas propias del de
Eclesiastés. El libro de Proverbios tiene su propia historia de composicion, y no entraremos en
ella. Lo que si nos interesa son las diferencias entre Prov 1-9 y 22,17-24,22 sefialadas por los
eruditos’', destacando para nuestro estudio el que los editores del libro dejaron ex professo
marcas de su actividad al repetir parte de la superinscripcion de 1,1, concretamente “Proverbios
de Salomon” (miSw Sum) en 10,1, como si se tratara de dos colecciones distintas. En otras
palabras, deliberadamente dejaron pistas respecto al caracter propio de 1,2-9,18. De esta seccion,
parece claro que 1,2-7 es un verdadero proemio editorial por el que los editores establecen el
marco o los objetivos de la obra, asociando el caracter sapiencial de los vv. 2-6 con el "temor del
Sefior" (v. 7)’*. Predeterminan de esta guisa una lectura exclusivamente ético-religiosa del
contenido del libro de Proverbios, la cual concuerda, ademas, con su contenido, al menos
respecto a esos primeros nueve capitulos, ya que los otros tienen un contenido mas pragmatico
e incluso secular”. Esto contrasta de lleno con el proemio de Eclesiastés, cuyos editores parecen
respetar (;,0 quizas lo elaboraron ellos?) el caracter secular y cientificista de todo el proemio, y
casi dirfa que tienen interés en realzarlo, como si de este modo se quisiera insinuar al lector un
caracter completamente distinto al de Proverbios, o bien como si su punto de partida o su
metodologia fuera distinta (o sea, una metodologia més basada en las ciencias naturales y
politico-econdmicas), y todo ello a pesar de que los propios editores conduciran al lector, segin
lo manifiestan abiertamente en el epilogo, al "temor del Sefior" y “la Ley”. Conviene, pues, no
dejar pasar desapercibido este dato diferenciador de la edicion de ambos libros, ya que muestra
dos metodologias editoriales distintas que parecen arribar a unas conclusiones teoldgicas o
doctrinales similares. ; Apunta esto a premisas teoldgicas distintas? Aun sin poder dar respuesta
a esta cuestion, lo importante es notar la imposibilidad de compartimentar de modo rigido la
teologia y la exégesis registrada en el texto biblico™.

8.3. Para entender hasta qué punto es notorio el papel que juega el caracter politico-
economico y cientificista en toda la elaboracion editorial de 1,3-11, hay que tener en cuenta que

*'R.N. Whybray, The Book of Proverbs, presenta una historia de la investigacion que sobre este
libro se ha llevado a cabo en el periodo de la exégesis critica. Para el estudio de los caps. 1-9; 22,17-
24,22 en contraste a 10,1-22,16; 24,23-29,27, cf. las pp. 34-85.

32Es dificil especular con total seguridad sobre el posible caricter secundario del v. 7 respecto
alos vv. 2-6. Pero no cabe duda de que los editores tuvieron interés en introducir el tema del "temor del
Sefior" desde el principio.

33G.H.Wilson, “ ‘The Words of the Wise’: the Intent and Significance of Qohelet 12:9-14”, trata
de demostrar en base a las asociaciones ya presentes en el Deuteronomio, que existe un proposito

LT3

editorial en conectar “sabiduria”, “temor del Sefior” y “Ley” en el libro de Proverbios.

 Por “exégesis registrada en el texto biblico” entiendo aqui la exégesis que los editores realizan
sobre el texto que reciben.
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practicamente carecemos de precedentes similares en toda la BH y en la literatura hebrea
religiosa de los ss. III-1 a. C. Por ejemplo, los Salmos 19 y 104 mezclan himno creacional con
alabanza, mientras que el himno secular de Job 38-41 acabara por inducir a Job a la conversion
y confesion explicita™. Otro tanto podemos decir de Sira, cuyos himnos creacionales de 42,15-25
y 43, a pesar de su tenor mucho mas descriptivo y cientifico que los biblicos, también conducen
de modo explicito a la alabanza del Sefior’®. Otro tanto podria decirse de Qumran, donde los
motivos creacionales son descritos muy cientificamente (esto es, basandose en la descripcion de
lo que parecen leyes naturales), pero a la vez se entrelazan con motivos litirgicos de alabanza
(cf. 1QH 12,1-36 y 1QS 10-11,22, especialmente los primeros versos de la columna 10)*’.

Una comparacion con la edicion de Job 28.

8.4. Nos interesa mucho Job 28 porque se puede argiiir que tiene un caracter secular
cientificista muy proximo a Ecl1,3-11. Més aun, su tono secular es marcadamente econémico,
ya que establece la inaccesibilidad o inasibilidad de la sabiduria a los humanos por la via
tecnolégica y comercial®®, lo que sirve para abrir la puerta a una via de acceso exclusivamente
religiosa (cf. vv. 23-28, especialmente este ultimo en el que se asocia "sabiduria" y "temor del
Sefior"). Estos tltimos versos dan pie a una discusion sobre si se trata de una unidad o mas bien
del resultado de una intervencion redaccional (;quizas de la misma mano editorial?)*, pero no
hay duda de que el texto presenta marcas editoriales indiscutibles: 29,1 confirma que ha habido
alglin tipo de insercion secundaria en el texto precedente, ya sea del Gltimo verso, o de los vv.
23-28, o de todo el capitulo 28. A partir de aqui se puede concluir que sigue existiendo un fuerte
contraste entre Job 28 y Ecl 1,3-11, pues en esta ultima obra el "temor del Sefior", o alguna otra
forma concomitante ("teme al Sefior", "para que le teman", etc.), aparece progresivamente solo
a partir de 3,14, y esto de forma muy discreta, es decir, con un lenguaje muy comedido y no tan

>Recientemente, el articulo de Y. Gitay, “The Failure of Argumentation in the Book of Job:
Humanistic Language versus Religious Language”, ha puesto de relieve que el discurso de Dios es
humanista (secular) en concordancia con el de Job y en discordancia con el discurso religioso de los
amigos. Segun Gitay, no hay comunicacion posible con Dios hasta que El mismo utiliza el lenguaje
humanista. En esto podriamos percibir una gran similitud con el tono tan secular de Eclesiastés,
incluyendo la conversion final de Job —explicita y claramente confesional— y la admonicion a la
obediencia de la Ley (Tora) del epilogo de Eclesiastés. Dejo el dato para ulteriores investigaciones.

*En Sira tenemos otros himnos importantes, aunque no sobre la creacion sino sobre los oficios
(38,24-34), el escriba sabio (cap. 39), la condicion humana (cap. 40), y la muerte (cap. 41). El tenor en
todos ellos es muy secular también, pero siempre, salvo en el de los oficios, se presenta alguna conexion
explicita con el Sefior.

'Con todo, en §9.11-13 analizaremos algunos textos sapienciales de Qumran que tienen
semejanzas muy interesantes con Eclesiastés.

L. Alonso Schokel-J.L. Sicre Diaz, Job. Comentario teoldgico y literario, p. 402.

**N.H.Habel, The Book of Job, pp. 391-395, presenta una idea muy completa de la discusion a
este respecto.
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explicitamente toraico®. En otras palabras, da la impresion de que los editores han evitado
escrupulosa y conscientemente introducir semejante asociacion en el principio de la obra
goheletiana, para dejar que aflore de modo casi exclusivo el lenguaje de las ciencias
naturales y las politico-econémicas.

El texto clave de 1,8.

8.5. Este verso es revelador de esta ultima conclusion. Existe un debate sobre su autoria,
pero me remito a los comentarios para ello ®', pues a quien quiera que se le atribuya el resultado
es el mismo: hay signos de un escrupuloso cuidado por evitar las resonancias explicitamente
toraicas, y esto a pesar de emplear vocablos y locuciones tipicos de textos biblicos. Veamos por
ejemplo una raiz clave como yjga (“agotarse”) que aparece en 10,15 (verbo) y en 12,12
(sustantivo yégi ah). Esta raiz se mueve dentro de la propia BH en un campo semantico muy

similar al de ‘amal (“fatiga-trabajo-producto-bienes”)*

, que ya apareci6 en 1,3 y con el que
aparece asociado en el mencionado texto de 10,15. Mas aun, en diversos textos biblicos (solo
proféticos) se utiliza esta raiz para expresar, mediante su asociacion con rig (“vacio”) o con
hebel, €l trabajo o esfuerzo infructuoso®. Estos tediosos datos inducen a pensar que 1,8
profundiza en la paradoja que ya se anunciaba con la cuestion retorica de 1,3, y de alglin modo
constituye una primera conclusion de la argumentacion cientifica de 1,4-7, y por tanto también
una primerarespuestaa 1,3. ;Y cudl es su conclusion? Se afirma un punto de retorno permanente
o fijo para todas las cosas y todos los asuntos, a saber: el agotamiento al que desemboca toda
actividad, ya sea el trabajo fisico, la actividad economico-comercial o el esfuerzo intelectual. A

pesar de que todo tiene un mismo punto fatal de desembocadura, el hombre no alcanza a

%E] resto de ocurrencias son 5,6; 7,18; 8,12.13; 12,13, que como puede observarse se concentran
en la segunda parte de la obra. En cuanto a 3,14, una lectura detenida demuestra que enfoca el tema no
dentro del marco toraico sino de la ley natural (o creacional).

'El maés reciente ejemplo a favor de una continuidad o fluidez sin tensiones entre 1,4-7 y 1,8,
que es ilustrativo a su vez de una tendencia actual, lo podemos encontrar en Tremper Longman 111, 7he
Book of Ecclesiastes, p. 71. Por el contrario, las posturas a favor de una mano secundaria ya fueron
defendidas desde principios de la época critica, como recoge E. Podechard, L Eclésiastes, pp.165-167
(cf. pp. 242s). A. Barucq, Ecclésiaste - Qohéleth. Traduction et commentaire, p.62, defiende que se trata
de una nota marginal.

2Cf. TDOT, pp. 390-393.

%Con hebel aparece en Job 9,24 ¢ Is 49,4. En este ultimo texto, ademas, se asocia con rig
(““vacio”), tohii (‘“nada, caos”) y el verbo kalah ("cesar-consumir"), y con péitlah ("recompensa'); en
65,23 se asocia con rig. La paradoja sobre el trabajo baldio también esta presente en Hab 2,13 y Jer
51,58. Parece que esta paradoja es tipica de la literatura profética. Afiadamos a ello que destaca el intenso
uso de este verbo en el Deutero y Tritolsaias (cf. 40,28.30.31; 43,22 .23.24;47,12.15; 49.,4; 57,10; 62.8;
65,23), ya que no aparece ni una sola vez en el profeta de Jerusalén. Qumran también recoge esta
paradoja sobre el trabajo baldio en su comentario a Hab 2,13, pero ligando el verbo y3ga" (“agotarse”™)
al sustantivo Sawé’ o séw (cf. 1QpH 10,11), que es practicamente sinébnimo de rig (“vacio”). También
aparece asociado a Aebel (cf. 1QH f48,3). Como tltimo dato interesante, cabe sefialar la asociacion de
este verbo con débarim en otro profeta, a saber: Mal 2,17.
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comprenderlo y se mantiene en movimiento (trabajo o esfuerzo) continuo. En otras palabras, la
misma circularidad que regula a la propia naturaleza, regula también toda actividad humana. Mi
traduccion del v. 8 es el mejor sumario de mi interpretacion:

"Todos los discursos/estudios estan agotados; el hombre no conoce (lit. no puede/debe®
nes

disertar), el ojo no se satisfara por mas que vea, y el oido no se colmara por mas que oiga"®.

8.6. Tanto las explicaciones anteriores como esta traduccion requieren unas notas
aclaratorias. Asi, la locucion “todos los discursos” (2ma7753) expresa una ambivalencia
intencional: discurso y cosa. El aspecto discursivo —el discurso cientifico, legal, religioso, etc.—,
queda atestiguado por la ya mencionada asociacioén que se hace en el epilogo entre el sustantivo
yégi’ah (fatiga) y lahag (“estudio™)®, asi como por ser éste du significado propio a lo largo de
Eclesiastés. Por su parte, el aspecto ontoldgico esta sobreentendido por todo su contexto
precedente, al que estd firmemente anclado por el paralelismo entre “todas los discursos estan
agotados” (owr oma7753) y “todos los rios van al mar” (z:r5x 20o%n o mnbs) del v. 7a. En
cuanto a "no puede el hombre disertar / hablar" (2215 v 551~x5) puede precisarse la intencion de
poner limites al propio Salomon, gracias a su resonancia con 1Rey 10,3, donde se afirma que
Salomon contestd a todas las cuestiones de la reina de Saba, y “nada hubo que el rey no le
contestase” (75 a1 85 wx Tonmy obyy 127 maxb), lo que realza la contradiccion con “no puede
el hombre disertar / contestar” (1275 v Sovx%) de Ecl 1,8af.

8.7. También en los himnos de Qumran se expresa impotencia para hablar tras la arrobada
descripcion de la naturaleza. Por ejemplo, en 1QH 1,23, tras describir la precision de esta
naturaleza creada por Dios, el autor se pregunta ““; qué puedo yo decir”? (127 ). En la BH s6lo
Is 38,15 es paralelo a este texto de Qumran, aunque el profeta responde de este modo a la palabra
de Dios, mientras que en Qumrén se reacciona ante el conocimiento de la perfeccion de la
naturaleza, es decir, de su sistematicidad y precision. Pero no sélo es una cuestion de admiracion
ante la perfeccion de la naturaleza, sino ante la precision predeterminada por el propio Creador,
quien lo tiene todo registrado con su "punzon de registro/recuerdo” (111 nm) (1. 14), siendo éste

#%55»-x5 puede sefialar tanto impotencia como prohibicion (cf. a este ultimo respecto Ex 19,23;
Deut 17,5; 21,16; 22,3.19.29; Jos 24,19).

Qtra posible traduccion seria: "Las palabras / cosas abundan / abruman; el individuo no puede
hablar, el 0jo no se sacia por ver, y el oido no se colma por oir". También cabe la siguiente: "Todas las
palabras/cosas que fatigan no podra el hombre expresar, no se saciara el ojo por mas que vea, ni se
llenara el oido por mas que oiga". Sin embargo, el sentido de fondo se mantiene.

%En la literatura midrésica y rabinica todos los derivados de y4ga" se asocian muy intimamente
con el esfuerzo que conlleva el estudio de la Ley (cf. Jastrow L, pp. 562s). Por otro lado, cabe decir que,
intertextualemente hablando, es innumerable la cantidad de ocurrencias de “todas las cosas / palabras”
(m127752) 0 “toda cosa / palabra” (z275z), de las que la abrumadora mayoria se refiere al campo
semantico verbal en sus diversos matices, siendo importante el referido a las leyes del Sefior.
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el registro que ha sido revelado al hombre creyente, de modo que en realidad la admiracion se
convierte en impotencia para decir o narrar algo que no haya sido ya dicho o narrado, es decir,
que no haya sido revelado®. Dicho de otro modo, llama la atencion la profunda coincidencia
entre este himno geofisico de Eclesiastés y el texto de Qumran respecto a las escasas o nulas
posibilidades de un conocimiento verdadero (negativismo epistemologico)®, si bien el segundo
se desmarca algo por su explicitacion de la fe en la revelacion. Este negativismo lo remata 1,8b,
pues sus verbos involucran siempre una actividad racional —de comprension, o de falta de ella
si la combinacion aparece en alguna forma negativa®— por lo que en nuestro caso se puede decir
que el 1,8b esta en plena sintonia con 8af. Es decir, "no saciarse el 0jo" y "no colmarse el oido"
es lo mismo que no alcanzar nunca un punto final, un punto de comprensién ultima de la
realidad. Por tanto, se puede afirmar con certeza que la posible presencia redaccional no s6lo
no altera la perspectiva cientificista del texto pre-editado, sino que incluso la utilizaria en
provecho de sus propios énfasis, manteniendo su propio lenguaje en linea con aquél.

El desarrollo historico segun 1,9-11.

8.8. El v. 8 supone un punto de inflexion en la argumentacion del himno, pues abre paso
a una seccion de enfoque mads historico que va a introducir cuestiones clave a lo largo del libro™:
se recalca hasta la saciedad la inexistencia de una verdadera contribucioén por parte de cada
periodo historico, o cada generacion humana, al desarrollo o devenir historico’’. Sin duda, esta

S7Cf. infra §9.9 para un analisis mas detallado de 1QH 1,21-24.

%Quisiera aclarar que el negativismo o pesimismo epistemoldgico se hace mas agudo en las
épocas de mayor expansion técnica y cientifica, de modo que los lectores de Eclesiastés y Qumran no
debemos dejarnos confundir por las palabras de ambos interpretdndolos como anticientificos o
antiacademicistas. Teniendo esto en cuenta, no hay contradiccion entre la capacidad de describir
cientificamente una realidad, y el humilde reconocimiento simultaneo de la incapacidad epistemolodgica
humana, tal como hacen Eclesiastés y Qumran, pues lo que ocurre es que el propio desarrollo cientifico
ahonda la conciencia del desconocimiento.

%Cf. Deut 29,3; 2Rey 9,16; Job 13,1; 29,11; 42,5; Prov 20,12; Is 6,10; 32,3; 33,15;37,17; Jer
5,21; Ez 12,2; 40,4; 44,5; Dan 9,18. Como hemos de ver mas adelante, la mayoria de estos textos se

aplican a la recepcion o rechazo de la palabra de Dios, concretamente la comunicada por los profetas (cf.
§9.2).

" Adviértase la reiteracion siguiente de formas similares: mmy-mm (“;qué es lo que fue?”) se repite
en 3,15; 6,10; 7,24, mientras que mry m (¢“qué es lo que sera?’ )10 hace en 3,22; 8,7; 10,14 (cf. 6,12
y 11,2 con mm-mn [“lo que sera”] y 2,22 con min-m [“lo que es”]). De igual modo My (“lo que sera”)
ocurre en 2,18 y mm =ux (id.) lo hace en 8,7; 10,14. Por lo que respecta a mh-sn'sh (“lo que ha sido
hecho”) solo aparece en 1,9, pero nwu (zd ) o nem -un (id.) aparece en 1.13.14; 2,17; 4,1.3;
8,9.11.14.16.17; 9,3.6. Fmalmente la combinacién mowy la encontramos en 1,10 (+ mnbrs) 4 16
(+ omeb); 8,7; 10 14 (cf. también 7,19 y 8,2, aunque en estos textos no tiene sent1do temporal).

""Notese que el verbo hayah (“ser/estar”), en sus distintos tiempos iguala pasado y futuro
(recuérdese que en el neohebreo de Eclesiastés las formas verbales comienzan a adquirir valores
temporales estables -cf. M. Pérez Fernandez, La lengua de los sabios. Morfosintaxis, p. 169-72), mientras
que el Nifal de “asah (“hacer”) equivale a "suceder" o "cumplirse/realizarse" (cf. Is 46,10; Ez 12,25.28;
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falta de verdadero desarrollo histdrico es ya una respuesta clara a la pregunta de 1,3: si no hay
desarrollo, no hay verdadero beneficio, al menos en la medida que éste se define como
"excedente" o "contribucion neta" una vez deducidas todas las inversiones y gastos para su
obtencion, incluidos el esfuerzo y la fatiga humanos. En otras palabras, no tiene sentido una
lectura desarrollista ni de la naturaleza fisica (su explotacion) ni de la historia humana (progreso
civilizador). Por lo tanto, al igual que el andlisis sobre la naturaleza conducia al negativismo
epistemoldgico, la ciencia historiografica conduce al pesimismo historico. A su vez, esto nos
conducird a afirmar que la perspectiva cientificista y secular sirve de base a la critica politico-
econdmica. Esta critica se deja ver en el emparejamiento de “los primeros/las primeras cosas”
(r’isonim ) y “los ultimos/las ultimas cosas” (‘aharonim), que en el v. 11 corona la seccion
historiografica. EI unico paralelismo biblico de este emparejamiento se halla en los sumarios
regios del Cronista’, que siguen el siguiente esquema:

Y 275y ooans opn owanem ouwsan 7ona X a7

"Los hechos del rey X, los primeros y los tltimos, he aqui estan escritos en el librode Y ...".

Nos interesa notar que este emparejamiento supone la existencia de registros detallados
y completos de los actos politicos y econdmicos de los reyes, a los que el lector es remitido para
la obtencidn de informacion completa respecto a cada rey particular. Una primera conclusion,
por tanto, es que el emparejamiento conlleva la idea de conocimiento completo sobre un asunto.
Por otro lado, su asociacion en Ecl 1,11 con “memoria” (zikkarén), tifie a €sta de una acepcion

mas precisa:"registro"”

. Asi pues, lo que este texto viene a decir es que, por mas que se empefie
el ser humano —sobre todo la administracion cortesana preocupada por eternizarse en el poder—,
no se puede mantener el registro completo (que equivale a conocimiento completo) de la historia;
esto es lo mismo que afirmar que le es imposible al ser humano comprender el sentido del

devenir histérico, y a la corte, por tanto, controlar dicho devenir™. No resultara, pues,

Dan 9,12; 11,36).
"Cf. 1Cron 29,29; 2Cron 9,29; 12,15; 16,11; 20,34; 25,26; 26,22; 28,26; 35,27.

3Cf. Est 6,1; Mal 3,16; Ex 17,14; Esd 4,15; 6,2, que tienen en com{in un contexto escribanil de
registro historico. Las dos ultimas citas leen dikrén, el cognato arameo de zikkaron. Es muy ilustrativo
el empleo de este término en Esd 6,2s, que lee como sigue: "Y encontrose ... un rollo, en el cual estaba
escrita la siguiente memoria: En el afio primero del rey Ciro ..." (CI). Quizas con muy buen tino, la RV-
60 traduce de este modo: "Y fue hallado ... un libro en el cual estaba escrito asi: -Memoria- En el afio
primero del rey Ciro ...". Es decir, dikrén o su cognato hebreo zikkaron bien pudieron ser términos
técnicos utilizados por los escribas para abrir cada registro historico particular. Por otro lado, el DHE
traduce 13t 220 por "cronicas" o "anales".

"Digamos, tangencialmente de momento, que el texto refleja una doble preocupacion importante
en el mundo helenista: la recuperacion del pasado y su consiguiente desarrollo de la investigacion
arqueologica, y la clasificacion de autores antiguos bajo un canon que sirviera de referencia al futuro,
un canon de "autores clasicos". Y todo este esfuerzo, indudablemente, como una empresa cuyo objetivo
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sorprendente el uso del género de inscripcion’ en 1,12-2,11. Este género pretendia perpetuar la
memoria o la fama de determinados reyes y determinadas hazafas o éxitos politicos, y la
aparicion de la rotunda negacion “no hay registro / memoria” ('én zikkaron) es la antesala de
dicho género. Ademads, nétese que la pregunta de 1,3 no es contestada explicitamente en el
proemio, pero la aliteracion yitron (v. 3) - zikkaron (v. 11) confirmaria que 1,11 es la més rotunda
respuesta. Se niega aqui no ya el beneficio material buscado por cada generacion, sino la
trascendencia historica que compensara esa ausencia de beneficio generacional. Téngase en
cuenta que en el pasado oriental la labor historiografica no siempre se diferenciaba nitidamente
de la labor de propaganda politica que solia estar vinculada al arte monumentalista’. Por ello,
quizas 1,9-11 sea el reflejo irdénico de una constatacion historiografica: la pérdida de un gran
numero de inscripciones antiguas que —ironias del destino— pretendian permanecer para la
perpetuidad y que, ademads, estimularon el interés historiografico helenista por su recuperacion;
éste tuvo también una gran influencia sobre el desarrollo historiografico judio’.

§9. Las leyes naturales: la ciencia como legitima fuente de revelacion (1,4-11)

Hecho este repaso de la lectura mas secular del texto, podemos ahora tratar de adentrarnos
en el nivel mas teoldgico y, por ello mismo, prestar mayor atencion a las resonancias biblicas y
no biblicas, asi como a los paralelismos, si los hubiere.

Salomon, patron de las ciencias naturales (1,4-8).

9.1. De los cuatro aspectos de 1,4-8 ya analizados™, quisiera resaltar que el segundo y el
tercero (cientificismo y determinismo) parecen también estar presentes en la “literatura
confesional” (por utilizar la terminologia moderna) como la de Qumran, mientras que el primero
y el cuarto (secularismo e inasequibilidad de un conocimiento ultimo) si parecen mas bien
“puntos de desmarque” respecto a dicha literatura. En efecto, encontramos en 1QH 12,4-9; 1QM

seria comprender al hombre mismo, o al sentido de su vida/historia, en lo cual, sin duda, subyace el deseo
de controlar el devenir humano (cf. J. Trebolle, La Biblia judia y la Biblia cristiana, pp. 151-55).

PCf. C.S. Seow, “Qoheleth’s Autobiography”, donde su autor compara los dos primeros
capitulos del Eclesiastés con los géneros de inscripcion orientales, y sus conclusiones no dejan lugar a
dudas: su autor se ha basado en ellos para elaborarlos, aunque sus intenciones son bien ironicas.

M. Liverani, El antiguo oriente. Historia, sociedad y economia, pp. 461-67; 646-51, expone
magistralmente la conexion politica que existia en el imperio medioasirio y neoasirio entre la
escenografia monumentalista (en la que destacan las inscripciones) y la indoctrinacion, sobre todo, de
las clases cultas. Esta vinculacion marc6 toda la propaganda politica de los imperios subsiguientes.

"Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 99-102.

BCE. supra §8.1.
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10,11-16 y 1QS 10,1-9 secciones himnicas en las que se describe con admiracion la precision
(ciencia) que regula la naturaleza, sobre todo sus “ritmos” marcados por las circunvalaciones
astrofisicas, y como estos ritmos son determinanntes (en el sentido mas literal del término).
Ahora bien, el contexto inmediato de estos mismos textos apunta siempre a una admiracion por
la obra divina y por la revelacion que conlleva, es decir, por dar a conocer a los escogidos el
sentido de la existencia, aspectos éstos de los que el proemio de Eclesiastés claramente se
desmarca. Otro tanto podemos decir del himno sobre la naturaleza que encontramos en Sira
42,15-43,32, en el que el pretendido tono cientificista sirve para incitar a la alabanza del creador.
Este punto de desmarque hace sospechar que los editores tenian la clara intencion de servirse de
un texto completamente “secularizado” en su forma y contenido, para que las primeras palabras
del gohélet fueran lo que son: un conjunto de observaciones cientificas prologando el grueso de
la obra. Que esto sea asi se desprende precisamente de las afirmaciones de 1,12: el gohélet fue
un rey entregado s6lo a la ciencia y al estudio de la obra humana. En otras palabras, aunque tanto
1,1 como 1,12 pretenden vincular al gohélet con la figura de Salomoén, no se trata aqui del
Salomoén “moldeado” por el Deuteronomista y el Cronista (el rey constructor del Templo y
receptor privilegiado de la sabiduria divina), ni tampoco se trata del sabio de Proverbios, sino de
un rey exclusivamente caracterizado como mecenas de las ciencias humanas y de las grandes
realizaciones humanas™. En este sentido, se puede afirmar que el tenor de 1,4-11 encaja
perfectamente con 1,12ss, o al menos se puede deducir que existe una misma logica ilativa tras
ambas secciones.

La intertextualidad de 1,8: los limites de toda fuente de revelacion y conocimiento

9.2. Sobre los vv. 8-11 se puede afirmar otro tanto en lo fundamental, aunque esconden
un nivel de lectura intertextual mucho mas sutil y complejo. Asi, aunque no hay nunca cita
directa, si nos encontramos con resonancias bastante obvias, al menos para un lector coetaneo
mas o menos cualificado. Comenzaremos el estudio por el v. 8 para acabar con los vv. 9-11, pues
sus diferencias merecen un tratamiento separado.

En el andlisis del enfoque secular del v. 8 concluiamos que éste pretendia negar la
capacidad humana de entender las realidades en su sentido ultimo®. Obviamente, ello significa
que todo tipo de ciencias o conocimientos estan sujetos a dicho limite. Por otro lado, si tenemos
en consideracion todas las resonancias biblicas de oma775s (“todas las palabras/cosas”),
descubrimos una mayoria de resonancias legislativas (Deuteronomio) y proféticas (Jeremias)®',

"Esto confirmaria la ya mencionada intencion “desveladora” del autor respecto a la persona de
la obra, es decir, su proposito de descubrir la “cara oculta” de Salomon. Otra cosa distinta sera investigar
si esta cara corresponde al Salomon censurado por el Deuteronomista en 1Rey 11.

YCT. supra §8.5.

*'Doy a continuacion la lista de ocurrencias de om377-55 a fin de que pueda verse graficamente
como destaca el empleo de la misma por parte de Deuteronomio, pero sobre todo por parte de Jeremias:
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pero que en su conjunto muestran que el tema de fondo es el de la comunicacion, entendida en
todos los casos como la comunicacién divina dirigida al hombre®. A esto se suma que la
presencia en 8b de una combinacion constituida por los sustantivos “o0jo-oido” (“ayin-"ozen) y
los verbos “ver-escuchar” (r2’ah-sama’), tiene manifiestas resonancias proféticas (medios de
recepcion o rechazo del oraculo profético)®, lo cual hace pensar en la comunicacion profética

de Dios a Israel®

. Mas concretamente, la combinacion que se hace en 1,8b con estos sustantivos
y verbos, mas “satisfacer” (saba’) y “llenar” (ma [é"), da a entender que no hay siquiera
revelacion divina capaz de proporcionar conocimiento pleno al ser humano. O bien (dicho desde
el lado antropoldgico), incluso si existiera la revelacion plena, el hombre no tiene capacidad de
comprenderla®. Siconsideramos, ademas, el significado del adjetivo plural “fatigados/agotados”
(yégé'im), se alcanza la siguiente interpretacion: todas las palabras estan agotadas, es decir,
también la comunicacion profética (y no sélo la ciencia o las diversas ciencias humanas), esta
agotada; ya se ha cumplido su ciclo, por lo que todo lo demas es repeticion, de modo que ya no
hay nada que ninglin “hombre/individuo” ('75) pueda decir que no haya sido dicho previamente®.

En pocas palabras, ya no hay mas revelacion. Creo que esta interpretacion tiene bastante sentido

Gen 20,8; 24,66; 29,13; Ex 4,30; 19,7; 20,1; 24,3.8; Lev 8,36; Num 16,31; Deut 1,18; 4,30; 9,10; 12,28;
28,14; 30,1; 32,45.46; Jos 23,14; Jue 9,3; 1Sam 3,18; 19,7; 25,9.12; 2Sam 7,17; 13,21; 14,19; 1Rey
18,36; 1Cron 17,15; Ecl 1,8; 7,21; Jer 7,27; 11,6; 16,10; 25,30; 26,2; 26,12.15; 27,12; 30,2; 34,6;
36,2.13.16.17.18.20.24.28; 38,27; 43,1; 51,60.61. De hecho, si aceptamos que Jeremias esta bajo la
orbita de influencia del Deuteronomista mediante la fuente C de sermones distribuidos a lo largo de este
libro profético (como propuso S. Mowinckel, Zur Komposition des Buches Jeremia, especialmente en
las pp. 36s, donde afirma que la interpretacion de estos sermones es la clave de lectura del libro), es facil
concluir que se trata de un término deuteronomista por excelencia. Afiadamos a esto que un analisis de
las ocurrencias de la forma indeterminada o

#2Creo que vale la pena tener en cuenta que si el autor hubiera pretendido una significacion
exclusivamente genérica, contaba para ello con hakdl (lit. “el todo”) que recorre todo el libro, sobre todo
por su presencia en los lemas hakol habél (“todo es hebel”)y hakadl réiit rii®h (“todo es persecucion del
viento”).

BCf. Deut 29,3; Is 6,10; 32,3; Jer 5,21; Ez 12,2; y sobre todo 40,4; 44,5 (cf. supra §8.7, n. 69).

$Se hace necesario precisar aqui que esta comunicacion puede abarcar tanto el corpus profético
como todo el canon, pues en el judaismo tardio se entendia que todos los siervos de Dios (Moisés,
Samuel, David, etc.) fueron profetas. Una vez mas, la tipologia de David en el Salterio sirve como
ejemplo adecuado: este rey es presentado como portador de oraculos divinos registrados en sus oraciones
para la lectura de los creyentes. Segin R.J. Tournay, Voir et entendre Dieu avec les psaumes, pp. 26-28,
a partir de 2Sam 23,2-3 se le atribuye un carécter profético sobre cuya base el editor del Salterio le
adscribira muchos de los salmos teofanicos y oraculares, esto es, salmos que requieren “vista” y “oido”.

%Se podria seguir otra linea de investigacion que analizara si el fracaso y el pecado de no
escuchar ni entender el oraculo y la vision profética imputado a Israel-Juda, constituye un antecedente
consciente de 1,8. Sin embargo, aqui sélo quiero esbozar tal posibilidad.

%El uso de 'is en lugar de ‘adam puede sorprendernos, a menos que pensemos en términos
puntuales de individuos que son, o se consideran, portadores de mensajes especificos (divinos en este
caso).
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cuando se la sitia en el marco histdérico del segundo templo, en el que cobré forma una
conciencia universal de cese de la profecia y de la revelacion divina dentro del judaismo®’. Esto,
sin embargo, no debe inducir al error de pensar que, efectivamente, se produjo un acuerdo
universal sobre el cese absoluto de la revelacion divina. En realidad, seria mas correcto afirmar
que se produjo un cambio de paradigma teologico que afectd profundamente al concepto de
revelacion: ésta no aparecerd mas de forma directa, sino que tendra una base “escrituristica”®®.
Este cambio de paradigma comportara una desbordante floracion de literatura religiosa de todas
las tendencias dentro del judaismo, muchas de las cuales, como acabamos de afirmar, se arrogan
caracter inspirado, ya sea de su exégesis o de sus visiones ex novo segun los movimientos
religiosos. Es en este contexto en el que habria que entender al libro de Eclesiastés, cuyo autor,
o cuando menos su editor, parece tomar una postura opuesta a las pretensiones de inspiracion de
ciertos grupos religiosos del judaismo post-exilico. Desde la perspectiva totalizadora tanto del
autor como de los editores, se niega que el hombre tenga capacidad para alcanzar a entender todo
el desarrollo de la naturaleza y la revelacion divina plena. Tal negacion constituye la “version
secular” de la conviccion generalizada sobre el cese de la profecia. En conclusion, el proemio,
ya de entrada, niega todo fundamento a cualquier via de acceso al conocimiento ultimo, y
ni siquiera la posible intromision redaccional o editorial altera este planteamiento radical.

La intertextualidad de 1,9-11 con la BH.
9.3. Con las observaciones anteriores sobre 1,4-7, pero especialmente sobre el estudio
intertextual de 1,8, hemos entrado de lleno en el terreno teologico, y dentro de éste, ndtese que

¥ Aunque el fendmeno de cese de la profecia se presta a distintas interpretaciones, parece seguro
que hay un “antes y un después” de la profecia clasica (cf. F.E. Greenspahn, “Why Prophecy Ceased”;
Th.W. Overholdt, “The End of Prophecy: No players without a Programme”). J.M. Abrego de Lacy, en
IEB 4, pp. 282s, vincula este fenomeno a la desaparicion de la monarquia, pues, siguiendo a W.
Briiggemann, La imaginacion profética, percibe una simbiosis entre ambas instituciones. Para esta
investigacion, quizas el dato mas importante es la propia “conciencia biblica” de esta cesacion (cf. R.J.
Tournay, op. cit. p.29), que sirve en realidad de legitimacion a la canonizacion. Este autor, ademas, sitiia
este fenomeno del cese de la profecia en el contexto de un proceso comun a todo el antiguo oriente (p.
30).

¥Por “escrituristica” entiendo una realidad mas amplia que el mero cierre de un canon
escrituristico, ya que éste no es mas que una parte del proceso escritural. La otra parte consustancial al
cierre es el gran desarrollo de las ciencias exegéticas, que podra ir desde un extremo que considerara
inspirada la exégesis (v.g. Qumran -cf. F. Garcia Martinez y J. Trebolle Barrera, Los hombres de
Qumran, pp. 86.107.), hasta el opuesto que la disociara profundamente de la sacralidad de la escritura
(v.g. saduceismo), pasando por el punto medio del hasidismo moderado que culminara en el rabinismo
oficial y que desarrollaré una tradicion exegética menos sagrada (inspirada) que la escritura, pero con
caracter igualmente vinculante (cf. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture. The Talmudic and
Midrashic Evidence, p. 127). En este marco, es obvio que la Escritura ocupa el lugar de la Revelacion,
y por ello cobra significados mucho mas profundos que la mera intencion original de cada fragmento que
la compone. Por otro lado, no se puede negar que parte de la denominada “literatura apocaliptica”, a
pesar de que busca el fundamento escrituristico (v.g. el propio Daniel interpretando el libro de Jeremias
-cf. Dan 9,2ss), se mueve en la frontera entre la aceptacion de una base escrituristica y de una revelacion
divina directa.
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1,9-11 manifiesta unas preocupaciones —o, tal vez mejor, concomitancias— de tono escatologico,
segn veremos al estudiar los paralelos y resonancias biblicas de esta seccion, y al analizar sus
conexiones con textos de Qumran.

Para comenzar, digamos que “recuerdo/registro” (zikkaron) y “nuevo” (hadas) son dos
términos clave en la seccion cuyo uso aqui tiene una clara resonancia con el modo en que
aparecen en los estadios tardios de la literatura profética. Algo similar se podria afirmar sobre
el emparejamiento “altimos/ultimas cosas” (‘afdronim) y “primeros/primeras cosas” (#i 'Sonim)
o incluso sobre cada término por separado. Por otro lado, aparecen en esta seccion del proemio
unas expresiones de importancia capital por su recurrencia a lo largo del libro, como son “;qué
es lo que serd?” (mmw m) y “lo que serd” (mm =wy)*’, cuyas resonancias mas evidentes se dan
solo en el libro de Daniel. Asi, en 2,28.29 (2x).45 aparece la expresion aramea “aquello que
acontecerd” (xy15> *1 m), que equivale a la qoheletiana “;qué es lo que serd?”, y en 8,19%
encontramos el Uinico paralelo de “lo que serd”. Esto significa que, mientras el libro de Daniel
se esfuerza en describir un tipo de sabio capaz de declarar el futuro, el proemio de Eclesiastés
parece negar que tal posibilidad siquiera exista’'. Este contraste apunta, si no a un didlogo o
disputa entre ambos, si a un mismo marco histérico y a un mismo trasfondo de preocupaciones
teologicas en el que cada libro se sitia en polos diversos, si no abiertamente opuestos.

Respecto a las resonancias proféticas, aparecen mas claramente en la incipiente literatura
visionaria, donde la estructura polar “primero-tltimo” comienza a jugar un papel importante,
como es el caso del Deuteroisaias (cf. 41,4; 44,6; 46,10; 48,12). Una instancia bastante
ilustrativa es la de Is 46,9.10, donde se exhorta a Juda a “rememorar las cosas de antafio” (»st
obin niwnn), es decir, a considerar eventos pasados que fueron anunciados y tuvieron su
cumplimiento, tal como ocurrié con Asiria (14,24-27) o Tiro (19,12-17), y que demuestran el
absoluto control de Dios sobre el proceso historico’®. Sin embargo, a nosotros nos interesa otra
cuestion, a saber: la presencia de una incipiente exégesis escrituristica. En efecto,“las cosas de
antafio” son las profecias contra Asiria escritas por el profeta de Jerusalén y recopiladas y

¥ Cf. supra §8.8, n. 70.

“Es importante resefiar que encontramos paralelismos en las dos partes de la obra, ya que es
sabido que la primera (que denominaremos de ahora en adelante Daniel A) es fechada por los autores en
el periodo medo-persa, mientras que la segunda (Daniel B) lo es hacia la primera mitad del s. Il a.C. (cf.
las distintas hipotesis presentadas por J.J. Collins, Daniel, pp. 29-33).

°'La frecuencia de uso en Eclesiastés de las diversas combinaciones de relativo con el verbo
hayah (“ser/estar”) o “asah (“hacer”), que ya ha sido presentada en §8.8, n. 70, denota un interés casi
obsesivo de la obra por el tema “presente y futuro”, o sea, por el sentido del tiempo y de las realizaciones
humanas en élI.

2En todo caso, es interesante notar la utilizacion por parte de estos textos de ciertos términos
proximos a los de Ecl 1,9-11, como por ejemplo ré’sit, ‘aharit, y el Nifal na asah.
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editadas para su lectura por parte de las generaciones futuras®’, de modo que “recordar” conlleva
necesariamente su reinterpretacion. Se desprende de esto que el concepto de Escritura se
desarrolla paralelamente a la descontextualizacion historica de los textos antiguos, que son ahora
considerados “registros” no solo de un dato historico sino de una realidad mucho mas amplia o
profunda, o sea, de una palabra divina que es mas que un oraculo de alcance historico concreto;
es un oraculo universal y atemporal.

9.4. Esta preocupacion sobre la posibilidad de conocer el futuro requiere de una
matizacion: aunque el “futuro” es el tema explicito utilizado por la literatura y el motivo
principal del debate teoldgico entre los movimientos religiosos del segundo templo, la verdadera
preocupacion reside en la capacidad de interpretacion de toda la realidad humana, y por ende, de
toda su historia. Se trata de una preocupacion por el sentido de la historia humana. Al hilo de
este planteamiento, cabe sefialar que la escatologia que se va desarrollando a partir del postexilio
no coincide con la subyacente en la literatura profética clasica, pues en ésta el futuro es percibido
como una realidad préxima, y en consecuencia sus oraculos predictivos se limitan a una o dos
generaciones vista. Ademads, tienen repercusiones sobre la realidad politico-social-religiosa de
Israel y Juda, aunque también se da cierta involucracion instrumental de las potencias extranjeras
del momento. Se podria decir que la profecia clasica tenia un tnico objetivo: el castigo de Israel
y Juda, al cual también se liga el de las naciones™. Muy distinto es todo ello en la novedad
postexilica, como la que ya anuncia abiertamente el libro de Daniel. En ¢l, la prediccion describe
un futuro a muy largo plazo que se ve ahora como ya predeterminado, y en el que ni siquiera se
involucra tan directamente a Israel o Jud4, sino que son los grandes imperios los protagonistas,
siendo el objetivo ultimo de todo el anuncio o prediccion el de mostrar la soberania divina sobre
la historia humana universal. En sintesis, se puede decir que ésta es una escatologia con
pretensiones de totalidad y con la conviccion de la posibilidad de acceder al conocimiento ultimo.
Hay que matizar que no todos los movimientos religiosos del segundo templo seguirdn este
desarrollo, pero lo cierto es que su impacto se dejo sentir en toda la religiosidad judia, ya que de
alguna manera fue el medio por el que la “modernidad” helenista entrd en el judaismo hebreo

Sigo aqui la tesis expuesta por G.T. Sheppard, “The Anti-assyrian Redaction and the Canonical
Context of Isaiah 1-39”, sobre el influjo de la actividad editorial en el significado de Is 1-39. Este autor
descubre un estrato editorial en los oraculos antiguos llevado a cabo conscientemente con vistas a su
reinterpretacion por las generaciones futuras (cf. particularmente las pp. 193s.209s).

**Es determinante en este sentido el que practicamente todo oraculo profético sea de castigo, y
aunque los hay contra las naciones como tales, la mayoria son contra Israel y Juda (cf. C. Westermann,
Basic Forms of Prophetic Speech, cuyo analisis de las formas proféticas se limita al Urteilsspruch por
considerarlo la forma profética natural -pp. 129-62. Por ello, este mismo autor considera que
practicamente todo Heilsspruch es postexilico -cf. Prophetic Oracles of Salvation in the Old Testament,
especialmente las conclusiones de las pp. 268ss). Es decir, no hay una reflexion auténoma sobre “el
hombre” o sobre “la historia humana”.
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tradicional®

. Debido a esta influencia, se impondra sobre los medios hasidicos moderados (v.g.
Ben Sira) un tema de fondo, a saber: la cosmologia o explicacion de la realidad total. Esta servira
de respuesta fundamental a las contradicciones surgidas de las injusticias que cuestionan la
existencia de un sentido en la historia humana, y parecen refutar la perfeccion divina como

explicacion tltima de la misma.

9.5. Conviene aclarar de inmediato que ninguna de las secciones del proemio de
Eclesiastés pretende refutar la profecia clésica, sino las pretensiones mucho mas globales y
absolutas de algunos de los nuevos movimientos, que juegan con muchos elementos que les
hacen aparecer como proféticos’, aunque no lo sean. El empleo en 1,9-11 de dos verbos muy
genéricos y abiertos en significacion, como son “ser/estar” (hayah) y “hacer” ("asah), podria
inducirnos a pensar en una refutacion in foto de la profecia. Asi, es facil creer que “lo que fue es
lo que sera, y lo que sucedid es lo mismo que sucederd” (v. 9a) es hacer tabula rasa entre pasado
y futuro, de modo que incluso la profecia tradicional hubiera resultado absurda. Sin embargo, es
llamativo que estas expresiones tipicamente qoheletianas no hallen paralelo en la profecia clasica.
Mejor dicho, no lo es porque los profetas no utilizaron expresiones tan genéricas y totalizantes
debido a que su horizonte era mucho mas concreto, mientras que Daniel abre el horizonte hacia
el final de la historia, por lo que no es extrafio que se utilice un vocabulario mas abierto’”. De
hecho, un estudio del término clave Aadas (“nuevo”) de 1,10 confirma que Eclesiastés responde
a un marco histdrico en el que existe un movimiento visionario con una teologia bastante bien
configurada y diferenciada, y cuyos inicios estan ya presentes en textos proféticos mas tardios
interesados en las “nuevas cosas”, como son el Deutero-Isaias y Trito-Isaias, Jeremias y

*No hay mas que recordar que muchos de los elementos llamados “apocalipticos”, como las
visiones de seres o espiritus celestiales en perfecta jerarquizacion, las divisiones de los cielos, etc., que
hoy dia son considerados popularmente mitologicos, entonces constituian una forma de ciencia, o al
menos una pretension de conocimiento cientifico que tenia sus conexiones con el desarrollo cultural
helenista (cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 181-194. Este autor muestra en estas paginas hasta
qué punto determinados aspectos fundamentales de la historiografia helénica, como su sentido de
universalidad, o de la geografia astral de la época, inciden en la literatura apocaliptica judia).

*La cuestion sobre los origenes de los denominados movimientos apocalipticos es muy debatida,
sobre todo desde que von Rad, Sabiduria en Israel, pp. 329-52, tom¢ partido por la hipotesis del origen
sapiencial. Este tema desborda el interés de esta investigacion, pero si diré que en mi opinion existe una
clara simbiosis entre sabiduria y profecia no ya en los movimientos apocalipticos, sino incluso en el
hasidismo moderado. Creo que esta investigacion pondra de manifiesto algunos de esos elementos
simbidticos.

"De hecho, dos de estos paralelos citados por Daniel estan asociados a xw mmsz (2,28)ryas=
opn (8,19), que si bien pueden tener una lectura relativamente precisa (“al final de [estos] dias/en el
futuro cercano” y “al final de la colera” respectivamente), lo cierto es que en el formato actual del libro
adquieren otra lectura mas abierta a un final Gltimo de la historia. Asi, 2,28 puede perfectamente
traducirse “en los ultimos dias”, y respecto a 8,19 hay que tener en cuenta la ambigua apostilla yp =y’
»> (lit. “pues es para el plazo del fin”’) que abre la posibilidad de enmarcar el final de la colera en el final
de los tiempos ya sefialado. Es decir, en su formato editado actual, estos textos aparecen al lector en el
horizonte del final de los tiempos.
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Ezequiel®. Asi, la propia expresion de Ecl 1,10a podria encerrar connotaciones visionarias, si
se traduce por “Si hay vision/palabra que diga: 'mira esto, es nuevo"”. En efecto, en la BH
encontramos paralelos de “tener palabra/vision” (127 v ) s6lo en Jer 27,18 y 37,17, y en 2Rey
3,12 (“la palabra de Yavé esta con él” - mm—27 inix w), que pertenece a los ciclos proféticos de
la HD. Cierto es que en todos los casos se trata explicitamente de “la palabra de Yavé” (mm—27);
sin embargo en Jer 5,13, que cita a quienes les niegan a los profetas la palabra o visiones divinas,
solo se dice “la palabra/vision no estd en ellos” (a2 % n277), en vista de lo cual los LXX se ven
compelidos a aclarar que se trata de “la palabra del Sefior” (Adyog kuptov). Otro tanto podria
decirse del imperativo del verbo ra’ah (“ver”), que es tan propio de las visiones, como por
ejemplo Hab 1,5: “Ved entre las naciones y contemplad ...” (...pam o2 w9 -cf. Is 41,5). En
suma, el lenguaje sapiencial de Eclesiastés juega sutilmente con el vocabulario ya asentado de
otras tradiciones literarias.

La intertextualidad de 1,9-11 con Qumran.

9.6. La expresion 2
esta con €1” - 127 wx w; y 1Q28(a) [1QSa] 2,9: “si uno tiene palabra” - =37 v ox1), donde se
utiliza en el contexto de las reuniones comunitarias para pedir la palabra. No sabemos hasta qué
punto la intervencion pretendida es para aportar una palabra “profética” o “puramente secular”.
Las normas de estas reuniones, como lo demuestra el contexto de ambas citas, son bastante
estrictas y revelan que se realizaban en la mas pura solemnidad. De hecho, en el v. 11 se prohibe
toda intervencion libre, excepto para el “inspector” (mébagér), y de ahi la necesidad de pedir la
autorizacion poniéndose en pie y pronunciar en alto “yo tengo palabra” (127 *nx v -obsérvese su
paralelismo a 2Rey 3,12). En cualquier caso, este contexto solemne y de rigidez normativa pone
de manifiesto que quien solicita permiso se siente impulsado por una palabra iluminada®. De
hecho, no se puede pensar en Qumran como una comunidad que establecia una diferencia de
fondo entre lo secular y lo religioso, y que incluso los temas mas pedestres y cotidianos
requeririan de un cierto “toque del espiritu”. Por otro lado, la expresion “tener palabra” (-2
esta ligada al término Aadas (‘“nuevo”), sobre el cual encontramos pistas en Qumran que
definitivamente demuestran que Eclesiastés tiene a grupos mesianistas o visionarios de teologia
bien configurada. 1QH 13,13-20 (7dQ) ilustra esta aseveracion:

“(13) Estos son los que ta has esta[blecido antes de los siglos] (14) para juzgar por ellos todas

%CT. Is 42,9 (nwn - “cosas nuevas”).10 (van v - “cancion/poema nuevo™); 43,19 (nyn -
“novedad”); 48,6 (nwan); 62,2 (¥ 2w - “nuevo nombre™); 65,17 y 66,22 (myan yowy own oy - “cielos
nuevos y tierra nueva”); Jer 31,22 (nwn).31 (myan nma - “nueva alianza”); Ez 11,19 (mwan mn - “nuevo
espiritu”); 18,31 y 36,26 (mwn mm wan 25 - “corazoén nuevo y espiritu nuevo”).

YA este respecto, es importante recordar la doctrina sobre los dos espiritus tan ampliamente
desarrollada en Qumran (1QS 3,18-4,26), pues sabemos que sobre ella se basaba el discernimiento
obligado de toda accion y toda palabra de todo individuo miembro de la comunidad.
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tus obras antes de crearlas (arxna onwa), junto con el ejército de tus espiritus y la congregacion
de [los dioses,] con el firmamento santo y todos sus ejércitos, (15) con la tierra y todos sus
productos en los mares y en los abismos, segtin todos sus planes para todos los periodos eternos
(g 5155 5w sp 5155) (16) y la visita final (7v nmp21). Pues ta los has establecido antes de
los siglos (27pn £5w), y la obra del [hombre en ellos la has glo]rificado (17) para que cuenten tu
gloria en todo tu dominio; pues ti les has mostrado (zrx=n o) lo que no habian visto,
[suprimiendo] lo que era antiguo ([ ]Jo7p =2/¥' ) y creando cosas nuevas (mn mxnab), (18)
destruyendo las realidades antiguas (2 "2*p 2211%) y alzando lo que serd por siempre (25w nrm
o)[pr]1). Pues tu los has establecido y ti serds por siempre jamas (n5>w>  =w). (19) En los
misterios de tu inteligencia (7252 ma1) has distribuido (n5:5p) todas estas cosas para hacer
conocer tu gloria. Pero ;qué es el espiritu de carne para comprender todas estas cosas, (20) y

ER]

para comprender tu secreto maravilloso y grande? ...”.

9.7. Este texto revela que Qumran afirma la periodizacion predeterminada de la historia
(1. 15) y la irrupcion de una novedad (1. 17) dentro de aquélla. En esta combinacion paraddjica
queda claro que, contra toda apariencia, no apoya un esquema cerrado sobre si mismo, como el
que encontramos en el proemio de Eclesiastés, sino abierto a la intervencion. Aunque la novedad
se sitlia en un extremo de los ciclos historicos de la humanidad (1. 16), su revelacion se abre a los
escogidos (1. 17), esto es, irrumpe en la circularidad histérica (de algin modo opera ya en ella).
De esta forma, la circularidad queda relativizada, pues la operacion historica de la novedad
anticipa la destruccion de lo viejo (I. 18). Noétese que sobre una base cientifica se quiere
demostrar que lanovedad estaba ya “programada”, o sea, predeterminada en la propia naturaleza
por mandato divino. No es extrafio, por tanto, que en Qumran encontremos una vinculacién muy
estrecha entre los ciclos astrofisicos y el misterio (1. 19) de la nueva creacidn, ya que el Sefior la
ha establecido desde “antes de los siglos” (si 7dQ suple bien esta vacante de la I. 13) y desde
antes de la creacion misma (1. 14), y estan de algin modo presentes en la creacion misma (1. 19).
Es este trasfondo “cientifico” el que coincide con Eclesiastés.

Este breve andlisis del texto de Qumran nos induce a concluir que Eclesiastés no hubiera
necesitado basar su razonamiento en una exposicion cientifica de la circularidad cerrada, si su
intencioén hubiera sido tan so6lo refutar las pretensiones de movimientos ligados a los libros
proféticos anteriormente citados, o los postulados de una sabiduria supuestamente tradicional.
Al hacerlo se deduce que tiene en mente a movimientos visionarios del periodo postexilico que
comparten su mismo paradigma epistemologico, y que se situara frente a ellos al oponerse a una
periodizacion de la historia como base de conocimiento y de revelacion.

9.8. La aparicion del término “recuerdo/registro” (zikkaron ) en el v. 11 es relevante para
nuestra conclusion anterior, segun vamos a ver de inmediato. A lo ya dicho anteriormente sobre
su aliteracion con “provecho/beneficio” (yitron), y sobre la ironia de su contraste con el género
de inscripcion de 1,12ss, se suma ahora su significacion marcada por las negaciones “no hay nada
nuevo” (gmmoz x) y “no puede el hombre hablar/disertar” (1275 ww Ss»x5 ), y por el
emparejamiento “primeros/primeras cosas-ultimos/ltimas cosas” (vi’sonim-"aharonim).
Respecto a las negaciones, se desecha la posibilidad humana de acceso a algo que se situe fuera
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de la circularidad ya descrita por el himno: los ciclos giran sobre si mismos, y no parece existir
acceso para el hombre a algo mas. Respecto al emparejamiento, precisa el contenido de lo
inaccesible, que no es otra cosa que la idea de la “plenitud” o de “lo ultimo”. Este sentido de
plenitud puede ahora confirmarse por los dos Unicos paralelos de este emparejamiento que
podemos encontrar fuera de la BH: CD 20,8.9 y Sir 41,3 [B]. En cuanto a la inaccesibilidad, es
interesante que 1Q27 1 1,3.4 acuse a los enemigos de la comunidad afirmando que

“(3) ... no conocen el misterio futuro (7 *m w7 x5), ni comprenden las cosas antiguas (a7pa1
mana ®5 ). (4) Y no saben qué les va a suceder (mmmby X120 wi mm wTr 851); y no salvaran
sus almas del misterio futuro (mm ™n whn x5 mwsn). Vacat. ...”.

En otras palabras, Qumran viene a defender que el ser humano esta sujeto a un status
perditionis universal, del que la comunidad qumranica puede ser exceptuada por la accion de la
gracia divina. Por el contrario, Eclesiastés no admite excepciones: la propia ciencia natural
demuestra que no existe capacidad alguna en el hombre que le permita entender el misterio
ultimo, ni siquiera en el caso de ser revelado. En definitiva, todas estas resonancias confirman
que aqui no se menciona el acceso a un conocimiento particular, a un registro del pasado o del
futuro, sino el acceso a un registro de lo absoluto y Gltimo. Mas aln, la afirmacion del proemio
es que si existe tal cosa como la predeterminacion historica, se trata de la inaccesibilidad humana
al sentido ultimo de dicha historia.

9.9. A vueltas con zikkaron, es significativo a este respecto su uso en Qumran: es Dios el
unico que lleva un registro verdadero de todo cuanto ocurre en el universo entero, incluyendo,
claro esta, la tierra. Aunque la primera mencion de la existencia en el cielo de un “libro de
registro” o “libro de las cronicas” (11131 10) aparece un par de ocasiones ya en la literatura biblica
(Mal 3,16 -cf. Sal 139,16, donde sdlo se menciona el libro), este concepto fue tomado del
exterior, y desarrollado sobre todo por los movimientos visionarios judios, de los que Malaquias
no es mas que uno de sus gérmenes'”. Asi, el “libro de registro” reaparece en CD 20,19, aunque
su significado esta muy ligado a la cita de Malaquias, por lo que es mas interesante para nosotros
suuso en 1QH 1,24 (7dQ), texto que cito en su contexto inmediato:

“(21) Estas cosas las sé por tu conocimiento, pues abriste mis oidos a misterios maravillosos
aunque soy criatura de arcilla ... (22) ... espiritu de error (nvnn mm), extraviado (mwn), sin (23)
conocimiento (m3 853), aterrorizado por tus justos juicios. /Qué podré decir, que no sea sabido
(v 852 27 m)?'°' : Qué podré anunciar, que no haya sido contado (720 x52 nymuxt)? Todo

1Cf. W. Bousset-H. Gressmann, Die Religion des Judentums im spiithellenistischen Zeitalter,
p. 258.

Y HAQ traduce “sens étre instruit”, siguiendo el sentido de 1QH 12,32-34. Este significado esta
implicito, sin duda, pero en este texto se enfatiza la predeterminacion de todo que también engloba al ser
humano, por lo que su decir no seria mas que repeticion de algo ya pronunciado con anterioridad.
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(24) ha sido grabado en tu presencia con el punzon del recuerdo (11>r nma) por todos los
periodos perpetuos (o 3p) en las épocas del nimero de los aflos eternos (2 =zon mopPm
obw) en todos sus tiempos prefijados (5122 omwm)”.

Este texto sefala que todo cuanto ha ocurrido y ha de ocurrir esta ya registrado con el
“punzon del recuerdo/registro”, lo cual es tanto como afirmar que no ocurre nada de modo
autdbnomo o que aparezca ex novo; absolutamente todo esta ya previsto y sujeto a esa prevision
(o predeterminacién) divina, que también equivale a afirmar que todo esta sujeto a las leyes
establecidas por Dios. Esto no constituye una contradiccion con el texto de 1QH 13,13-20 que
comentabamos mads arriba, ya que la “novedad” es, en realidad, algo que ya estaba determinado
desde antes de la creacion, de modo que s6lo es una novedad en relacion a la historia humana,

pero no respecto al registro divino'*

. Podemos asi entender las palabras del poeta que expresan
ignorancia (1. 22b): todo cuanto el hombre pueda decir no es mas que instruccion e informacion
recibida. Por ello, cuando el proemio qoheletiano rechaza la existencia de un “registro” de las
“primeras cosas” y de las “tltimas”, esta negando claramente las pretensiones regias seculares
de perpetuarse en la memoria de los pueblos y de ser el eje en torno al cual avance la historia
(pasado y futuro). Pero también se niegan las pretensiones teologicas de los sectores visionarios
que defienden la posibilidad humana de acceder al registro divino del principio y final de la
historia humana; eso si, acceso éste mediado por la propia comunidad receptora en exclusiva de
dicho acceso. Es mas, se refuta toda pretension de exégesis inspirada. En efecto, el conocimiento
contenido en el “libro del registro” es el mismo al que el “yo” de 1QH tiene acceso'”, como se
demuestra por el contexto inmediato de 1QH 1,24 (v.g. el contenido revelacional obvio de la 1..
21) y por los textos subsiguientes'®. El estudio realizado por A. Pifiero sobre el concepto de
inspiracion en 1QH demuestra que este corpus, si bien roza la creencia en una revelacion
autonoma recibida exclusivamente por el Maestro de Justicia, lo cierto es que sigue anclada — o
lo pretende— en la Tord y en su interpretacion. Es mas, el modo de inspiracion se concibe como
una iluminacién del proceso exegético, con lo que ello conlleva de actividad racional'””. También

'2En una linea de pensamiento similar, encontramos en 1QM13,8 la mencion de un zéker de la
gracia (?) divina inscrito en “tus gloriosos decretos/testimonios” (7>m2%> m1mwn), que por ser “gloriosos”
son eternos, abarcando tanto las leyes de la naturaleza como los decretos dados a Israel en la Alianza.

%Yo diria que la mayoria de estudiosos de Qumran se inclinan por identificar a la persona de
estos himnos con el Maestro de Justicia (cf. M. Delcor, Les hymnes de Qumran. [Hodayot],p.23; LTdQ,
p. 11; D. Harrington, Wisdom Texts from Qumran, p. 80; H. Ringgren, The Faith of Qumran. Theology
of the Dead Sea Scrolls, p. 189; etc.), aunque para esta investigacion es una cuestion secundaria.

1Asi, en 2,13 se autoproclama “diseminador sabio de los secretos maravillosos ("2 ny7 *s5n»
X5p)” mientras que en 8,4ss utiliza la imagen del vergel (metafora del estudio de la Ley) refiriéndola a
si mismo y su comunidad. Otros textos en esta linea podrian ser 11,4ss, sobre todo en los vv. 4.16.17 y
también 13,1-19 (texto éste muy importante).

1A, Pifiero, “Sobre las concepciones de la inspiracion en los Hodayot de Qumréan y en el
Pseudo-Filon (LAB)”. Cf. especialmente las pp. 281-84, y sus conclusiones en las pp. 296s. En la p. 284
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fuera de las Hodayot nos encontramos con algo similar, aunque aqui solo cito 1QpHab 2,6-10,
porque solapa revelacion ex novo con interpretacion de las Escrituras en la persona del sacerdote
prometido, y 1QS 1,1ss, especialmente las 11. 3.8-10, por poner de manifiesto que la Ley contiene
ya el conocimiento de los tiempos predeterminados, de donde la necesidad del proceso exegético

inspirado'®.

9.10. Por todo lo dicho hasta aqui, no creo que este proemio qoheletiano pretenda refutar
la existencia de un zikkaron en los cielos. Para ¢€l, la cuestion se sitia en el plano estrictamente
humano (historico): “no habrd memoria/registro de ellos entre los que vendran después” (mmxb
mameb iy oy jinor omb). Notese el matiz “entre los hombres”, negandose asi un aspecto de
inmanencia como el defendido por Qumran. Esta comunidad radical mantiene la inmanencia de
la divinidad no en su forma antigua, digamos prefilosofica, sino en un nuevo formato de
apariencia mas sofisticada y cientifica: cielos y tierra estdn sometidos a leyes y periodos
prefijados por Dios, y es por el conocimiento de éstos como €l se manifiesta. Eclesiastés, sin
embargo, niega esta inmanencia al insinuar una circularidad cerrada en el plano fisico e historico
universal (“bajo el Sol”, “entre los que vendran después”), a pesar de coincidir con Qumréan en
el reconocimiento de un determinismo latente en la naturaleza y la historia humana. Se podria
decir que, mientras Eclesiastés es muy escrupuloso en acotar su “campo de operaciones”, o sea
el mencionado plano historico-fisico que practicamente presupone otro plano inaccesible,
Qumran es no menos cuidadoso en barrer las fronteras entre los dos planos. Ni qué decir tiene
que, en el fondo, aqui se esta planteando una misma cuestion epistemologica de fondo con
dos respuestas opuestas: si Qumran defiende una accesibilidad absoluta a la totalidad de
la realidad mediante el conocimiento adecuado, que incluye como fundamento la exégesis
biblica inspirada, el proemio de Eclesiastés niega toda posibilidad de conocimiento
absoluto, incluida la revelacion divina, de modo que, en todo caso, tan sélo dejara espacio
para un acceso muy limitado a dicho conocimiento, lo cual también repercute en un
concepto de la revelacion que solo podra tener unos contornos muy delimitados. Al menos,
parece que asi lo entiende también el editor al aceptar estos planteamientos qoheletianos
como base para su defensa de un concepto de revelacion practicamente reducido a
mandamientos ya conocidos, por lo que asume de buen grado la taxatividad qoheletiana

afirma: “E1 MJ concibe el modo de su revelacion, su ‘inspiracién’ en suma, como un acto de iluminacion
intelectual, aunque, en general, no se trate de la iluminacion y del conocimiento de nuevas e ignotas
verdades; estos pasajes se refieren mas bien a nuevas ‘luces’ concedidas por Dios al MJ para comprender
los textos previos de los libros biblicos y los planes providenciales de Aquel”.

1%Para un buen estudio de este solapamiento qumranico entre la creencia en una revelacion, que
se pretende como la continuacion de la revelacion profética, y la actividad exegética inspirada, me remito
a M. Fishbane, “Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran”, pp. 339-378. En la p. 375,
afirma a modo de conclusion: “Mikra is the literary expression of divine Truth: at once the unique
resource of past revelations, and the mediating source of all subsequent ones ..... The Qumran
covenanteers ... alone understand it rightly”.

Pagina 50



expresada en el aserto “no hay nada nuevo bajo el sol”'”’. Y todo esto se fundamenta, seglin
he tratado de demostrar, sobre un método cientifico derivado de la fisica y la historiografia cuyas
leyes ponen de manifiesto de forma inapelable los limites humanos, si bien ello es expresado en
forma profundamente religiosa por Qumran, y de modo absolutamente secular tanto por Qohélet
como por sus editores.

Excursus sobre la Literatura Sapiencial de Qumradn

9.11. Al concluir este capitulo, seria lamentable dejar de presentar unas importantes aportaciones
para la comprension global del proemio de Eclesiastés, que se pueden extraer de un trabajo reciente
llevado a cabo por D.J. Harrington intitulado Wisdom Texts from Qumran. Esta obra presenta la
posibilidad de la existencia de un grupo especial de textos sapienciales del corpus qumranico que, sea
que hayan sido compuestos por los miembros de la comunidad o tan sélo incorporados para su
utilizacion, parecen mantener un caracter marcadamente secular a la par que son utilizados como parte
de su exposicion teoldgica. De hecho, parecen ser los textos de formato mas secular de todo el corpus
qumranico. Aunque este autor recorre buena parte de los textos qumranicos considerados sapienciales,
mi interés se centra sobre todo en las pp. 40-65 por su estudio de 4Q415-418, recientemente publicados
en DSSSE (pp. 844-79) bajo la denominacion genérica 4Qlnstruction, edicion a la que me remito para
la consulta del texto. Recordemos, antes de proseguir, que Harrington, junto a J. Strugnell, es el editor
de esta coleccion en DJD XXXIV, por lo que su opinion sobre esta obra es una de las mas cualificadas.

Afirma Harrington que esta coleccion esté constituida por dos tipos de materiales mas o menos
intercalados entre si pero sin fusién ni uniformizacion visible: uno de contenido secular y otro religioso,
de donde deduce que o bien es prequmranico, o va dirigido a los “externos” o “simpatizantes” de la secta
(p. 41). Considera importante el fragmento 1 de 4Q416 porque el amplio margen derecho indicaria el
principio del texto, y lo que de éste se puede descifrar apunta a un comienzo de contenido codsmico y
escatologico enmarcando una obra de marcado caracter sapiencial. Harrington asevera:

Al parecer, el proposito de las instrucciones sapienciales que siguen a la seccion principal es doble: guiar
a la persona sujeta a instruccion en su camino de insercion en el orden cdsmico (tal como éste es descrito
en el Génesis y sobre la base del calendario solar), y prepararla para el juicio divino en el que los justos
seran vindicados y los malvados seran destruidos para siempre. Si el fragmento 1 de 4Q416 fue el
comienzo de la gran instruccidn sapiencial, entonces debid proporcionar la perspectiva teoldgica sobre la
que interpretar el consejo del sabio sobre distintas cuestiones. Y tal perspectiva fue cosmica y
escatologica” (p. 41).

17Es sobre todo en el epilogo donde el editor deja ver este planteamiento de modo mads abierto,
aunque seguimos notando en €l un cierto comedimiento ante un lenguaje toraico mucho mas explicito,
ya que emplea el plural migwor (“‘mandatos”) en forma genérica, esto es, sin vincularlos expresamente
con la Tora. También en el epilogo se insinua, aunque tampoco con total apertura, un juicio divino de
absolutamente cada acto humano, por lo que se infiere un mas alla para ese juicio definitivo. De este
modo, el editor entiende que las negaciones qoheletianas de los absolutos politico-econdmicos,
filosoficos y visionarios dan apoyo a dos realidades superpuestas —juicio ultimo y revelacion final— que
solo pueden hacerse historia a través de la obediencia a la Ley. Volveremos sobre este tema en el estudio
del epilogo (cap. VII).
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Este marco cosmolégico-escatologico es seguido por 4Q416£2,1-4,13, que constituye el material
mas extenso de todo lo preservado de 4QInstruction. Va dirigido a un pupilo al que se le ensefia como
debe vivir en “el mundo”, pues toda la admonicion atafie a cuestiones de finanzas, relaciones sociales
y familiares. Debido al estado del texto, se ignora si este temario seria el unico o el mas importante.
Intercalado en ese contenido, 3,11-14 fundamenta la motivacion del pupilo en la acciéon de Dios en su
favor, aunque ésta es genérica en su concrecion cosmoldgica. Por ello el autor comenta:

el momento o la ocasion exacta de esta transformacion es oscuro. ¢ Se trata de la conversion de la iniquidad
a un camino de justicia? ;Se trata del ingreso en el movimiento en su forma pre-sectaria o sectaria? ;Se
trata del momento de la decision de embarcarse en el curso de estudio y formacion, del cual seria parte esta
instriccion sapiencial? ;O se trata de la vida diaria del movimiento, que refleja y prepara a la vez la
situacion ideal cuando el reino de justicia de Dios sea establecido? (p. 47)

A partir de esta insercion teoldgica se vuelve a lo “secular”. Asi, en 3,15-4,13 se habla acerca
de las relaciones familiares (padres y esposos), aunque se utiliza explicitamente la cita biblica y su
interpretacion. Ademas, Harrington observa que a lo largo del fragmento 2 se habla en abundancia de “el
misterio por venir” (raz nihyeh) (p. 48) y lo asocia a un compendio cosmologico y escatologico de lo que
puede encontrarse en 1QS 3,13-4,26 o 1QSa 1,6-8 o bien en 1Q27 y 4Q299-301.

9.12. Dentro de lo provisional de estas observaciones, es posible resefiar importantes similitudes
con Eclesiastés. En efecto, el proemio cosmologico-escatoldgico de una obra netamente sapiencial como
la de 4Q416 guarda relacion con el “himno geofisico” del proemio qoheletiano, sobre todo su evidente
interés comun por fundamentar sus escritos y sus posturas teoldgicas sobre un orden natural (cientifico).
Es verdad que incluso en esta coincidencia hay una forma distinta de abordar dicho orden natural, ya que
si Qumran es mas cosmoldgico, Eclesiastés es mas comedido y reduce su perspectiva al horizonte terrenal
(“bajo el sol”), como si fuera consciente de los limites cientificos respecto al conocimiento cosmologico.
A partir de aqui, se observa una disyuncion extrema en la forma de emplear este fundamento “cientifico”,
ya que Eclesiastés muestra una toma de partido radical contra una vision escatologica o visionaria que
demuestra por medio de un uso exclusivamente secular del “himno geofisico”, esto es, utiliza el himno
para fundamentar la imposibilidad de un “conocimiento superior”. Por el contrario, para Qumran el orden
natural apunta a ese conocimiento superior.

Otro aspecto interesante de la comparacion entre estos dos proemios, es el concerniente a la
clasificacion u ordenacion aparentemente desorganizada de los materiales que componen ambas obras.
Es decir, resulta llamativo el que no se considere necesaria la uniformizacion de los materiales de
formato distinto y de contenido aparentemente dispar. Asi, parece que tanto en Eclesiastés como en
4QInstruction la simple alternancia de los materiales seculares con los teoldgicos constituye un mensaje
unificado. Un ejemplo bien pudiera ser uno de los textos de 4Q416 mas explicitamente teoldgicos como
es el fragmento 2 3,11-14, que representa para esta obra, o al menos para su contexto inmediato
absolutamente secular en perspectiva, lo mismo que Ecl 3,9-21 para el conjunto de Eclesiastés, sobre
todo los vv. 10-15. Que esta caracteristica esté presente en obras como Proverbios es absolutamente
innegable, pero lo que resulta propio de Qumran y Eclesiastés es su horizonte comun: el conocimiento
ultimo. Asi lo expresa el frag. 2 3,14: “Investiga el misterio de la existencia/del futuro, y considera todos
los senderos de la verdad, y observa detenidamente todas las raices de injusticia” (m5w sw=w 531 rn 571
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553 mamm wm m ). Es esta perspectiva la que subyace a ambas obras, y es ahi donde resulta
interesante su forma similar de abordar tanto lo secular y mas profundamente humano como lo mas
sublimemente teologico.

Un tercer elemento de comparacion resefiable, si bien de menor trascendencia para nosotros que
los dos anteriores, es que ni en 4Q416 ni en Eclesiastés parece existir un elevado interés por definir el
destinatario de sus obras. Dicho de otro modo, vaya dirigido o no a los pupilos de los maestros-autores
de las obras respectivas, éstas finalmente pueden ser utilizadas como admoniciones universales. Es
verdad que esto no es particularmente llamativo en el caso de Eclesiastés, que, como Proverbios, es un
libro concebido para el “pueblo” (cf. 12,9-11), pero si resulta sorprendente en el caso de Qumran, ya que
estamos hablando de una obra que se mueve en la orbita de una secta radical, y por ello mismo con unos
destinatarios muy concretos. Resulta pues muy significativo que incluso Qumran compusiera, o empleara
una obra ya compuesta de caracteristicas tan universales como esta instruccion.

9.13. Si estos tres aspectos apuntan a la existencia de un mismo universo ideoldgico entre
Eclesiastés y Qumran, en el que, sin embargo, ambos se sitian en sendas antipodas, yo destacaria,
anticipando cuestiones que seran abordadas mas adelante, la magnifica labor realizada por el editor de
Qohélet en medio de este universo ideologico. En efecto, en este universo la Schopfungsweisheit juega
un papel primordial pues se constituye en fundamento de la Tora/Justicia — como se ve ya en la propia
BH (v.g. Proverbios) o en Sira— o de la Tora/Justicia y la Escatologia simultaneamente, como es el caso
de Qumran, concretamente en el propio 4Q416, que a partir del v. 10 del frag. 1 entrelaza la justicia con
la cosmologia y escatologia. Sin embargo, nuestro editor, sabedor de estos planteamientos y en buena
medida opuesto a ellos, arremetera contra semejante fundamento procediendo a una respuesta directa,
esto es, retomando sus mismos planteamientos para arrimarlos a su molino. Asi, la propia estructura de
la obra desgaja editorialmente en dos partes separadas el orden natural (proemio en forma de “himno
geofisico”) y la Tora/Juicio (epilogo). No se trata de una mera separacion formal (literaria), sino esencial:
son dos entes absoluta y radicalmente distintos que ocupan lugares y funciones distintas, quizas sin
interferencias entre ambos, pero sin negar su posible complementariedad. En otras palabras, se trata de
dos realidades autonomas en su respectiva fundamentacion y, por ello mismo, acarrean sus propias
limitaciones naturales que no deben ser traspasadas por las pretensiones humanas. Esto significa que las
limitaciones respectivas si pueden convertirse en fundamento de necesidad mutua, y por ello es muy
logico afirmar que el limite de la ciencia conduce a la necesidad de la obediencia a la Tora, como hace
el epilogo. Esta estructuracion editorial de la obra tiene un punto de coherencia fundamental su
contenido, ya que a lo largo de ella se afirma sobre una base politica, socioldgica y econdomica, lo que
se dice en el proemio sobre un fundamento geofisico, a saber: no hay ciencia alguna, incluida la
teologica, que pueda ofrecer un conocimiento tltimo. La creacion no fundamenta més que la limitacion
humana en todas las areas, y por lo tanto es fundamento del misterio de la vida, no de su desvelamiento.
Uno diria que la obra de Qohélet pudo ser escogida por los editores para atestiguar, a modo de ilustracion
practica, la insuficiencia de la Schopfungsweisheit como fundamento de la accidn humana en cualquiera
de sus aspectos (politica, economia, justicia y religion). Pero para ellos, ademas, era importante la
significacion de esta insuficiencia de la Schopfungsweisheit para el proceso de ontologizacion de la Tora,
del que es coetanco. En efecto, Sira es una prueba de hasta qué punto este proceso estaba imbricado con
la sabiduria/ciencia de su tiempo, y por ello nuestro editor, que parece disentir, afirma en el epilogo (y
de modo muy sutil también en algunos lugares dispersos como 3,14b y 8,4-6) que el juicio y la Tora no
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tienen mas apoyo que Dios mismo y su misterio.
Sirva este analisis de anticipo de las cuestiones que iran surgiendo mas adelante como de mojon
en el camino de esta investigacion.

§10. Sumario y conclusiones

10.1. Si son correctas las conclusiones sobre una doble lectura (secular y religiosa) del
proemio, y que la religiosa no ha sido impuesta por el lector o intérprete, aunque los editores si
la han realzado, cabe preguntarse entonces por la razon de dicha intencion. Pero no hay que ir
muy lejos para encontrarla, pues es la misma tension establecida por el texto entre el polo
politico-economico de fundamento filosofico y cientifico, y el polo ascético-religioso, la que
pone de manifiesto que seguramente los editores tenian ante si dos retos distintos pero
cosustanciales a la cultura imperialista helénica: por un lado el desarrollismo y economicismo
del mundo griego, con la consiguiente vitalidad cultural y cientifica, y por el otro la respuesta
reaccionaria de ciertos sectores judios que, precisamente por ser reaccionaria, estaba mas ligada
a la cultura helénica de lo que creia. Es precisamente en el seno de esta tension donde el
personaje de Salomon, retocado y recontextualizado en forma de maestro, es util para
contrarrestar tanto los valores del economicismo y del cientificismo, como las pretensiones
dogmaticas de los grupos visionarios. En este sentido, me atreveria a conjeturar que los editores
se encontraron con un texto preocupado sobre todo por dar respuesta al helenismo desde su
propio campo tedrico, pero que supieron insertar en ¢l las marcas necesarias para hacer mas
explicita la lectura teologica que ellos deseaban.

A modo de conclusion final, quisiera hacer notar que esta tension afrontada por los
editores debe leerse también en clave politica; quizas mejor haya que decir que es su lectura
principal. Las luchas culturales del judaismo postexilico no fueron tan so6lo resultado de un
debate tedrico sobre la verdadera definicion del judaismo, sino que este debate fue llevado, como
es natural, a la arena politica, pues estaba en juego la direccion politica y religiosa de todo el
judaismo. Por este motivo, estoy en profundo desacuerdo con aquellos comentaristas que ven en
el supuesto “pesimismo” del libro una dejacioén de toda responsabilidad humana'®. Todo lo
contrario, ya el proemio, con su cientificismo aparentemente inapelable y con el radicalismo
demoledor del lema editorial, anuncia unos planteamientos politicos y economicos mucho mas
democraticos que toda pretension absolutista de cualquier bando, ya fuera monarquico, partidista
religioso, o prohelenista: las leyes naturales revelan que nadie puede reclamar nada en términos

18Cf. J. Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 33-40. Este autor recorre los calificativos mas negativos
atribuidos a esta obra (pesimista, escéptico, agndstico) por los mas importantes estudiosos de la misma. Quienes
defienden esta interpretacion, consideran un conformista al autor de Qohélet. Por otro lado, también quienes le
colocan en el estrato socio-econdmico elevado, o incluso aristocratico, suelen ver en él posturas conservadoras
opuestas a toda critica socio-politica (cf. R. Kroeber, Der Prediger, p. 6).
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absolutos'”. Espero poder demostrar en los capitulos siguientes sobre la confesion regia de 1,12-

2,26 y los asertos doctrinales del cap. 3, que los editores pretenden incidir sobre las disputas

partidistas surgidas en el judaismo postexilico para obtener su liderazgo politico-religioso.

10.2. A estas conclusiones mas generales, podemos anadir otras més puntuales que

recopilan lo que considero mas sefalado de todo el capitulo.

)

@)

©)

“

©))

La superinscripcion del libro se enmarca en el contexto de una tradicion editorial
consistente en la atribucion de la autoria de los textos a personajes biblicos principales
que son sometidos a un proceso de tipologizacion. Esta abarca tanto caracteristicas
tradicionales (resonancias con textos narrativos) como otras nuevas que se le anaden. En
este caso, al caracter regio se le aflade otro mas asambleario o popular (maes-
tro/predicador), que encaja en el contexto social de desarrollo de partidos religiosos
afanados en ganarse al pueblo.

La tipologizacion de personajes biblicos no es ajena a la cuestion del poder politico. En
nuestro caso, las dificultades y tensiones vividas en el seno del judaismo postexilico entre
bandos distintos, reflejan una lucha por la direccion politica y religiosa de éste. La
superinscripcion del libro parece responder a este contexto.

Ellemade 1,2 es un sumario de las posturas expuestas por gohélet, y hay que distinguirlo
de las implicaciones extraidas por los editores (abiertamente expuestas en el epilogo).
Pero a su vez, este lema ha sido elaborado por el editor a fin de enfatizar la radicalidad
de los planteamientos qoheletianos. Esta radicalidad tiene una doble lectura: la
filosofico-estoica de censura al poder politico y econémico, y también religioso-ascética
de similar intencion.

El conjunto del proemio, particularmente vv. 3-11, tiene un marcado caracter politico-
economicista y cientificista y, consecuentemente, secularista. Sin embargo, los editores
parecen no solo conocer sino también preservar intencionalmente este caracter del texto.
Por ello, se puede afirmar que su labor redaccional primordial fue la de resaltar ciertos
aspectos del mensaje qoheletiano, y extraer algunas conclusiones no expuestas
abiertamente por Qohélet, pero no la de “enmendarle la plana” corrigiéndole.

Las caracteristicas anteriores se expresan fundamentalmente mediante la periodizacion
circular cerrada tanto geofisica como historica, la cual, de alguna manera, parece negar

""Naturalmente, al utilizar el adjetivo “democratico” no pretendo un significado moderno del

término, sino indicar una mayor apertura en relacion a los poderes anteriores de caracter mas monolitico
conocidos por el autor y los editores.
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(6)

(7

un concepto de periodizacion circular abierta ligado a los grupos visionarios, al menos
segln se desprende de nuestro analisis del corpus qumranico.

Mediante este concepto de circularidad cerrada se pretende imponer limites a la
capacidad epistemoldgica del ser humano, y ello tanto en el campo secular (ciencia y
técnica) como en el religioso (revelacion). De ello se desprende que el gohélet, pero sobre
todo sus editores, pretendian confrontar tanto el modelo desarrollista helenista como el
modelo absolutista de los visionarios judios.

A modo de conclusién mas general, se puede afirmar que del proemio se deduce que en
el libro habla una voz principal, que es recogida por los editores que se asoman al texto
de manera sutil y con la intenciéon de resumir el pensamiento de qohélet y
complementarlo con algunas implicaciones positivas extraidas por ellos, segun se
comprueba, provisionalmente, por las breves comparaciones realizadas con el epilogo.
Es decir, los editores hacen su trabajo de tales, y respetan en lo sustancial la libertad del
autor. Aunque parezca ésta una forma de hablar moderna, cuando se compara con otras
actuaciones editoriales como la presente en Proverbios, por ejemplo, se entiende
facilmente tal afirmacion.
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I
LAS EMPRESAS DEL REY
(Eel 1,12-2,11)

§11. Eclesiastés: una Hagada de Salomon,
0 “la ficcion salomonica como instrumento de critica politico-teologica”

Introduccion

11.1.Con 1,12 entramos de lleno en la seccion mas “autobiografica” de Eclesiastés, lo que
representa un “‘aterrizaje” brusco desde la elevada reflexion de 1,2-11. Sin embargo, el
tratamiento del género literario o del tipo de literatura de la obra nos asistira en la comprension
de la trama y de las aparentes brusquedades. No se trata de abordar esta cuestion a fondo, ya que
las posturas entre los autores son muy diversas; por el contrario, ya de entrada nos detendremos
en la presentacion de nuestra postura. El lector observard que es muy ecléctica, por lo que no
descarta ninguna otra posibilidad, sino que mas bien incluye muchas de las propuestas que los
especialistas han defendido. De hecho, la postura aqui defendida se sitia entre las que han sido
calificadas de “abiertas” o “inclusivas™''’. Sin embargo, creo que nuestra eleccion tiene la ventaja
de senalar a un tipo de literatura o género que tiene a la vez un caracter muy propio y es muy
amplio y flexible en su capacidad de incorporacion de otros géneros distintos. En efecto, en el
estudio del género de Eclesiastés es importantisimo reconocer con R. Murphy que dicho género
se nos escapa''', y con J. Vilchez (en respuesta al anterior) que ésa es, precisamente, la gracia y
grandeza del libro'"2.

(Cuadl es, pues, nuestra eleccion? Tiene un nombre bien preciso: Hagada. La literatura
hagadica, aparte de recibir muchas influencias externas, es caracteristica del judaismo que nace
con Esdras y Nehemias, y se caracteriza precisamente por admitir los mas variopintos géneros
y formas literarias, por no decir que admite cualquier tipo de género, pero siempre aglutinados
en una gran unidad literaria. También la caracteriza el profuso empleo de la tipologia de los
personajes o protagonistas de la narracion y de la intertextualidad con otras tradiciones textuales
o literarias. Con estos datos en mente, podemos ya adentrarnos en un andlisis mas
pormenorizado.

"%Por ejemplo, la “reflexion” representada de modo distinto por F. Ellermeier,Qohelet 1/1, pp.
89-92, y por R. Braun, Kohelet, pp. 153-59, o la “diatriba” defendida por S. de Ausejo, “El género
literario de Eclesiastés” (cf. especialmente su conclusion de la p. 405).

"R, Murphy, Wisdom Literature pp. 129.31.

12 J. Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 67.
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Género y finalidad de Eclesiastés

11.2. Al proemio marcadamente cientifico le sucede una secciéon de formato
autobiografico llena de resonancias biblicas (especialmente del corpus salomonico) a las que el
protagonista (a la vez mélek y qohélet) remite mas o menos explicitamente. Surgird
progresivamente una figura tipologica del protagonista, lo que agudizara también el interés del
lector u oyente por la posible intertextualidad del texto en cuestion. En otras palabras, Eclesiastés
puede definirse como una de las primeras Hagadot concebidas como obra literaria con entidad

propia; al menos, asi parece mostrarlo la elaboracion editorial de esta obra'"?

. Para comenzar,
definiremos la Hagadd siguiendo las lineas trazadas por Sandra R. Shimoff''!, cuyas
observaciones sobre la utilizacion de la figura de Salomoén para combatir el helenismo son

aplicables a Eclesiastés. Es muy ilustrativa su definicion de la Halaka y la Hagada:

La Halaka era el corazon del judaismo rabinico, mientras que la Hagada era su alma ... El
material halaquico tiene que ver con asuntos de la ley judia, rituales, jurisprudencia y practica;
el material hagadico, por el contrario, abarca un amplio abanico de temas, entre los que se
cuentan historia, homilética, leyenda, medicina, lecciones morales, espiritualidad y también
comentario social y politico'".

Muy significativa es la siguiente apreciacion: “muchas de las narraciones hagadicas eran
mas que meras ‘leyendas de Solomoén’; eran, por el contrario, lecciones homiléticas y comentario
politico™''®. Estos comentarios homiléticos y politicos, con frecuencia, conllevaban una critica
del helenismo o de algunos de sus principales personajes, pero ésta era revestida bajo la critica

a David o Salomén'"’

. Es muy interesante ver como Salomon podia ser ensalzado hasta lo sumo,
afirmando que el espiritu santo de Dios estaba con €l y su sabiduria, pero no para exaltarle como
rey sino como rabino en su rol educativo, pues la verdadera pretension rabinica era ensefiar que

118 "Como afirma al final de esta

la monarquia debia estar sujeta a la Halakd, y no viceversa
pagina: “De nuevo, el sutil mensaje social y politico es claro: Roma (y su patriarca) puede que

tenga poder temporal, pero las decisiones haldquicas residen en el dominio rabinico”. Pero no

"Resulta interesante sefialar que algunos autores creen que también Daniel formaria parte de
una de esas primeras obras hagadicas (cf. J. Burnier-Genton, Le réve subversif d 'un sage, pp. 35.93), lo
cual no es de extrafar dado su marcado interés por el discurso politico-religioso, mas sefialado sin duda
en Daniel A.

""4Sandra R. Shimoff, “The Hellenization of Solomon in Rabbinic Texts”y “Hellenization among
the Rabbis: Some Evidence from Early Aggadot concerning David and Solomon”.

158 R. Shimoff, “The Hellenization of Solomon in Rabbinic Texts”, p. 457.
"Ibidem, pp. 457s.

"W Ibidem, p. 458.

"8Ibidem, p. 459.
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so6lo los aspectos politicos son tratados, sino también la hybris académica, ya que se describe a
Salomén como ejemplo de las nefastas consecuencias de dicha Aybris, y como ilustracion de la

119

necesidad de consultar con los rabinos antes de actuar . Creo su conclusion sobre este material

vale la pena:

En la era de helenizacion, la tradicion judia describia a Salomén no s6lo como un anciano
monarca o como el rey de Israel en su siglo de oro. Todo lo contrario, se trataba de un individuo
cuyos ¢éxitos y fracasos en el terreno religioso, moral y politico eran similares a los
experimentados en la era helenista. En realidad, aquellas narraciones hagadicas nos ensefian mas
acerca de la respuesta rabinica a la helenizacion, que acerca de la vida de Salomoén. En Gltima

instancia, ésa es la esencia tanto de la actividad hagadica como de la investigacion exegética
120

moderna .

11.3. Enmi opinidn, esta conclusion encaja perfectamente en Eclesiastés, aunque adelanto
ya que intentaré hacer ver que muchas de sus criticas no van dirigidas s6lo contra el helenismo
pagano, sino contra el helenismo judio, que toma forma en novedosos movimientos religiosos
y doctrinas teologicas. Por otro lado, se hace necesario explicitar algo que, aunque implicito en
estas observaciones de Shimoff, ésta no recalca suficientemente, a saber: la Hagada es, como
afirma Goppelt, una libre adaptacion de la Sagrada Escritura, que, a diferencia de la exégesis
halaquica mucho mas cefiida al texto (al menos a la letra del texto), y sin dejar cabida para la
tipologia, juega mas con resonancias que con la literalidad'*'. Con todo, este mismo autor
recuerda que la “libre interpretacion’ hagédica esta, cuando menos, fundada sobre un sentido de
intertextualidad, por amplio y libre que sea'*. Se puede decir, en consecuencia, que Eclesiastés
ha sido editado como una Hagada, y que como tal emplea una gran diversidad de géneros
literarios combinados con gran libertad, ya que su propia definicion la hace ser ampliamente
inclusiva. Asi, la primera persona recorre, a partir de 1,12, el conjunto del texto dominando sobre
la segunda persona (que aparece por primera vez en 4,17) hasta el capitulo 10; a partir de este
capitulo dominard la segunda persona. Por este motivo, se puede hablar perfectamente de
“Diario” para el conjunto del libro, aunque quizas mas exactamente debiéramos hablar de un

"Ibidem, p. 460. En las paginas siguientes son tratados los siguientes temas tipicamente
salomonicos: “Salomoén Juez” (461s), “las riquezas de S.” (462-64), “El Reino de S.” (464), “Las mujeres
de S.” (465-67), y “El Templo de S.” (467-69).

20Ibidem, p. 469.

1L, Goppelt, Typos, p. 26. Por otro lado, creo que vale la pena sefialar aqui que el libro de
Daniel, del que ya deciamos que podria ser otra de las primeras obras hagédicas, también contiene
algunas secciones donde las Escrituras sélo aparecen en el trasfondo de las resonancias, pero nunca son
citadas directamente. Este es el caso del texto arameo, como afirma J. Burnier-Genton, Le réve subversif’
d’un sage, p. 124, que contrasta con el hebreo tanto de Daniel A como de Daniel B: en el primer caso
nos cruzamos con paralelos de 2Reyes y 2Croénicas (Dan 1,1-2), y en el segundo un texto particular de
Jeremias es citado como tal (Dan 9,2).

2 Ibidem, pp. 28-31, donde trae a colacion algunos ejemplos ilustrativos.
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cuaderno de reflexiones personales, cuya finalidad es eminentemente didactica, muy propia,
precisamente, de la Hagada. Dicha finalidad se desprende del progresivo in crescendo de la
segunda persona a la que van dirigidas muchas de las observaciones personales, y que corre
paralelo al género admonitorio propio de la instruccion. Confirman el tono admonitorio de la
primera persona o del estilo “personal/intimo” de Eclesiastés algunos textos de Jests ben Sira,
o del propio Maestro de Justicia que “abre su corazon” en las Hodayot qumrénicas, pues ambos
maestros recurren a la primera persona tanto para proclamar al Sefior como para confesar sus
propios pecados, mostrandose de esta manera como maestros que exponen su propia interioridad
con fines pedagogicos. Por ello, puede decirse que se presentan ante sus lectores u oyentes de
forma mucho mds intima y personal que los impenetrables maestros de colecciones como
Proverbios'?.

11.4. Es precisamente esta inclusividad del género hagadico, capaz de fundir en una sola
pieza los géneros mas variopintos, la que hace dificil todo empeiio por “catalogar” el Eclesiastés
bajo un género literario marcado por un contexto vital propio. Eso si, quizas un contexto vital
académico como el escribanil si explicaria esta sofisticacion del libro. En efecto, la Hagada
utiliza un grado tal de sofisticacion en la intertextualidad y tipologizacion, que dificilmente puede
asociarse a un contexto vital distinto al escribanil. Pero en nuestra argumentacion, lo importante
es tener en cuenta que el caracter personalista de la obra lo tifie todo, salvo las marcas editoriales,
con vistas a presentar un mensaje de censura politico-econdmica (para el lector “universal”) o
de confesion de pecado (para el lector judio creyente), y todo ello como ilustracion didactica
para simples lectores u oyentes y para posibles discipulos.

Finalmente, no quisiera abandonar este apartado sobre los aspectos mas literarios sin
adelantar una precision: para el autor y para los editores de Qohélet, algunas tradiciones biblicas
que describen a reyes penitentes o que son acusados de engreimiento les resultaban familiares;
¢stas les servirian de precedente intertextual, ya que la intertextualidad también establece
conexiones a nivel de género, y no sélo de literalidad. Dichas tradiciones han quedado recogidas
en Daniel 3,31-4,34 (Hagad4 de Nabucodonosor), como el caso mas proximo cronoldgica y
literariamente, 2Cron 33,10-20 (Manasés) y Jonds 3 (el rey de Ninive), entre los penitentes, a los
que cabria afiadir las invectivas proféticas contra ciertos reyes acusados de ensoberbecimiento
como el rey de Asiria en Is 10,8ss, el rey de Tiro en Ez 28,1-19, el de Egipto en Is 29,1-12 (esp.
vv.3.9). Nosotros nos limitaremos al caso de Nabucodonosor, al abordar el tema de la dignidad

BTodo 1QH estd compuesto sobre la base de la primera persona, por lo que se cree que todo el
himno podria ser obra autégrafa del propio Maestro de Justicia (cf. supra §9.9, n. 103). Lo interesante
es que fusiona la ensefianza “sapiencial” con los distintos géneros de los salmos individuales (confesion,
accion de gracias, proclamacion, etc.), y que semejante obra intimista es recomendada como instruccion
para toda la congregacion de Qumran (cf. 18,1ss). En este mismo sentido, resulta resefiable que exista
en Qumran copia de Sira 51,13-19 (11Q5 [Ps(a)] 21 [1l. 1-10 = Sal 137,9-138,8; 11. 11-18 = Sir 51,13-
19]), texto en el que su autor desvela algo de su vida personal. O lo que es igual, es interesante que se
haya insertado este salmo tan intimista en esta obra esencialmente sapiencial.
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humana versus la animal en Ecl 3,18ss'*.

Significado de la ausencia de marcas editoriales explicitas en 1,12-12,7

11.5. Presentado el caracter hagadico de Eclesiastés, parece oportuno decir algo respecto
a los editores, aunque sea para destacar el hecho de que brillen por su ausencia. En efecto, antes
del epilogo sélo reaparecen abiertamente una vez en 7,27, pero hasta entonces se respeta
escrupulosamente la primera persona del gohélet, dejandole asi hablar “a corazon abierto”. Pese
a parecer un dato pueril, lo cierto es que es importante porque pone de relieve la identificacion
de los editores con el conjunto de la obra qoheletiana, a la que dejan fluir con total libertad. Es
cierto que se puede especular sobre intromisiones o elaboraciones redaccionales posiblemente
atribuibles a los editores (;,2,26 o 3,1-8?), pero, al igual que ocurria en el proemio, existen unas
bases para la sintonia entre las intromisiones y el texto pre-editado, de modo que aquéllas no se
plantean como un “correctivo” del texto, sino como su conclusion logica. Esto se colige, por
ejemplo, de datos como el respeto editorial al caracter autobiografico y a los juicios con los que
el propio gohélet censura implacablemente su obra regia, sin permitirse siquiera emitir una
minima autoexculpacion. Los editores, por el contrario, si “salvaran” en el epilogo la labor del
qohélet en tanto que tal, es decir, en tanto que verdadero maestro. De este modo confirman las
censuras del gohélet al mélek, pero estableciendo a la par un modelo de maestro mucho mas
comprometido personalmente con su propia ensefianza que los modelos basados en la
transmision de ensefianzas recibidas. La abierta aprobacion editorial del gohélet supone un
apoyo al modelo de maestro que imparte ensefianzas personales, esto es, elaboradas por él mismo
y por ello de apariencia novedosa incluso si puede rastrearse la tradicion recibida. A pesar de
esto, no se trata de algo muy lejano del antecedente biblico que, con toda seguridad, estuvo a la

125

vista de los editores: el Deuteronomio ~. Asi, del mismo modo que seria completamente erroneo

pensar que Moisés recibe sus “credenciales candnicas” del panegirico editorial (Deut 34,10-12)"%
—se trata en realidad de lo contrario: son los editores del Deuteronomio quienes sustentan su
profesion y autoridad escribanil sobre las credenciales de Moisés—, también los editores de
Qohélet reciben las suyas del sabio gohélet. Cuando menos, éste es el formato en el que el texto
ha sido moldeado, y en el que pide ser entendido.

Precisamente, esta ausencia de una ostensible presencia editorial junto con su actividad

4CT. infra §24.11-13.

ZMucho de lo aqui afirmado podria ser perfectamente contrastado con las marcas editoriales
del Deuteronomio que aparecen al principio (1,1-5; 4,41-5,1) y al final (27,1.11; 29,1.2; 31,1.24s.30;
32,44s5.48; 33,1; 34,1-12), y que, por lo demas, dejan discurrir una exposicion personal que, en una
primera fase historica transcurre en primera persona (1,6-4,40), dando paso a una segunda fase de
discursos parenéticos también del propio protagonista (caps. 5ss). Sin embargo, dejo para mejor ocasion
un estudio comparativo pormenorizado que mereceria todo un capitulo, si no mas.

'2En §28.14-15 ofrezco un breve tratamiento a la comparacion entre este epilogo del
Deuteronomio (34,9-12) y el de Eclesiastés.
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editorial abierta del proemio, indica que los editores han percibido en la obra elementos
importantes con posibilidades de asociacion al “protocanon”, y de ahi su plena aceptacion; lo
cual no excluye, sino todo lo contrario, que procedieran a alteraciones mas sutiles que acentuaran
esas posibilidades de intertextualidad. Las observaciones anteriormente expuestas sobre los
titulos del Salterio, demuestran que breves referencias coincidentes con otros textos, o incluso
la mencién de un solo nombre geografico, sirven para atribuir todo un salmo a un autor concreto
y obligar a una lectura intertextual de su totalidad. De ahi que uno de nuestros empefios
principales sea el de dilucidar como interpretaron los editores el texto pre-editado a la luz del
“protocanon”, y conjeturar sobre posibles intromisiones redaccionales tendentes a enfatizar la
intertextualidad solo cuando resulte imprescindible. A modo de ilustracidon, notese que el texto
pre-editado pudo perfectamente ser un tratado sobre el caracter engafioso del poder, la riqueza
y la sabiduria, siendo el lector u oyente con formacion cosmopolita la audiencia pretendida. Sin
embargo, los editores han sabido insertar esta lectura en el marco del protocanon sin borrar la
intencion original, de modo que ahora el texto es sensible a dos interpretaciones distintas, pero
no necesariamente contradictorias (aunque la contradiccion es un elemento importante, si no
constitutivo, de la elaboracion teoldgica). De ser esto cierto, la multiplicidad de lecturas
provocadas por Eclesiastés hablan en favor del gran trabajo editorial realizado por sus editores.

§12. El ideal salomonico, ;jun modelo a seguir? (1,12-2,26)

12.1. Hechas las precisiones anteriores tocantes al conjunto de la obra, pasamos a
ocuparnos de 1,12, pues en ¢l encontraremos algunas pistas para la lectura del resto de esta
seccion. En 1,12, mas claramente que en 1,1, se insiste en que el gohélet y el mélek son una
misma persona, de modo que debemos hablar de una misma identidad con dos vocaciones o
profesiones diferenciadas. Pero a diferencia de 1,1, el perfecto de hayah parece situar en el
pasado una de esas dos profesiones, la regia en concreto, por lo que habria que entender “yo,
qohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén” (25wra Sxnvby 75 neim nbmp ax) o0 bien como un
contraste entre profesiones, o bien como un contraste en el tiempo; algo asi como si dijera “yo
soy ahora el gohélet, pero fui rey sobre Israel en Jerusalén'?’. Se puede, pues, conjeturar que este
verso establece una especie de referente temporal doble, a saber: el pasado como mélek, que es
analizado desde el presente como gohélet. No todos los comentaristas estarian de acuerdo con

2Que el Qal de hayah no debe traducirse por un presente esta claro, a mi entender, por el hecho
de que una oracidon nominal, tipo obwrz2 Sxawby T5n nbne ik, hubiera sido, en ese caso, lo habitual.
Ademas, conviene recordar que en el hebreo biblico tardio despuntan ya las nuevas tendencias de fijacion
de los tiempos verbales, de modo que el presente se vincula cada vez mas al participio, y el Qatal y el
Yiqtol al pasado y al futuro respectivamente (cf. M. Pérez Fernandez, La lengua de los sabios 1, pp.
170s.194).
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esta “cronologizacion” en un antes y un después'?®; sin embargo, no queda mas alternativa que
aceptar algun tipo de distanciamiento asumido por el propio gohélet respecto a su actuacion
como meélek, como si estableciera una distancia mental que le permita revisar su actuacion en
tanto que poderoso politica y econdmicamente. Algo de esto se percibe al considerar que el
qohélet en 1,12-2,11 repasa sistematicamente en pretérito lo que podriamos llamar la “vida y
obra” del mélek.

12.2. Concretando lo anterior, se puede afirmar que el gohélet pasa revista critica a cuatro
aspectos distintos de la vida y obra del mélek, aunque el denominador comun a la casi totalidad
de ellos es el gran esfuerzo desplegado por su protagonista el mélek. Se trata de los siguientes:

1) Todo el esfuerzo y toda la iniciativa que el mélek emprendio en el campo de la ciencia
y la tecnologia (1,13-18), con un énfasis especial en su internacionalidad, esto es, en su
rango de “primer mundo”.

2) La busqueda de un espacio ludico y propagandistico que recompensara al mélek, o
cuando menos le produjera una minima gratificacion, por todos sus esfuerzos en sus
diversas empresas y proyectos (2,1-3).

3) Una gran movilizaciéon o inversion de todo tipo de recursos en la creacion y
adquisicion de bienes inmuebles y de produccion, es decir, un gran esfuerzo en el area
economica y comercial (2,4-10).

4) Finalmente, una valoracion definitiva sobre todas esas empresas (2,11-26), aunque
algunas conclusiones temdticas ya venian siendo intercaladas en los distintos bloques (cf.
1,14b.17b-18; 2,1b.10bp.11).

Se puede decir, por tanto, que en esta seccion el gohélet pasa revista a lo que son sus
logros personales en tanto que mélek. Que el tema del logro personal es importante en esta
seccion se demuestra por la reiteracion de la afirmacion un tanto ufana que encontramos en
1,16: “He aqui me he engrandecido y he acumulado mas ciencia que ninguno de mis
predecesores en Jerusalén” (25w5y 25 mamwn-Ss Sy meom neoim pbmn mm). En 2,7y 2,9 se
repite una expresion con significacion similar pero adaptada al contexto econdmico de ese
bloque, y por tanto destacando la acumulacion de todo tipo de bienes y posesiones. Por otro lado,
la valoracion negativa que se hace de todas sus empresas o logros en el cuarto bloque, es otra
prueba mas de que el “logro” constituye la cuestion principal de esta seccion (y quizas una de las

1Z8Recientemente, Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth, pp. 50.51, defiende el valor
presente de Ayty. Para una extensa exposicion del debate, cf. Loretz, Qohelet, pp. 57-65.
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cuestiones fundamentales del resto del libro), de suerte que aqui enfocaremos el tema del “logro”
no so6lo en su uso actual como sindnimo de éxito, sino también en su sentido originario de /ucrum
(“beneficio”, “ganancia”), coincidiendo plenamente con el significado propio del término yitron
(“provecho” o “beneficio’) que recorre el libro, muy particularmente sus dos primeros capitulos
(cf. 1,3;2,11.13 [2x])"*°. En otras palabras, prestaremos mucha atencion a los logros materiales
del mélek, pues parece ser la perspectiva predominante en la obra, sobre todo en sus dos primeros
capitulos, donde el género de inscripcion sirve para enumerarlos y ponerlos en tela de juicio'™.
En efecto, hemos de ver que gohélet pasa revista a estos bloques bajo la perspectiva de la
confesion de un poderoso que describe los tres pasos caracteristicos de un proceso de hybris
segun su tipificacion biblica, a saber: su éxito como mélek, su consiguiente ensoberbecimiento
(hybris tipicamente regia, e ilustrativa de todo poder, y en ultimo lugar su humillacion final. En
ningun momento pretendo afirmar que se pone en boca de gohélet una confesion al mas puro
“estilo religioso”, es decir, confesando ante Dios el pecado de forma explicita, pero si que se trata
de lo que podriamos llamar una “confesion-denuncia sapiencial” y, como tal, de una relectura
sapiencial de la denuncia o confesion de pecado que encontramos en muchos textos biblicos, muy
particularmente en los citados anteriormente, entre los que Daniel 3,31-4,34 seria el mas proximo
a nuestro caso''.

El éxito deseado y alcanzado

12.3. Yadesde el bloque cientifico-tecnoldgico (1,13-18) el gohélet expone con meridiana
claridad que el mélek se entreg6 de lleno a una tarea, y lo hace destacando que se trat6 de una
iniciativa personal no requerida necesariamente por su posicion. Esto se deja ver en el uso
reiterado de la expresion constituida por natan (“dar”) + (‘et-) + léb/lébab (“corazén”)'*, que
expresa un grado de entrega total a algo, ya sea bueno o malo, y un grado de entrega motivada
exclusivamente por la iniciativa o voluntad personal (/ibi - “mi corazén”). El aspecto de entrega
se repite en nuestro bloque por dos veces (1,13.17), mientras que los elementos de la autonomia
e iniciativa individual se descubren en la tediosa reiteracion de formas verbales en primera
persona'?’, todo lo cual pone de relieve ante el lector u oyente que el “yo” o el “lib” (“mi

corazon”) es el punto de partida tinico de toda la actividad emprendida por el mélek. Ademas, en

12 Ademas de yitron también yétér puede tener este mismo sentido de “lucro” o “beneficio”,
aunque en la seccion de 1,12-2,26 s6lo aparece en 2,15, y no es del todo claro que en este verso sea
utilizado con este matiz.

BOE] uso del género de inscripcion en Eclesiastés tiene como propositio ironizar sobre las
pretensiones regias en general (cf. C.S. Seow, “Qohelet's Autobiography”, pp. 285-7).

BICT. supra §11.4.
132 Cf. 1Cron 19,22; 2Cron 11,16; Ez 28,2.6; Ecl 1,13.17; 7,21; 8,9.16 y Dan 10,12.
33 Cf. 1,13 (rm); 1,14 (oown); 1,16 (27, mooim nbmn); 1,17 ().
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lo que ataiie a la actividad misma, que con frecuencia se percibe como una bisqueda genérica

134

de la sabiduria y el conocimiento ™, creo que cabe entenderla de otro forma. Veamos 1,13.14:

. Wyl nnn ey oogynr ooy crwa (14) Loomwn ann aep wnSs Sy msna nk wintb b nnn (13)
(13) “Me entregué a buscar y aplicar (o bien: ‘a dejarme arrastrar por’) la ciencia en todo cuanto
se ejecuta bajo los cielos ... (14) y observé todas las realizaciones que se ejecutan bajo el sol”.

Segtin lo expreso en mi traduccion, el mélek alcanz6 —y se dejo llevar por— la ciencia y
la tecnologia entendidas ambas como las grandes realizaciones de las grandes civilizaciones,
segun sefala 1,13b y sobre todo 1,14a. En efecto, “obra” (ma 'aseh) presenta un amplio abanico
de campos semanticos, pero uno de los mas importantes en la BH es el econdmico-laboral*>. Que
¢éste sea el campo sobreentendido en nuestro texto se confirma por el proverbio de 1,15, que
parece tratarse de un adagio propio del mundo laboral-comercial: “lo que esta torcido no puede
ser enderezado, y la pérdida (Aesron) no puede ser contada™'*®. Mas atn, “he visto” (r2'iti) es la
confirmacion de haber alcanzado lo que se propuso. Esta comprension se opone a una mayoria

de comentaristas, que generalizan mucho mas"’

, por lo que nos detenemos en el vocabulario
empleado. Asi, el emparejamiento de los verbos “explorar” (#ir) y “buscar/escudrinar” (daras)
no se da en la BH salvo aqui y, quizas, en Job 39,8, donde el sentido de la rebusca del alimento
por parte de los animales es el obvio'*®. Si aparece, sin embargo, en Qumran, corpus en el que
nunca ocurre en ese sentido fisico, como es el caso de 1QH 4,15 donde el emparejamiento es
practicamente usado como un énfasis en la accion de busqueda de Dios (cf. 1l.. 14.16). Pero
quizas nos sea todavia mas util el uso en este corpus del verbo tir, ya que, tanto sintactica como
semanticamente, parece mucho mas proximo al de Eclesiastés. En CD 2,16 este verbo rige con

bé (“en”), igual que en Ecl 1,13 (cf. 2,3) y es una seria advertencia a los fieles a “no seguir/no

B4Por ejemplo, M. Hengel, Judaism and Hellenism, p. 118, afirma que la punzante cuestion de
1,3 sobre el “beneficio” (yitron) es en realidad una pregunta sobre el sentido de la vida, y el acicate
principal para la bisqueda de conocimiento segin se expresa en 1,13,

35En efecto, encontramos las acepciones siguientes: “oficio” (v.g. Gen 46,33), “hacien-
da/negocio” (v.g. 1Sam 25,2), “politica de estado” (que incluye la actividad economica -cf. Is 19,14.15),
“producto” (v.g. Ez 27,16. 17), y un extenso etcétera.

13SE] término Aesron utilizado en este verso debe ser leido teniendo en cuenta la importancia que
tiene en el libro el término yitron (“beneficio” o “provecho”) o su sindnimo yétér (cf. supra §7.1 y 12.2).
En cuanto al Pual mé‘uwwat, se quiere significar el producto defectuoso y que por ello ya no puede ser
corregido. Concerniente al uso laboral-comercial de este proverbio, véase Ch.F. Whitley, Kohelet. His
Language and Thought, p.14. Si bien este aforismo se repite en 7,13, su contexto son las obras de Dios
y no las humanas como en nuestro caso, por lo que no veo necesario referirnos, de momento, a esa cita.

7Un caso ilustrativo es el de M. Fox, Qohelet and his Contradictions, p. 175, quien, ante la
disyuntiva de interpretar ma 'aseh como “accion realizada por el género humano” o bien como “todo

cuanto ocurre en la vida”, se decanta por esta segunda.

8] os comentaristas modernos y las versiones —ya desde las mas antiguas— debaten si laraiz ytwr
es el sustantivo o el imperfecto (cf. Edouard Dhorme, A Commentary on the Book of Job, p. 600).
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dejarse llevar por los pensamientos de la inclinacion culpable (qmux =3 magnma =25 x51)”. No
se trata, pues, de un mero “indagar en los pensamientos ...”"**. En CD 3,11 rige con ‘afar
(“tras”), pero el uso de esta particula parece intercambiable con bé, de modo que no difiere
mucho del sentido anteriormente establecido como tipo determinado de comportamiento. Igual
férmula (tir + ‘ahar) encontramos en Num 15,39, que, junto con Eclesiastés, es el tinico caso
en la BH donde #ir es empleado para la actividad mental o emocional. En el resto de instancias,
el Qal de este verbo siempre rige con ‘é (cf. Num 10,33; 13,2), y su significacion es
practicamente fisica, o sea, la exploracion de la tierra.'*. En otras palabras, nos encontramos ante
un texto que admite una doble lectura: por un lado, el mas literal y aséptico de simple
seguimiento de un camino, el de la ciencia. Mejor dicho, de la puesta en practica de una politica
cientifica al estilo de los grandes imperios, y que es una demostracion del éxito alcanzado por
la estrategia politico-econdmica del mélek. Pero Qumran pone de relieve que hay también una
lectura que echard una sombra critica sobre dicho éxito, esto es, la de “dejarse arrastrar” por esa
ciencia (cientificismo). Que esta lectura fuera deliberada de Qohélet o s6lo de los editores no nos
importa mucho, ya que, en cualquier caso, es una lectura que pudo hacerse perfectamente desde
el contexto del editor, sin violentar el texto.

12.4. También en el bloque ludico (2,1-3) hay cierta expresion de éxito, si bien aqui el
mélek es mas comedido y menos ufano: este bloque es muy breve en la descripcion de sus
actividades y de sus logros, y entra de inmediato en la negativa conclusion del v.2. Dicho esto,
sin embargo, si parece posible hablar de unas pretensiones que ponen de relieve su elevado status
socio-econdmico, y como desde €l busca el éxito por medios propios. En concreto, el vocabulario
empleado en esta seccion conduce a pensar que el ocio es el tema principal de la misma, como
si el mélek buscara alcanzar una plena satisfaccion mediante actividades ludicas proporcionadas
por y para si mismo. Tal lectura es absolutamente correcta, pero tampoco debe desdefiarse la
posibilidad de un trasfondo cultico que, ademas, podria haber sido pretendido por el autor, ni que
fuera a nivel de resonancia. Recordemos que ocio y culto no constituian en la antigiiedad dos
entidades completamente separadas. Ademads, la significacion religiosa cabe bien en la
terminologia empleada, como por ejemplo “alegria” (simhah) que, prefijado con bé(“en’’) como
es el caso en 2,1, puede perfectamente traducirse “con fiesta” (o “con celebracidén”), segliin se

141

desprende de sus usos en la BH y Qumran'™'. Esto nos conduce a un doble contexto que podemos

9Por ejemplo, asi traduce DSSSE 1 la expresion mawrma b x5 “ not allow yourselves to be
atracted by the thoughts” (p. 553), que mantiene su traduccion castellana de 7dQ: “no os dejéis arrastrar
por los pensamientos” (p. 80).

140Esto incluye el texto de Ez 20,6 que CI traduce por “elegir” y RV-60 por “proveer”, mientras
que la BJ mantiene, con razon, el significado “explorar”. El texto de Prov 12,16 es demasiado dudoso

como para servirnos de pista, maxime si se acepta el Hifil de la puntuacion masorética.

11 as ocurrencias biblicas son Gen 31,27; Deut 28,47; 1Sam 18,6; 2Sam 6,12; 1Cron 15,25;
29.17.22; 2Cron 20,27; 23,18; 30,21 Esd 3.12; 6,22; Sal 21.7; 68.4: 100.2; Ecl 2,1; 9.7: Is 55,12; Sof
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denominar “ctltico-ladico”. También la frase “ver el bien” (ra’ah bétob) de este mismo verso,
aunque indica progreso o bienestar material (o incluso paz social), suele estar vinculada en la

BH ala bendicion divina y el culto'*

. Otros apoyos a las resonancias ctlticas vienen de la posible
lectura de "anasékah como derivado de nasak (“libar” y “fundir iméagenes”) y también del
paralelismo del v.2 entre séfiog (“risa”) y méhaolal (“locura” o “necedad”) que recuerda, con cierta
intencionalidad irénica, segun creo, a mahalal (‘“alabanza”)'®.

Al aspecto ludico-cultico de 2,1-3 podemos afiadirle otra observacion: el mélek es el
unico que pone las metas y los medios para obtener satisfaccion, y ademads es quien pretende
tener control sobre los efectos de ciertos excesos. Esto se colige de expresiones como “me dije
ami mismo” (252 2y *nmmy -v.1), “te probaré” (o), “me dejé llevar” o mas literalmente “segui
mi corazén” (252 'mp -v. 3), “aunque conduciéndome con prudencia y asi controlar la sandez”

' mientras

(mbooa by maoma am 2%1). Ya estudiamos la expresion “me dejé llevar” (252 'mmn)
que para justificar mi traduccion de la tltimo resulta clave la expresion antonima de 2Rey 9,20
que lee “porque conduce en locura” (amy yivawa “3), esto es, “viene a lo loco/impetuosamente”. Por
lo que concierne a la segunda parte de la frase (mbsoz mx51) creo que los LXX dan una buena pista
sobre el matiz correcto del verbo “sujetar” ('afhaz) en este contexto, ya que su traduccion por
kpat€w indicaria dominio o control. En definitiva, esta forma de hablar corresponde a un
personaje de status elevado que puede permitirse financiar una vida de fastos ludico-culticos
propia de los potentados orientales que gustaban de la ostentacion de su opulencia mediante ese

tipo de festejos'®.

3,17, mientras que en Qumran lo encontramos en 1QM 17,7; 1QH £54,1; 58,6. No aparece en el Siracida
prefijada de esta forma. La cita de Ecl 9,7 y su contexto inmediato (especialemente el v. 8) es una
muestra de que el propio Qohélet toma esta expresion en su sentido celebrativo o festivo.

2En Jer 44,17 hallamos la misma expresion, s6lo que en su forma negativa (»x7 85 ay1 = “y no
vimos el mal”), para denunciar al pueblo que atribuye esta ausencia de mal al culto a la “Reina del
Cielo”. En Sal 27,13; 106,5; 128,5 y Jer 29,32 se atribuye el bienestar al Dios de Israel y su culto, siendo
particularmente importante la cita del Sal 106 porque claramente se vincula esta expresion con la
“alegria” (simhah), como lo vemos también en nuestro bloque, y todo ello en un contexto de culto. Por
lo que respecta a Sira y Qumran, no he encontrado paralelos.

143 a forma masorética "anasékah puede derivar de varias raices, aunque dos son las principales
que manejan los comentaristas: nasah (“tentar”, “probar”, “intentar”) y nasak 1 (“derramar”, “libar”).
A estas cabria afiadir nasak Il (“tejer” y de ahi “formar/establecer” -cf. Sal 2,6 y Prov 8,23), nasas
(“impulsar” -cf. Is 59,19 donde rige con bé, aunque algunos autores lo leen como polel de niis), o bien
nasa’ (“alzar”) que en el Sal 4,7, por ejemplo, aparece como una forma de nasah. También nasak I tiene
un significado distinto al de verter o libar que, aunque derivado de éste, no se suele tener en cuenta, a

saber: “fundir imagenes”. En definitiva, la riqueza semantica de la forma ‘anasékah da para mucho.
Y4CT. supra §12.3.
SPermitaseme decir que el estilo oriental nada tendria que envidiar a ciertas ostentaciones
occidentales actuales, muchas de las cuales consisten también en el patrocinio, para fines

propagandisticos u otros fines particulares, de actividades ludicas, culticas e incluso benéficas o
filantropicas.
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12.5. Por ultimo, abordamos dentro de este apartado sobre el éxito del mélek su politica
economicay comercial (2,4-10). A las caracteristicas de los bloques anteriores, se afade aqui un
importante complemento indirecto reiterado hasta la saciedad, a saber: “para mi” (/7)"**. Todo
cuanto emprendi6 en la construccion y el comercio, entre otras de sus actividades principales,
fue de su propiedad y para su propio enriquecimiento. Resulta por ello interesante recorrer la lista
de empresas llevadas a cabo por el mélek, a fin de advertir que no se trataba tan solo de la
adquisicion de bienes suntuarios, sino de bienes de produccidn para una mejora de la capacidad
productiva y, en consecuencia, de una optimizacion de sus recursos orientada al aumento de sus
beneficios y ahorro. El mélek construy6 casas y planto6 vifiedos (2, 4), lo que indica que las casas
serian las instalaciones necesarias para la explotacion de los vifiedos, incluyendo las viviendas
para los obreros dependientes. Se hizo también con “jardines y parques” (27121 niaa) y plantaba
en ellos arboles de todos los frutos (2,. 5), confirmdndose asi el sentido de explotacion agricola

més que el de mero jardin'*’

. Por esta razon, necesito construir depositos de agua para regar sus
arbolados (z'sy mmiz -2, 6), que no necesariamente hay que entender como los arboles frutales
mencionados en el verso anterior, sino madereros (cedros, pinos, etc.)'*. En 2, 7 se describe el
aumento del personal dependiente que esta a cargo de sus negocios, asi como el crecimiento de
sus propiedades ganaderas, destacando que en conjunto sus bienes fueron mayores que los de sus
predecesores en Jerusalén (2, 7b). Como resultado de este amplio desarrollo comercial, acumuld
un capital importante propio de los hombres de estado: “plata, oro y un tesoro (propio) de reyes
y estados” (nixmm ooshn nbior am Moo -2,8a) y de ahi los placeres o deleites que acompafian a

dicho poder econdémico (2, 8b)'*

. 2,9 confirma que en términos econdmicos el mélek se hizo
mas grande que todos sus predecesores'™. El juicio de valor de 2,11 corrobora, ademas, la tonica
de esta seccion: todas “mis posesiones” (vyn) han salido del “trabajo que realizaron mis manos”
("1 eww) y del “trabajo con el que me esforzé” (niwy5 nonwy Snmyar). Esta aseveracion, dicho sea de
paso, sigue siendo comun hoy dia entre muchos hombres y mujeres que han alcanzado el éxito

en los negocios.

14°Cf. 2,4[2x].5.6.7[2x].8[2x]).

'“"Ibn Ezra diferenciaba entre jardines y parques, y afirmaba que los segundos eran monocultivos,
mientras que los primeros consistian en pluricultivos (cf. M. Gémez Aranda, E/ Comentario de Abraham
1bn Ezra al libro del Eclesiastés, p. 34).

8 Asi lo interpreta la LXX al leer BAaot@vta E0Aw.

Los LXX hablan de “coperos y coperas” (oivoyéov kel oivoyéec), indicando mas bien un
aumento del servicio. Hay muchas posibilidades, sin embargo, de que se trate mas de una interpretacion
piadosa que de una verdadera traduccion.

'%9Si la ficcion salomonica pertenece ya al autor, éste pretendia, en claro propodsito
internacionalista, abarcar a los reyes jebuseos. Si tal ficcion es obra de los editores, entonces se hace
también manifiesto que asimilan esta perspectiva internacional del autor, por lo que no necesitan alterar
esta referencia plural a otros predecesores.
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El engreimiento inherente

12.6. Al final de §12.3 adelantabamos que el texto encierra una doble lectura: al estrato
que presenta ufano el éxito del mélek subyace una advertencia critica; es decir, sobre el éxito se
ciernen muchas sombras anunciadas en el propio texto. Por ejemplo, cuando 1,13-14 es leido
sin atencion a resonancia alguna, no se percibe su connotacion ético-religiosa: sélo se ven los
objetivos que el mélek se propuso alcanzar y los medios que emplearia. Pero cuando este mismo
pasaje es leido a la luz de las resonancias protocandnicas y de la propia decepcion qoheletiana
(sobre todo tras sus afirmaciones de 1,16), todo él cobra un tono mucho mas sombrio. Los
editores nos obligan a contrastar el origen exclusivamente personal de la ciencia del mélek con
las descripciones deuteronomistas y cronistas del rey Salomon, receptor de la ciencia como don
divino. Es bien conocida la perspectiva deuteronomista del origen divino de la sabiduria de

1

Salomon''. En concreto, parece que los editores pretenden contrastar el uso que se hace en

Qohélet de natan + léb con su uso en 1Rey 3,12b, donde es Dios quien afirma “asi pues, yo te

152 Con este antecedente en mente,

doy un corazon sabio e inteligente” (1121 asm 25 75 *nmy mn)
al lector no le queda mas remedio que pensar que el mélek comienza su autobiografia en un punto
en el que la ciencia adquirida como don ha quedado ya atrds en la vida de Salomon. Muy
probablemente, el texto donde se describe “la desviacion de corazon” de Salomoén (cf. 1Rey 11,
especialmente los vv. 3.4.11) sea el telon de fondo de Ecl 1,13ss pretendido por los editores. Ya
hemos visto que la expresion constituida por natan (“dar’) + (‘et-) + [éb/[ébab (“‘corazon”) es
empleada en dos sentidos completamente opuestos, pero indicando siempre el mismo grado de
entrega total'>. Las citas biblicas mencionadas apuntan a que en el uso canonico de la expresion
parece no haber punto medio: o se emplea en el contexto de un compromiso de busqueda sincera
de Dios, o en el contexto de una entrega al ensoberbecimiento que conduce a la
autodivinizaciéon'>*. En Qumran no encontramos el empleo de esta expresion para la accion
humana'*®, mientras que en Sira 12,11 [A] significa una actitud de alerta frente al enemigo, que
de alguna manera si tiene un matiz intermedio entre el positivo y negativo de la BH. por tanto,
esta misma connotacion aséptica pudo darse en la mente del autor (Qohélet), pero una vez

ICT. S. Zalevsky, “La revelacion de Dios a Salomén en Gibedn”.
'32Esto es recordado en el mismo sentido en 10,24 (cf. también 2Cron 9,23).
3CE. supra §12.3.

'**En el primer caso tenemos 1Cron 19,22 donde se exhorta a entregarse completamente a
“buscar” (daras) a Dios, igual que en 2Cron 11,16, y Dan 10,12 en el que se ensalza al sabio Daniel por
intentar “comprender” mediante su “humillacion” ante su Dios (3:75% 25 niwnn®s pant). En el segundo
caso tenemos a Ez 28,2.6 que acusa al rey de Tiro de divinizarse equiparando su corazon al de Dios (525
om ooy 253).

5Cf. 1QH 14,8: Dios pone la inteligencia en el corazéon de su siervo.
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editado el texto se prestaba perfectamente para un matiz mas critico. Al hilo de esta
argumentacion, podemos precisar mas el significado del emparejamiento de los verbos “explorar”
( tar) y “buscar/escudrinar” (daras) anteriormente estudiados. El contexto de 1QH 4,15 (cf.
vv.14.16), CD 2,15 (cf. 2,3) y 3,11, es la exhortacion a no dejarse llevar por la obstinacion del
corazon olvidando la Ley, como ha ocurrido a lo largo de la historia del pueblo elegido segun
¢sta es revisada por Qumran. Por estas razones el verbo #ir también ha adquirido la acepcion

“divagar” o “extraviarse”'>®

. En general, la negatividad del verbo tir en Qumran viene de su
asociacion con “obstinacion” (Sé&iriif) y con “pensamientos humanos” (mah&abor)”’, 'y
contamina a daras cuando se emparejan; es decir, le da el caracter de una busqueda opuesta a la
voluntad divina, que en Qumran es sinébnimo de Tora y exégesis inspirada. Se puede alegar que
el contexto de denuncia e idolatria que determina el sentido negativo de este emparejamiento esta
muy claro en Qumran, contrariamente a lo que ocurre en Eclesiastés, donde el contexto parece
reflejar una significacion mas neutra. A esto hay que responder, sin embargo, que no cabe duda
desde la perspectiva de los editores que tales verbos, desprovistos de una referencia a Dios,
podian ser leidos por muchos judios religiosos como un engreimiento humanista, lo cual podia
conjugarse perfectamente con la perspectiva del autor, que, como ya hemos visto, describe el
caracter enteramente humanista de la obra del mélek. Esta, ademas, estd muy ligada a la ciencia
internacional de las distintas cortes, y por tanto ha queddo sin referencia alguna a la ciencia
recibida como don divino. Este contexto humanista e internacional de su actividad choca
frontalmente con la piedad judia tanto del protocanon como extracandnica, que sostiene que s6lo
Dios tiene esta capacidad de conocer todas las obras humanas, y que el verdadero conocimiento
viene mas bien de contemplar las obras divinas (cf. Sal 8,4; 33,15; 107,24; Jon 3,10)'*®. Parece
pues obvio que el autor, que presenta al gohélet como un rey humanista y poderoso defraudado,
propicia una lectura editorial que destaca la presuncion o engreimiento que conllevan las
pretensiones humanistas de las grandes cortes internacionales o de las grandes culturas.

12.7. Sir 6,27 [A] contiene una exhortacion a buscar la sabiduria y aferrarse a ella que,
desde una perspectiva religiosa, podria fundamentar y legitimar la busqueda del meélek de
Eclesiastés. Concretamente, el texto lee: “consulta e investiga, buscay encuentra, y aférrate a ella

IS6CE, TdQ, p. 206.

137 En principio, este término no conlleva una significacion esencialmente negativa, pero ya en
la BH aparece en la mayoria de las ocurrencias para significar los “pensamientos o intenciones humanas”
que suelen oponerse a Dios. Is 55,8.9 es un caso paradigmatico: los pensamientos de Dios nada tienen
que ver con los humanos. De unas 47 ocurrencias, apenas 5 o 6 se refieren a Dios o a los justos (v.g. Sal
40,6 y Prov 12,5).

"*Hemos de ver mas adelante (cf. §12.10-12) algo més sobre este contexto internacional en
relacion al v.13b y mas concretamente a los béné ha’adam (“hijos del hombre™). Por otro lado, cabe
seflalar que es muy posible, una vez mas, que por medio de esta frase que apunta el horizonte universal
de la actividad del mélek se pretenda un contraste con el objeto de la ciencia dada a Salomoén, que no era
otro que el “juzgar” a Israel (cf. 1Rey 3,9; 2Cron 1,10).
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[la sabiduria] y no la sueltes” (¢pa =pm w17 1270 Sx1 anpmm xsey). Pero hay que tener en
cuenta lo que ya dijimos respecto al uso de la ciencia en Eclesiastés como instrumento y no tanto
como meta per se, lo que significa que no fue la Tora el medio utilizado por el mélek para
alcanzar la sabiduria. Ademads, en el Siracida la sabiduria y el temor a Dios (sabiduria y piedad
judia), han sido solapados o entrelazados por el autor mismo en una unidad desde el primer
capitulo del libro para ser su punto de partida —igual que en Proverbios, s6lo que en éste se ha
hecho editorialmente—; esta fusion no se produce en Eclesiastés, como ya se vi6 en otro lugar'”,
pues solo podria defenderse desde el epilogo, e incluso en éste lo que se defiende es més bien su
separacion o autonomia, segiin veremos.

Mucho mas abiertamente que en 1,13-14, el proceso de engreimiento se descubre muy

claramente cuando en 1,16 el mélek afirma:

MRIT N277 D 2% ehehy b mrwNor Sy menn neoim Cnomm M s JRNG 25Ey N T

nrm

“Me dije para mis adentros: 'mira, me he engrandecido y he acumulado ciencia por encima de
todos mis predecesores en Jerusalén, y disfruto de mucha ciencia y tecnologia’”.

Ya a simple vista la impresion de autosatisfaccion y autocomplacencia del texto es
evidente, pero vale la pena adentrarse en algunos detalles. La expresion que he traducido por
“para mis adentros” (‘im-/éb o ‘im-lébab) es empleada para hablar de lo mas hondo de uno
mismo, esto es, de las verdaderas intenciones que hay en el individuo. Lo vemos, por ejemplo,
en Deut 15,9, donde una idea perversa parece tomar asiento en el interior del individuo, o en
1Rey 10,2.15, que presenta a la reina de Saba abriendo su corazon a Salomon. Lo interesante de
nuestro caso, sin embargo, es que sea una expresion muy tipica del Cronista, y que ademas

160

aparezca en relacion a Salomon y su peticion de sabiduria en Gabaon ™. Vale la pena contrastar

las versiones deuteronomista y cronista:

2Cron 1,11 1Rey 3,11
RPRYNSY 2350 AN AT U (2 mow 2ToRTen KDY T RTINS FONY R (22 TN DTSR TN
..... 7132 00D WY v WY 75 PORYNSY D727 O 5 RbNY
“Dijo Dios a Salomén: 'porque tenias esto en tu “Y le dijo Dios: 'porque has pedido esto, y no
corazon, y no has pedido riquezas, bienes ni te has pedido muchos dias, ni te has pedido
gloria ...” riqueza ...”

Da la impresion de que el Cronista se interesa mas por el corazon (la intencion real) del
protagonista. Al menos, también en el caso de David, que tenia la intencion de construir el
templo aunque no pudo realizarla personalmente (1Cron 22,7 y 28,2) se ve estp. Es precisamente

9CT. supra §9.13.
1901 Cron 22,7; 28,2; 2Cron 1,11; 6,7; 6.,8; 9.,1; 16,9; 24.,4; 29,10.
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esta perspectiva del “interior” la que utiliza el autor de Eclesiastés. Y lo que verderamente hay
en el corazdn del mélek se describe en 1,16a con el uso de los verbos “ser grande” (gadal) y
“anadir o continuar” (yasap) en Hifil. El primero, cuando no aparece con objeto, suele ser

1! Su empleo

reflexivo y su significado es siempre negativo: indica triunfo personal y jactancia
en otros textos de la BH son de interés para nosotros: en Daniel 8,4.8.11.25 se utiliza en el
engrandecimiento irresistible de varios de los animales que protagonizan la vision de Daniel,
aunque el v. 25 es quizds el mas interesante ya que se afirma que “se engrandecera en su
corazon” (> 122521), es decir “se ensoberbecerd”, como correctamente traducen las versiones
(v.g. CI). Esto es precisamente lo que viene a afirmar el gohélet del mélek. Se puede anadir a ello
que existe jactancia precisamente por compararse con sus antecesores, ya que siempre que gadal
rige con la particula ‘al, como en nuestro caso, se expresa sentimiento de superioridad respecto

162

a los demas (generalmente enemigos) *. Sin embargo, parece imposible dejar de creer que ya

incluso el autor tuviera este texto en mente (Unica instancia biblica y extrabiblica del

)'®* para darle asi un giro tendente a la jactanciosidad parecido

emparejamiento yasap + hokmah
al de Dan 8,25. De ser esto cierto, se daria mayor fuerza al argumento de que los editores

encontraron un firme anclaje para su lectura en el propio autor de la obra'®,

12.8. En el bloque ludico (2,1-3) no es muy visible el engreimiento del mélek, pero si se
encuentran algunas pinceladas del mismo. Buena parte de lo dicho en €I, leido a la luz de una
lectura religiosa, es manifiestamente signo de engreimiento. Por ejemplo, en 2,3b el mélek se
traza como meta experimentar aquello que los gentiles (béné ha'adam) consideran que les
proporciona una satisfaccion a lo largo de los “cuatro dias” de su vida que laboran bajo el cielo,

Bl TDOT 11, p. 405, afirma que este uso del Hifil significa “to set oneself forth as great
illegally, presumptuously, and arrogantly, to boast, to triumph over others” (cf. Jer 48,26.42; Lam 1,9;
Ez35,13; Dan 8,4.8.11.25; Ab 1,12; Sof 2,8.10) ya sea que se especifique o no contra quien va dirigida
la jactancia. Digamos ya, a modo de inciso, que es por este motivo por lo que no tiene sentido la
propuesta de la BHS de corregir el Hifil por un Qal, pues este ultimo perderia el verdadero matiz que el
autor parece pretender, ya que no hay la mas minima razén textual que ponga en duda esta lectura.

12Por ejemplo, Est 5,11; Sal 35,26; 38,17; 55,13; Is 10,15; Jer 48,26.42; Ez 35,13 y sobre todo
Dan 11,36.37. Notese que la mayoria utilizan el Hifil y, sobre todo, que tanto el lenguaje profético de
acusacion de los salmos como los oraculos propiamente proféticos y la vision de Daniel, apuntan a un
tono acusatorio. Hay una salvedad respecto a éste: no se da donde la expresion es puesta en boca de un
tercero, como en 1Rey 10,7 “has afiadido sabiduria y bienestar/bienes ...” (... 23 mon neein -cf. 2Cron
9,6 donde se emplea el Qal).

Los casos mas proximos que he encontrado estan en Prov 1,5; 9,9; 16,21.23, en los que se
afirma que se debe acrecentar el leqah (“persuasion, ensefianza’), pero no se habla de aumentar la
ciencia, y en 1QH 1,35 donde se habla de acrecentar la ‘arémd (“astucia, cautela”).

'No se incluye en este estudio ninguna comparacién con Qumran o Sira porque los usos en Hifil
de gadal se refieren, en el primero, a la accion de Dios y no a la humana; s6lo 1QHS5,24 indicaria una
accion de mofa humana contra el Maestro de Justicia, pero se trata de una expresion hecha que significa
literalmente “alzan sobre/contra mi el talon” (2py 15111 *5v). En cuanto a Sira, esta forma del verbo no
aparece.
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esto es, el vino. El se cree capaz de “comportarse con prudencia y asi controlar la sandez”'®®, sea

¢sta la derivada del alcohol o sea la sandez asociada con la intriga politica. Sin duda, se cree en
control de su propia vida, y se cree capaz de adentrarse en toda forma de vida y en toda obra
humana sélo porque posee la ciencia, sin necesidad, por tanto, de sujertarse a ley alguna. En 1,13-
18 ya habia expresado su conviccion de poseer y acumular la “ciencia” (cf. 1,16), y ahora cree
que puede emprender cualquier otra actividad, pero siempre conservando su “ciencia” como base
de control. De hecho, lo mismo que dice en 2,3 lo dice en 2,9b: engrandeci6 sus obras a lo sumo,
“y ademads la ciencia permanecid a milado” ("5 mmyrnon mx). Es esta conviceidn, o sea este
seguir su propio corazon lo que se sita frente a la Ley mosaica, por lo que podria concluirse que
desde la lectura intertextual editorial se esta hablando de soberbia regia que lleva al conflicto con
la Tora, si bien desde la perspectiva humanista y secular el supuesto ludismo del rey conduce a
la decepcion. Volveremos sobre esto en la seccion El pecado y castigo implicitos.

12.9. El bloque econdmico-comercial (2,4-10) si se presta muy bien para captar como se
ufana el mélek de un éxito comparable al de las naciones del mundo, pues se jacta de ser el tnico
en Jerusalén que habia alcanzado tan elevado grado de internacionalidad. Asi, ya vimos que el
Hifil de gadal sistematicamente indica engreimiento, de manera que 2,4 sitiia bajo tal perspectiva
al resto del bloque; éste, ademas, por el hecho de estar constituido por una extensa enumeracion
de los logros personales del mélek en sus obras y adquisiciones, aparece ante el lector como una
muestra de su orgullo inicial. Por otro lado, su comparacion con “los tesoros de los reyes y los
estados” (mimm osbn nbie) de 2,8aB'%, que sitta al mélek en el nivel del primer orden, y su
orgullo por haber obtenido los “placeres de los hijos del hombre” (2,8bp), es decir, por haber
alcanzado el mismo nivel de lujo que cualquiera de los pueblos paganos contemporaneos'”’,
corrobora la lectura de engreimiento personal. En suma, creo que en la interpretacion de estos
primeros capitulos es de vital importancia tomar en consideracion que el mélek es descrito como
profundamente interesado en las realizaciones de las grandes civilizaciones humanas, y que
precisamente la descripcion de sus logros a nivel internacional es una muestra tanto de su éxito
como de su engreimiento resultante.

1Para la justificacion de mi traduccion véase §12.4.

'Creo conveniente aclarar que la oracion “los tesores de los reyes y los estados (o provincias)”
sugiere una relacion de sometimiento (tributario al menos) de éstos respecto a nuestro mélek, o quizas
la superioridad comercial de éste respecto a sus vecinos, todo lo cual es interesante, creo, en la medida
que apunta al poder del mélek.

1 Aun cuando es cierto que en la superficie del v. 8 el lujo aparece como el tema pr1nc1pal hay

que tener en cuenta que los bienes suntuarios no eran tan so6lo “lujo” sin mas, sino que servian como

“inversion en bienes duraderos” o ahorro, si bien es verdad que los antiguos gustaban de la ostentacion

mediante dichos bienes (cf. Morris Silver, Prophets and Markets. The Political Economy of Ancient
Israel, p. 83).
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El pecado y castigo implicitos

12.10. En las dos secciones anteriores a ésta veniamos anunciando lo que ahora
pretendemos demostrar: que el texto fue pergefiado para que el lector entendiera el éxito de todas
las politicas emprendidas por el mélek, y sobreentendiera que todas estaban marcadas por un
pecado y un castigo implicitos. El bloque cientifico-tecnolégico (1,13-18) es muy claro al
respecto. De ¢l 1,13 es clave porque afirma que el castigo esta implicito en todo desarrollo
cientificista. De forma tacita, el resto del bloque apunta a consecuencias nefastas de toda
pretension cientificista (especialmente 1,17.18). Asi, aunque a simple vista se hace dificil asociar
las afirmaciones de 1,13a con un caracter pecaminoso y punitivo, lo cierto es que el paréntesis
de 1,13b le confiere dicho tono sin ambages, como intento mostrar en mi traduccion:

nmR TRy TWNTOR DY mons Nt Wi w25y cnap (13) mBure Sxowty on oy nzmp v (12)

b3 o mym wnwn non o oSz on nexa (14) 2 mpS omen 2% ovby i vo 1w Nam omwn

M M

(12) “Yo, gohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén (13) y me entregué a buscar y aplicar la

ciencia en todo cuanto se ejecuta bajo los cielos (esta nociva ocupacion impuso Dios a los hijos

del hombre para humillarlos). (14) Observé pues todas las obras que se ejecutan bajo el sol, y
todo resulto ser hebel y réit ril’l’.

1,13b es una oracidn parentética que precisa o determina la interpretacion de 1,13ay su
paralelo de 1,14a. El vocabulario utilizado es simple, aunque el infinitivo constructo /a ‘anot
(¢““ocupar” o “humillar”?) es ambivalente. Sin embargo, creo que no se debe escoger un

significado a costa de otro'®®

. En nuestro caso, la “ocupacion” (‘inyan) conlleva un grado de
afliccion, y viceversa, la afliccion se hace por medio de la ocupacion en negocios, trabajos o
investigacion cientifica, y ambos matices son recogidos en nuestro texto, aunque sobresale el
negativo, como lo demuestra la presencia del calificativo ra " (“malo”), que no aparece en el verso
paralelo de 3,10'®. En esta linea, resulta tentador comparar Ecl 1,13 con el uso que se hace de
la’anét bo en Deut 19,16: “cuando se levante un testigo falso contra cualquiera para acusarle de
una transgresion” (m7o 92 MwS ww2 opmy o). Aqui ‘anah + bo se traduce literalmente

“atestiguar contra é1”, manifestando un contexto de antagonismo entre dos partes'”.

'®En este caso, ademas, el campo semantico del verbo “anah en el hebreo tardio, y debido a la
influencia aramea por la que adquiere un uso meramente laboral, acumula todos los significados que le
atribuyen los comentaristas. Por ello, junto a DBHE, p. 553, no creo que sea necesario postular una raiz
III de influencia aramea significando “ocuparse”, ya que en todo caso la raiz II “afligir” debi6 asumir de
modo natural la influencia aramea (contra BDB y otros que mantienen la nueva raiz). Asi, todos los
matices pueden concurrir aqui.

1Asi debid entenderlo la LXX al traducir Tod mepLomaobul (“para ser afligidos”). Por otro

lado, nétese la frecuencia con la que el verbo se encuentra asociado en la BH a la idea de castigo o
disciplina (1Rey 11,39 -cf. Deut 8,2.3.16; Sal 88,8; 90,15; 119,75, etc.), siendo también el caso en
Qumran (cf. 1QpH 9,10; 1QM 18,10).

""No se me escapa que el la andt bé de Ecl 1,13b, para ser traducido como en Deut 19,16,
debiera concordar con béné ha’'adam, cosa que no parece ocurrir. Sin embargo, dada la fluctuacion de
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También las ocurrencias de “los hijos de[l] hombre” (béné [ha] "adam) en la BH se
enmarcan en un contexto similar de antagonismo o cuando menos de cierta tensién con Dios'”".
De todas éstas, Gen 11,5 es particularmente significativa porque describe la iniciativa de los béné
ha'adam para construir una gran torre mediante nuevas técnicas nuevas (la fabricacion de
ladrillos), lo cual es considerado por Dios como una amenaza a detener. El Sal 33,13 sitta a los
béné ha'adam bajo la mirada divina de juicio, segun vemos en el v. 15: “[Dios es] “el que
discierne las obras de ellos” (amiyn-53-5% 1anm), esto es, de los béné ha’adam. La concomitancia
de este salmo con Ecl 1,13 es manifiesta, pues en éste el mélek se habia propuesto una obra que
mas bien correspondia a la divinidad. También el Sal 145,10.12 resulta muy ilustrativo, ya que
los “fieles” (fasidim) son contrapuestos con los béné ha’adam, de donde se deduce que éstos son
los no judios o los no creyentes yavistas; ademads, se ponen en contraste dos actitudes: la alabanza
de los fieles que conocen a Dios, y la ignorancia de los “hijos del hombre” respecto a las obras
de Dios, ante los cuales hay que proclamar tales obras. Sobre esta base, se puede concluir que
las instancias de béné (ha) 'adam en el canon hebreo no disocian de modo absoluto entre “género
humano” y “pecado universal” (entendiendo por este Ultimo sobre todo el conjunto de
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pretensiones de las grandes civilizaciones o culturas' '“), razon por la cual no es extrafio que se

refleje esta misma unidad en el relato yavista sobre Adan y Eva (Gen 2,4b-3,24).

12.11. Qumran y Sira siguen estas mismas directrices, si bien el primero destaca la lectura

negativa de los béné (ha) adam'”

.Esel caso de 1QH 1,27, que los asocia a los inicuos (cf. 1QH
2,24), mientras que en 1QS 11,6.15 se les oculta el conocimiento reveladoL. En 1QH 5,11.15 son
los justos los que son ocultados a los béné ha’adam, y en 1QH 4,32 son el objeto de la obra

divina de perfeccionamiento, igual que en 1QH 6,11, que afirma que Dios hace maravillas como

la lengua hebrea respecto a la concordancia de numero y de género, creo poder afirmar que 56 concuerda
con ‘adam. Véase un ejemplo de discordancia numérica similar en Sira 38,33 (cf. infra §21.6, n. 327).

""Las ocurrencias biblicas de este constructo en su forma indeterminada son Deut 32,8; 2Sam
7,14; Sal 11,4; 12,2.9; 14,2; 21,11, 31,20; 36,8; 45,3; 49,3; 53,3; 57,5; 58,2; 62,10; 66,5; 89,48; 90,3;
107,8; 107,15; 107,21; 107,31; 115,16; Pro 8,4.31; 15,11; Isa 52,14; Jer 32,19; Eze 31,14; Dan 10,16;
Joel 1,12; Miq 5,6. En arameo béné-"anasa’ sélo aparece en Dan 2,38 y 5,21. La forma determinada
aparece en las citas siguientes: Gen 11,5; 1Sam 26,19; 1Rey 8,39 (2Cron 6,30); Ecl 1,13; 2,3.8; 3,10
(paralelo a 1,13).18.19.21; 8,11; 9,3.12. La mayoria de las citas apuntan al contexto internacional o
universal, y conllevan un matiz, mas explicito en unos casos que en otros pero siempre presente, de
peccatum originale.

12 este respecto, es particularmente importante sefialar que una de las acepciones sociales de
béné ha'adam es la del poder o riqueza (cf. la distincion que hace el Sal 49,3 entre los béné ha’adam de

status social elevado y los plebeyos béné 'is).

Para la forma béné ha'adam véase 1QH 1,27; CD 12,4, y 1QS 11,6.15; 1QH 2,24; 4,32;
5,11.15; 6,11; 11,6 para la forma indeterminada béné "adam.
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testimonio para éstos'”®. Sira, sin embargo, opta por seguir la direccién de la ambivalencia

“pecaminosidad - universalidad”'”

—lo que no estd muy lejos de Eclesiastés—, si bien en la mayor
parte de textos predomina la universalidad sobre la pecaminosidad (cf. 34,32 [B] y 36,8.28 [ B]).
A nosotros nos interesan particularmente los textos referidos a la pecaminosidad que utilizan el
elemento de ocultacion-revelacion (3,24) o luz-tinieblas (16,16), y sobre todo un texto muy
interesante en 40,1 [B]: “Una gran ocupacion dio Dios y un yugo pesado a los hombres™'’® (2
23 58723 5w 5y pbn 51 pov). Se afirma aqui lo mismo que Ecl 1,13 pero con una terminologia
distinta. En realidad, ambos textos son expresion de la doctrina del peccatum originale que fue
cuajando como dogma a lo largo del judaismo postexilico, constituyéndose en fundamento de
la exclusividad soteriologica de la Tord: solo la Ley es revelacion, es decir, s6lo la Ley puede

77 Afirmado en el contexto helenista,

redimir la realidad humana universalmente contaminada
este principio se concreta en un rechazo de la autosuficiencia de la razon y en una afirmacion de
la primacia de la Tord, aunque una vez establecida firmemente esta primacia, surgen todo tipo
de posturas respecto a la articulacion Tora-Razon, que pueden ir desde la plena fusion y practica
confusion, a la postura que creo que defiende el editor de Qohélet, esto es, la autonomia de cada
una en un marco de reciprocidad. Pero volviendo al tema que nos ocupa, la cuestion ahora es
dilucidar si Eclesiastés se mueve en este marco establecido por la BH, Sira y Qumran, y, en caso

afirmativo, en qué forma.

12.12. Enlos dos primeros capitulos del libro se proyecta sobre la locucion béné (ha) 'adam
la elevada posicion social del mélek, presentando a los “hijos de los hombres” con las
caracteristicas propias de dicha clase social, a saber: predisposicién a buscar una ciencia
supuestamente internacional (1,13), atraccidn por ciertos placeres que son s6lo asequibles a los
pudientes (2,8)'"®, y busqueda de una satisfaccion que pueda mitigar la fatiga del esfuerzo vertido
a lo largo de los “cuatro dias” de vida (2,1.3). En Eclesiastés, el constructo béné (ha) adam
conlleva un matiz de universalidad, aunque entendida como se entiende hoy dia la

70tro texto de Qumran interesante podria ser CD 12,4, ya que aqui, aunque caben mas
posibilidades, se puede interpretar a la luz de las referencias subsiguientes a los géyim (“naciones” y
“gentiles”); los béné ha’adam son los paganos que no respetan el Sabado.

'""He encontrado las instancias siguientes: 3,24 [A]; 16,16 [A].17 [A]; 34,32 [B]; 36,8.28 [B];
40,1 [B].

7De hecho, todo el capitulo 40 es interesantisimo por sus concomitancias con Qohélet.
Volveremos a ¢l mas adelante concentrandonos en la estructura del capitulo (cf. infra §16.11-12).

ICf. 1o ya dicho en §9.8 sobre el status perditionis y la reaparicion del tema en §23.10, n. 382.

"8Cualquiera que sea la traduccion de nwy m7w por la que se opte, ya se trate del placer de las
mujeres o de algln tipo de servicio doméstico (cf. LXX) u otros, siempre son placeres asequibles solo
a quienes tienen medios. Esta inasequibilidad al comun de los mortales se hace evidente si consideramos
que omn n2 nwm (“los placeres de los hijos de los hombres™) es paralelo a mirmm osbn nbi (“los
tesoros de los reyes y estados”).
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“globalizacion™: no tanto un verdadero conglomerado de las culturas del mundo, cuanto el
dominio universal de una cultura sobre el resto del planeta. En otras palabras, cuando Eclesiastés
habla de “género humano” incluye la acepcion de una “civilizacion dominante”. Por esta razon,
se hace mas patente la posibilidad de que los editores aprovecharan el trasfondo universalista del
autor de la obra, a favor de su critica al imperialismo inherente a las culturas.

Surge pues la impresion de que 13b pudo ser una insercion redaccional muy bien
calculada, ya que se cifie al marco universalista o “internacional” establecido por el texto pre-
editado. Es decir, la ambivalencia de ‘anah (“ocupar” o “afligir”) permite a los redactores
introducir una condena bien definida del cientificismo regio, pero sin la explicidad teologica de
otras censuras, como por ejemplo la de Qumran. Asi pues, creo que hay indicios suficientes para
afirmar que el autor elabor6 intencionalmente una presentacion secularista y cientificista de los
objetivos regios, plenamente conformada a las pretensiones tipicas de las grandes civilizaciones
gentiles, que serd aprovechada por los editores para anticipar, en forma mas teologica, el juicio
que el propio autor emitira en 1,17.18 sobre una base exclusivamente secular. Mas
concretamente, a juicio de los editores estas clases dirigentes cometieron exactamente los mismos
pecados que los béné ha’adam, a saber: querer investigar todas las obras humanas, diria incluso
querer imitar las grandes realizaciones humanas, hasta alcanzar un punto inevitable de soberbia,
que cae automaticamente bajo el castigo que Dios tiene asignado a estas pretensiones, esto es,
la inutil ocupacion-afliccion. Aunque todavia no se afirme abiertamente, el lector judio
cualificado sobreentiende ya las implicaciones: sin la Tora, todo hombre, muy particularmente
el poderoso y el dirigente politico, estd destinado a entrar en la misma dinamica.

12.13. También 1,16-18 confirma esta lectura que venimos haciendo. Lo vemos en la
asociacion que se hace en 1,17a de la ciencia y la tecnologia con la locura y la sandez, y también
en el principio general que se extrae de dicha asociacion en 1,18, a saber: a mayor ciencia mayor
vejacion, y cuanta mas tecnologia mayores son los quebraderos de cabeza. Detengdmonos, pues,
en estos dos versos por un momento:

opo7a7 maom 392 2 (18) :mm 1w s Aoy nw Moy niv%in nym aeon npab 2b mmw (17)

2901 P NYT 0N

“(17) Me entregué pues y descubri que la ciencia y la tecnologia son engafio/presuncion/enredos

(intrigas) y sandez. Descubri que también esto es ra “yon ri“h. (18) Cierto, a mayor ciencia mayor
enojo, y quien acumula tecnologia aumenta el dolor™'”.

La perspectiva del gohélet es que el resultado de dicho esfuerzo no es tan so6lo la ciencia
y la tecnologia, sino también la locura y la necedad o sandez. Por dos veces liga ciencia con

"La traduccion “descubri que la ciencia y la tecnologia son engafio y sandez” sigue
estrechamente a R. Gordis, Koheleth -the man and his world, pp. 212s, quien basa su traduccion en el
doble objeto del verbo, de manera que el segundo cualifica al primero. Un ejemplo claro en el mismo
Qohélet seria 7,25b, verso que ademas tiene una manifiesta proximidad a 1,17.
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locura y necedad (1,17; 2,12), y aunque estos textos contienen ciertas dificultades sintacticas,
sobre todo 1,17, no hay duda de que el gohélet establece un resultado doble formado por dos
extremos opuestos, a saber: por un lado “locura y necedad” (m>sty ni%%in), y por otro “ciencia y
tecnologia” (nym maom). Es como si el autor tuviera la clara intencion de situar ambos extremos
bajo una misma calificacion o juicio. Adviértase, sin embargo, que no se trata de una llana y
simple equiparacion de la ciencia con la locura, como si la ciencia y la sandez fueran la misma
cosay por tanto la primera resultara completamente baldia; por el contrario, lo que afirma es que
el esfuerzo pretencioso del mélek produce, inevitablemente, tanto lo uno como lo otro. Desde la
perspectiva del autor, esto es una humillacion para el mélek, y desde una lectura editorial es,
ademds, el castigo divino escrito en las leyes de la naturaleza, como revela la Tora'®’,

Por otro lado, llama la atencidon que nos encontrernos con siklit (cuya raiz skl significa
“entendimiento” o “éxito”), en lugar del mas adecuado sik/it (“sandez”). Se da aqui un caso de
fluctuacion tipica entre “s” (samek) y “s” (sin)'*!, muy parecida a la de Sir 11,16 [A], que
posiblemente fuera deliberada y cuyo proposito, expresado con un toque ironico, seria el de
estabecer una relaccion muy fluctuante entre la “ciencia” y “tecnologia” (nym mmom) y sus
opuestos “‘engafio/desvario/intrigas” y “necedad” ( mbsy nisoim)'®. Esta es la interpretacion de
Daniel Lys, que ve un juego de palabras no solo entre las raices skl y sk/, sino también entre los
distintos derivados de la raiz A/l; este juego pretende establecer una cierta contigliidad entre la
necedad y la sabiduria'®. Hay que aclarar, sin embargo, que “intrigas y sandez” (m5stn nibbim)

'8N ha sido tratado en nuestro estudio de 1,13b, pero debe tenerse en cuenta que en este verso,
igual que en 3,10ss, que seran estudiados mas adelante, resuenan claramente los ecos del relato genesiaco
de la creacion (castigo de Adan), que es lo mismo que decir que resuena una tradicion de la Tora.

BICT. A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words, pp. 19.20.

'82Una preservacion intencional puede deducirse del hecho de que mbsz ocurre inicamente en
Eclesiastés (cf. 2,3.12.13; 7,25; 10,1.13) y que esta emparejado con ni55im, 0 en relacion de proximidad
a este término, en bastantes de sus ocurrencias (cf. 2,12; 7,25; 10,13), de modo que tan localizadas
ocurrencias hacen dificil pensar en una mera fluctuacion erratica. Afadese a ello que mbsw no existe
como derivado de la raiz skl, y que por tanto es muy posible que, de existir intencionalidad, el autor
tuviera en mente una resonancia con su cognato arameo saklétanii, cuya Unica ocurrencia biblica es
Daniel 5,11.12.14, citas en las que aparece ya sea en paralelo a fiokmah (vv.11.14) o a manda’ (v.12).
Por otro lado, la lectura de los LXX, mapafordc kol émothuny por mbs nibhin, parece confirmar que los
traductores leyeron mbsw en la Vorlage y encontraron extrafia la lectura con una sin, por lo que es
probable que escogieran dar preferencia al significado de la raiz ski. Por tanto, es interesante que no
tomaran en cuenta el hecho mencionado de la fluctuacion, maxime cuando el quasi-paralelo de 2,12
parecia confirmar que 1,17 podia ser un exponente mas de dicha fluctuacion. Siendo 1,17 la primera
ocurrencia de este término y su emparejamiento con nis5in, cabe la posibilidad de que se haya pretendido
indicar el solapamiento semantico de los antonimos de este verso con su solapamiento ortografico.

''Este autor se basa en que la raiz 4/l 1II de nuestro texto apunta también a la raiz I (“brillar,
resplandecer”), que en Is 13,10 y Job 29,3 es el “jaillisement de la lumiére”. Cito un comentario suyo que
creo interesante, ademas de jocoso:

de plus sikkhliith, que partout ailleurs Qohéeleth écrit avec un sdmekh comme venant de la racine exprimant
la sottise, a-t-il ici un sin par faute d'ortographe, ou, a I'appui de h6l¢loth, pour souligner la difficulté de
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es un doble acusativo que apunta a la repentina aparicion de un resultado inesperado, por lo que
no se trata de una igualacion cualitiva de la sabiduria y la necedad. Esto, por desgracia, no queda
reflejado en muchas traducciones, que dan a entender que el mélek pretendia experimentar la
sabiduria y la necedad'®. Por otro lado, “intrigas y sandez” (mb5s1 ni55in) son dos vocablos que
parecen haber sido acuiiados en su uso sapiencial por Eclesiastés, ya que no aparecen en el resto

de la BH y, como afirma H. Cazelles'®

, su uso en el Sirdcida y la literatura rabinica es
completamente residual'®. De ahi que quepa defender una significacion particular sobre todo
para el plural hélélot, que, como el propio Cazelles indica en el mismo lugar citado, es un
término perfecto para definir la futilidad de la sabiduria politica. En otras palabras, el
emparejamiento “intrigas y sandez” (mb>sty ni5%im) apuntaria por el lado de 4#6/€élot a unas acciones
politicas futiles, y por el de sikliit a algo més genérico como la sandez o confusion del mélek,

187 En consecuencia, el mélek recibe una humillacion en su

quizas como resultado de las holélot
propio campo de accion politica. Pero ademas, existe fundamento para pensar que los editores
pudieron interpretar esta humillacion inherente a la actividad politica al estilo de las grandes
civilizaciones, como el castigo divino a la maldad o pecado regio. Asi se desprende del texto ya
mencionado anteriormente de Sir 11,15.16 [A], que es la inica ocurrencia de sikliit en Ben Sira

en cualquiera de sus formas consonanticas. Parte de este texto lee como sigue:

M8 owab [qu]m ¥ mbot (16) Xam »m o ©vo7m jom s »n 937 pam Sow st (15)

distinguer de la sottise ce qui reléve de la racine homonyme connotant le succeés et l'intelligence? Car la
tache ardue du philosophe consiste précisément a ne pas confondre le fait positif d'avoir une illumination
avec le fait négatif d'étre un illuminé, le fait d'avoir 1"esprit de finesse' dont parle Pascal avec le fait d"avoir
l'air fin' comme on dit par antiphrase ironique dans le Midi de la France. Tant il est vrai, si vous me
permettez un calembour dans la ligne de Qoh¢leht, qu'il n'y a pas loin de 'philo' a 'folie’.

(La Sagesse de I'AT, p. 252)

Dicho sea de paso, Lyss demuestra en su comentario unas dotes especiales para percibir las
ambigiiedades y polivalencias existentes a lo largo de Eclesiastés.

8Un ejemplo de lo afirmado es la traduccion de CI: “Puse mi afan en discernir sabiduria y
ciencia, locura y necedad”. Cf. supra en §12.4 el analisis del uso de sik/iit con el verbo "ahaz en 2,3.

SCf. TDOT 111, p. 413.
186Cazelles habla solo de rib

'87No es pues tan sorprendente la siguiente traduccion del Targum: “puse mi corazon en conocer
sabiduria, las intrigas del gobierno (xms5nm xn>15m), conocimiento (xyTa) y comprension ( TyvER)”,
texto éste que sin duda tiene su fundamento en QoAR 2,12 que también interpreta niS5in como “intrigas
del gobierno” (xnimbim xmsbnT). Por otro lado, conviene recordar que también este Midras de Qohélet
parece haber sido puesto por escrito por primera vez hacia el s.VIII (cf. H.L. Strack-G. Stemberger,
Introduccion a la literatura talmudica y midrasica, p.422).

8N otese como también Sira utiliza la sin en lugar de la correspondiente sdmek quizas a causa
de la presencia de sk/ en el verso anterior, consiguiendo asi un guifio irénico tan querido por los autores
hebreos.
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(15) “Sabiduria, ciencia y conocimiento de la Palabra (vienen/son) del Sefior. El pecado y los
caminos justos de ellos (vienen/son) del Sefior. (16) Sandez y oscuridad fueron creadas para los
perversos”.

La sandez ha sido disefiada por Dios mismo para los pecadores, al igual que la oscuridad.
No cabe la menor duda de que el Siracida estd hablando en términos punitivos, de modo que el
castigo vendria insertado por Dios mismo en la propia accion humana perversa, y de ahi que Ecl
1,17, y el resto de ocurrencias de holélot (cf. 1,17;2,12;7,25;9,3; 10,13) pueda ser interpretado
de modo similar. De éstas, 1,17 y 2,12 son quasi-paralelas, por lo que las dejamos a un lado. Es
mas interesante la correlacion que 7,25 establece entre pesa ™ (“maldad” o “iniquidad”), kesel
(“necedad”, “confianza” o “lomos™'™), sikliit y hélélot. Por su parte, en 9,3 la correlacion se da
entre ra " (sindnimo de pesa ) y holélot, afirmandose que ambas llenan el corazon de los béné
ha'adam. Finalmente, 10,13 tiene el contexto de menor intensidad ético-moral de todas las
ocurrencias de holélot: aqui se correlaciona con el késil en tanto que opuesto al Aakam; pero el
TM lo vocaliza héléliit (sustantivo singular), lo que marca un matiz semantico distinto a la forma
plural comun en Eclesiastés. Otro dato significativo es que las inicas ocurrencias en la BH del
participio de A/l 111 (Sal 5,6; 73,3; 75,5), que es la base para la formacion posterior de hdo/élot,
estan connotadas negativamente en sentido €ético-moral, o sea, se refieren manifiestamente a
enemigos del salmista, que los considera perversos. De estos salmos, el Gltimo exhorta a los
hélélim a no jactarse ("5anox), de modo que el participio 4olél se puede identificar con el
“pretencioso” o “presuntuoso”. Se deduce pues que hdlélot, ademas de “desvarios” o “intrigas”,
puede adquirir otra acepcién, a saber: “presunciones” o “falacias” (en la medida que toda
presuncidn que no se ajusta a la verdad es una falacia). De hecho, Qumran utiliza el participio
holél sustantivado, y lo hace precisamente en este mismo sentido de mentira atribuida siempre
a los perversos. Asi, 1QH 2,36 opone “locura” (5517) a “deseo firme” (7mo =3°) y atribuye su
origen a los malvados (2°[wp). Otro tanto podemos ver en 4,8, cuyo contexto es el de la “falsedad
de sus obras” (ami[n 55), siendo “ellos” aquellos que desdefian al piadoso. En 4,20 el contexto
es distinto, pero el significado y las correlaciones son similares, pues se afirma que en las obras
de Dios no hay “locura” (551) ni “engano” (mn). Asi pues, el empleo de hdlélot, ya sea en el
estrato del autor qoheletiano o en el de sus editores, en el corpus candnico o extracanonico,
vincula un posible estado mental o psicoldégico demenciado con una actitud ético-moral
considerada censurable. Esta, ademas, adquiere muchos matices dependiendo del contexto en el
que se halla. Por tanto, desde la perspectiva del autor es factible una lectura politica de hé6lélot
como “engafio” politico, esto es, como “intriga”; pero desde la perspectiva de los editores, es
posible otra lectura como “falacia” o “mentira”, que sobreviene en forma de castigo por una
accion politica autosuficiente y autocomplaciente. No olvidemos tampo el posible matiz de
“jactancia” o “vanagloria” derivado de los supuestos logros.

'®También se podria considerar este término como eufemismo de los genitales, lo cual podria
tener sentido en el contexto de los versos siguientes.
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12.14. A la sombra del analisis anterior, 1,18 establece como conclusion de la seccion una
especie de ley maldita inherente a la actividad regia: a mayor ciencia y tecnologia, mayor la
“vejacion” (ka 'as) y mas los quebraderos de cabeza (mak '6b). Llama la atencion el hecho de que
la Uinica cita en toda la BH donde se repite el paralelismo entre ka ‘as y mak '6b sea 2,23, que se

190 Por otro lado, el uso de

halla en un contexto de contraste abierto entre el pecador y el justo
estos términos en el Siracida y Qumran aporta también su apoyo a este contexto de pecado y
castigo. Asi, mak '6b aparece en Sir 3,27; 34,20; 38,7, y contiene un sentido estrictamente fisico
en las dos ultimas citas (dolor de cabeza producido por la gula en el primer caso, y curado por
la medicina en la segunda), mientras que en la primera nos encontramos con un muy interesante

texto, tanto por su contexto €tico como por su estructura, que lee como sigue:

1w 5y 1w pom S5mmmy vansn 37 723 25
“Al corazon soberbio/terco se le multiplican los dolores, y el jactancioso afiade pecado sobre
pecado”.

Este texto es interesante porque, ademas de emparejar “corazdén soberbio” (12> 235) con
“jactancioso” (5%1mmn), empareja los verbos “multiplicarse” (#6b) y “afiadir” o “continuar” (yasap)
al estilo de la ley maldita de Ecl 1,18. Se podria alegar que en Eclesiastés “ciencia” (fiokmah) y
“tecnologia” (da ‘at) no son intrinsecamente peyorativos, como lo son en esta cita del Siracida
el corazon engreido y el jactancioso, pero la acumulacion qoheletiana de fiokmah y da at esta
coloreada por su emparejamiento con “intrigas y necedad” ( mbsn nib%im), y por todo el proceso
de engreimiento personal del mélek ya descrito (muy evidente a partir de 1,16: “me engrandeci
y acumulé ciencia” -msm *nagim nb7an). Por este motivo, tanto la cita del Siracida como nuestro
texto de Eclesiastés coinciden en establecer una ley punitiva que es intrinseca a las acciones que
el autor y los editores, respectivamente, consideran moralmente reprobables. Launica diferencia
que podria darse entre Qohélet y sus editores es que el primero podria tener en mente mas bien
una limitacion intrinseca a la politica humanista, y el segundo estaria interpretando esta
limitacion en términos ético-religiosos de castigo divino.

12.15. Creo que los datos anteriores se ven confirmados por sus resonancias con la Ley
mosaica que podemos encontrar en el bloque ludico (2,1-3). No hay duda de que en 2,1b.2 el
mélek confiesa su fracaso respecto a su pretension de satisfaccion personal expuestas en 2,1. Pero
ademas de este fracaso, el propio autor hilvana su vocabulario en tal manera que parece sugerir
que su control personal le lleva a entrar en colision con la Ley mosaica, lo cual puede
interpretarse como comision de pecado. Al menos, parece practicamente imposible eludir la
impresion de que en 2,3 hay una alusion a Num 15,39 donde, mediante la ya analizada

0CT. infra §16.10.
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combinacion tir + ‘aharé'', se conmina a los creyentes diciendo:

DIINN O3 BRNTIYN B2 TN 22325 MO0 1nnsD)
“y no os dejéis arrastrar/llevar por vuestro corazon y vuestros ojos (lit. no sigais vuestro corazon
y vuestros 0jos), tras los cuales os prostituis”.

En 2,3 se afirma con rotundidad que el mélek “se dejo arrastrar por su corazoén” al vino,
contraviniendo la Ley de Numeros. Pero no debemos dejarnos engafiar por la aparente
descripcion del rey como bebedor. Recordemos que el género de inscripcion de estos versos tiene
como caracteristica propia el ser parte de la escenografia creada por el “aparato celebrativo”
tipico del antiguo oriente proximo'?, lo que confirmaria que 2,1-3 podria estar jugando
perfectamente con la perspectiva individual y con la publica de las fiestas y celebraciones ludico-
ctlticas como medio de exaltacion regia. Ademas, asociado a la idea de la celebracion publica
tendriamos la de la “borrachera de poder”. En efecto, la lectura prominente de nskh sigue siendo
la masorética "anasékah (“te probaré/tentaré”), apoyada por el contexto de didlogo interior (entre
el mélek y su corazon). Pero la cuestion es si debemos leer el verbo nasah en su sentido fuerte
de “tentar” o “probar” (y concomitante a pecado), o si, por el contrario, debe ser leido en su
sentido més neutro de “aventurarse” en alguna actividad en la que no hay connotacion de pecado.
Del estudio de las ocurrencias en las que se combina nasah + Iéb/lébab'”, deducimos que la
practica totalidad de instancias apuntan al sentido fuerte. Por ello, si ademds se considera el
contexto inmediato de 2,1 de autoexaltacién en la sabiduria alcanzada (1,13-18) y en el
expansionismo monumentalista y comercial (2,4-10), resulta coherente pensar que el autor
tuviera en mente la celebracion como medio de autoexaltacion y, por tanto, la considere ahora
en clave negativa. De hecho, es muy posible que para ello haya pensado en un juego de palabras
basado en el solapamiento de los verbos nasah (“cargar”) y nasa’ (‘alzar”). Ya hemos visto que
entre la “s”(stn) y la “s” (samek) pueden existir fluctuaciones', y ademdas contamos con un

PICT. supra §12.3.
2Cf. supra §8.8, n. 76.

'%Para el empleo de nasah en la BH mas Sira, vale la pena ver DBHE, p. 472. En cuanto a las
instancias que nos pueden servir de apoyo, es decir, aquellas en las que concurren nasah + [éb/lébab o
nepes, encontramos Deut 8,2; 13,4; 2Cron 32,31; Sal 26,2; 78,18 (Incluyo nepes porque no pocas veces
funciona como sindénimo de /éb/[ébab). Todas las citas, salvo el Sal 78 que se refiere a como Israel tentd
en su corazon a Dios, indican una puesta a prueba del corazon humano por parte divina, a fin de conocer
su autenticidad. Esta combinacion no la encontramos ni en Sira ni en Qumran, aunque la Unica
ocurrencia de nasah en este ultimo 1QH 2,14) hace referencia a la puesta a prueba por parte divina de
quienes aman la instruccion, es decir, de los miembros de la secta. Por lo que respecta a Ben Sira, nasah
aparece en 37,27 [B y D] como recomendacion de poner a prueba la propia vida o apetito (nepes) para
descubrir aquello que es malo o le sienta mal auno (mx= 7% 2 7). En la otra ocurrencia de 38,10 [Bm],
nasah, que rige con min, no tiene un sentido muy claro ([B] lee, en principio mas coherentemente que
Bm, niis + min “huir de” o “apartarse de”).

ACT. supra §12.13, n. 181.
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precedente de confusion entre ambos verbos en el Salmo 4,7, donde nasah significa “alzar”'®’.

Propongo, por tanto, que el texto puede ser leido conforme a esta doble lectura: “poner a prueba”
o “tentar” por un lado, y “exaltar” por el otro, siendo esta tltima la propiamente qoheletiana, y
la primera la més editorial, aunque se hace dificil no pensar que el autor no jugara ya con algunas
de estas ambivalencias. Un repaso somero de los casos de nasa” + [éb/lébab en la BH y Sira,

demuestra que cabe una polisemia muy interesante para nuestro estudio'*®

. De ésta, sin embargo,
vemos que en Ecl 2,1 no caben ni la inspiracion divina ni la oracion. Nos quedan por tanto como
matices prominentes de 2,1, la autoexaltacion, la incitacion y el ensoberbecimiento o la
presuncion, que si encajan perfectamente en nuestro contexto. A este respecto, Sir 46,11 es muy
elocuente, pues coloca en paralelo este ensoberbecimiento con la apostasia (sig) de la fe en el

Dios tnico:

715925 1957 1 5R maRm 1103 851 125 Ry 85 Ui > mwa R oo

“Y los jueces, cada uno por su nombre, todo aquel que no se ensoberbecio y no se apartd de
Dios, jque su recuerdo sea bendito!”

Todo ello no hace sino reforzar la impresion de que, dentro del marco de exaltacion
politico-econémica establecido por el autor, los editores, mediante la asociacion del libro con un
davidida, no han hecho mas que releer la inflexion consonantica "'nskh con el matiz de incitacion
al pecado que también conlleva. Una vez mas, parece importante destacar cuan fluidos
pueden ser los limites entre el autor Qohélet y los editores, los cuales no se imponen con
interpretaciones ajenas sobre el sentido pretendido por el texto recibido, sino que, por el
contrario, lo aprovechan para enriquecerlo con su propia interpretacion.

Excursus sobre el vino en intertextualidad

12.16. Aun a riesgo de caer en la reiteracion, se hace necesario abundar mas sobre este asunto
a partir de la traduccion de 2,3 que doy a continuacién. Esta esta en desacuerdo con la mayoria de
comentaristas y versiones, que presentan al mélek como a uno que experimenta friamente con el vino:

WX DTNT (225 20 AN WU Ty m5D02 NG Mo am 2% vy 2 Jinb 252 nn
DM WY TE0R DMRED Non

%De hecho sabemos que en el hebreo biblico tardio y en el postbiblico se produce, debido al
fendmeno de debilitamiento de las consonantes guturales, una aproximacion entre los verbos 1% (o de
3*he) y x5 (o de 3% alef) (cf. M. Pérez Fernandez, La lengua de los sabios. pp.181.193). De paso vale
la pena anadir que en la BH las ocurrencias del imperfecto Piel de nasa” suelen ser completas (cf. Est 3,1;
Is 63,9), es decir, no cae la nun como lo suele hacer en Qal tanto en la BH como en Qumrén. En pi'el,
también es indubitable su uso como verbo de exaltacion (cf. 2 Sam 5,12; Est 5,11).

%Las ocurrencias de nasa’ +léb/lébab son: Ex 35,21.26 (incitar, segin BDB); 36,2 (inspiracion
divina, en una relacion muy interesante con sabiduria [fiokmah] y trabajar/construir [la "as6f] ); 2Rey
14,10 // 2Cron 25,19 (presunciéon o soberbia, segiin el BDB); Lam 3,41 (;oracion?); Sir 46,11 [B]
(ensoberbecimiento). 2Rey 14 y Sir 46 demuestran que nasa’ + [éb/[ébab puede utilizarse como sinébnimo
de rom + léb/lébab, que expresa también ensoberbecimiento (cf. Dan 11,12).
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“Me dejé llevar arrastrando mi cuerpo en vino (aunque actuando con prudencia y controlando de este modo
la necedad), hasta conocer qué cosa es la ventura segun los gentiles, los cuales pasan los cuatro dias de
su vida laborando/construyendo bajo los cielos”"”’.

El mélek busco seguir uno de los caminos de los gentiles de las grandes cortes en busca de la
ventura, que no es otro que el de las celebraciones repletas de vino'*®. No se trata aqui tan sélo de la
forma festiva de beber que puede resultar tradicional en ciertas partes de la cuenca mediterranea, y que
no podia faltar en las grandes fiestas palaciegas; el propio verso expone abiertamente que se trata de algo
mas profundo en tanto que es una busqueda de la satisfaccion o de la ventura, y que en ello se sigue el
estilo de vida celebrativo de las cortes paganas. Es esto lo que en la persona de un mélek hebreo ha de
ser considerado un grave pecado desde la perspectiva del judaismo, como se desprende de las propias
tradiciones sapienciales y proféticas que denuncian a los reyes bebedores por sus nefastos resultados
sobre los justos y oprimidos, ya que se dedican mas a si mismos y sus obras que a las necesidades de los
pobres. En concreto, el conocido texto de Prov 31,4-9 recusa a los reyes bebedores por esta razon,
mientras que Sir 19,2 [C] asevera que el vino y las mujeres extravian el corazon. Qumran es igualmente
duro con los principes de Juda que siguen los caminos (los estilos de vida) de los reyes extranjeros:

TR WK owen 7773 355 (9) mro 2 wnsm opn 1 ’5Y 125 prea e mman (8) L. (i e -1 4)

ounen wn onvo7m (11) s oy onws wobn o oonnn rox oane e (10) 2 oo man o 5y
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“(Los principes de Juda ) ... (8) han escogido cada uno la obstinacion de su corazon. No se han separado

del pueblo y se han sublevado con mano altiva (9) marchando por el camino de los impios contra los que

Dios dijo: 'veneno de serpientes es su vino, (10) y cruel cabeza de aspides'. Las serpientes son los reyes

de los pueblos, y el vino son (11) sus caminos, y la cabeza de los aspides es la cabeza de los reyes de
Grecia ...”

(CD 8,8-11// 19,20-24)

Tanto el autor de Qohélet como sus editores tenian que conocer las posibles resonancias
protobiblicas y extrabiblicas de un texto como 2,3. Asi, las proféticas vinculan el vino con el expolio de
propiedades ajenas o simplemente con la acumulacion de propiedades, despchandose a gusto tanto con
los grandes emperadores gentiles como con los dirigentes hebreos que siguen sus habitos, como el gusto
por un exceso de celebraciones y por el consumo abusivo del vino, en lo cual ve una conexidn con otros
pecados como el engafio, robo, acumulacion de propiedades, etc. Un texto que hace al caso es Os 7,1-10,

"La frase my>omz am 21 tiene una sintaxis parentética indiscutible. En cuanto a mx puede
traducirse tanto por "qué es/hay" (cf. 1Rey 13,12) como por "dénde esta/hay” (cf. 1Sam 9,18). Por lo que
respecta a x5 mbooa, acabamos de ver que su sentido literal seria el de "dominar" o "tener bajo la
posesion o control de uno" la sandez (cf. Ecl 7,18). Por otro lado, dado que el imperfecto sy no tiene
sentido como simple futuro, creo que debe ser tomado como participio, segiin ocurre en el hebreo biblico
tardio y mas frecuentemente en el postbibico (cf. M. Pérez Fernandez, La lengua de los sabios, p.195s).
De todos modos, no debe descartarse una distribucion distinta del paréntesis, como la que sigue: "Me
dejé llevar arrastrando mi cuerpo en vino (aunque actuando con prudencia) y asi sobrellevar la necedad,
hasta conocer ....". Salta a la vista que los matices de esta traduccion son ligeramente distintos, si bien
no altera radicalmente la propuesta por mi.

¥No hay que ir muy lejos para entender lo que quiere decir, pues en Madrid vemos de una forma
patente como la cultura joven, al menos la mas publica, recurre al alcohol y cree firmemente mantener
el control por ser tan s6lo una actividad “finsemanista”.
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cuya lista de pecados (el vino aparece en los vv. 5-7) se reduce a un unico pecado: la “altivez de Israel”
(5xmmy -v. 10). Pero quizas tiene mas interés para nosotros el capitulo 2 de Habacuc, y de modo
especial 2,4-5 y su relacion con los pecados de apropiacion de bienes ajenos descritos en 2,6-17. Los
vv. 4-5 son de dificil traduccion por tratarse de acertijos que hoy dia resulta arduo descifrar en toda su
significacion; sin embargo, algunos elementos son firmes, como el vino y sus efectos negativos, que son
utilizados como una de las figuras clave de todo el poema, en el que se pasa fluidamente de la borrachera
etilica a la de poder, puesta ésta de manifiesto por la opresion y consiguiente concentracion de
propiedades. Asimismo, el término n5sv, vocalizado por el TM como participio, es traducido “el que
ensancha” su apetito por el deseo de mas vino y, en definitiva, mas propiedades, y todo ello en clara
referencia al “hombre altanero” (=" =23). De hecho, comoquiera que se traduzca nbsy ', la raiz 'p/
conlleva un matiz de arrogancia entre sus significados posibles. Un tltimo elemento claro en este poema
es que originalmente pudo tratarse de un enigma dirigido contra los emperadores babilonios de la época,
aunque su denuncia fuera posteriormente extendida a cualquier poderoso de cualquier época,
especialmente a los reyes de Juda. Por tanto, el triplete vino-arrogancia-emperadores (que se apropian
de bienes ajenos) de Habacuc pudo ser un precedente protocanonico del mélek confesante de Eclesiastés.
Finalmente, nétese que Hab 2,13.14, con visos de ser un afiadido redaccional, tiene una profunda
conexion con la conclusién qoheletiana respecto a toda obra derivada del esfuerzo humano®”. La
denuncia profética de todo este despliegue de fuerza y opresion es reinterpretada redaccionalmente por
los editores como un absurdo que finalmente conduce a la gloria del Sefior. Evidentemente, no se altera
el sentido profético recibido, pero si se le afiade una conclusion que desde luego no se hallaba
explicitamente en aquél.

No podemos dejar nuestro breve analisis de la literatura profética sin referirnos a otro oraculo
profético estructurado conforme a estas correlaciones, y que se ha convertido en un referente simbdlico
importante, tanto en la interpretacion intrabiblica como en la extrabiblica: se trata de la famosa parabola
de la vina de Is 5. También aqui se establece un vinculo entre el vino (que engloba, ademas, las fiestas)
y la concentracion de propiedades. Véanse los vv. 8.10-12, y también el v. 21, que endecha a los que se
consideran a si mismos sabios (lit. “jAy de los que son sabios a sus 0jos, ¢ inteligentes ante su rostro!”),
y que precede a otra endecha contra los “valientes en beber vino” (v. 22)*",

%A mi entender, es posible que exista aqui un juego de palabras en el que ‘plh, ademés de los
significados indicados, también haria referencia a la ciudadela Ofel (‘opelah = “hacia Ofel”’) como centro
militar de Jerusalén y simbolo de la opresion contra el pueblo.

299E] v. 14 ha sido, con toda seguridad, extrapolado editorialmente de Is 11,9b (cf. L. Alonso-
Schokel-J.L. Sicre, Profetas 11, p. 1104). Ello hace pensar que también el v. 13, al menos 13a, sea una
elaboracion redaccional en linea con el editor.

*"No he tratado en este apartado todas las resonancias de la literatura profética que pueden
incidir en Eclesiastés, por lo que a continuacion hago mencion de ellas: 1) En Is 22,12.13 se opone al
llamamiento a la conversion la fiesta y la ceremonia religiosa, siendo el vino elemento fundamental para
ambas; 2) Is 56,10-12 contiene un oraculo de denuncia contra los dirigentes de Juda por predicar algo
asi como un version barata del carpe diem basado en el vino; 3) Jer 13,12ss; 25,15ss y 51,7 recogen
oraculos proféticos de destruccion contra Judd y sus reyes o los reyes de las naciones llevada a cabo
mediante la embriaguez provocada por el vino; 4) recojo en ultimo lugar Is 28, perteneciente al
importante oraculo de los caps. 27-29, considerados “apocalipticos” por la mayoria de comentaristas
desde Dunn, por su extensa metafora basada en el vino y también vinculada a la soberbia de los reyes de
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12.17. Analizada de forma sumaria esta tradicion profética, volvemos nuestra atencion al libro
de Daniel, que también tiene puntos de contacto muy interesantes para esta investigacion (cf. Dan 1,8
y 10,3). Las narraciones legendarias de Daniel A presentan una descripcion de lo que debe ser un modelo
de sabio judio, no teniendo el vino (o su abuso) cabida en dicho modelo, segun se daje ver en 1,8:

ORI N5 U BOTIRN W WP TRUR [N 2R 92022 SRINTNS T 12550 Sy oy
“Daniel se propuso no contaminarse con la alimentacion del rey ni con el vino de su bebida y solicito del
jefe de los eunucos no contaminarse (lit. busco6 al jefe de los eunucos para no contaminarse)”.

No queda muy claro aqui si el rechazo al vino lo es per se, o por provenir de las raciones
palatinas de Babilonia de elaboracion gentil. Pero lo importante es sefialar que a partir del exilio, sea o
no bajo influencia de la antigua tradicion nazarea y recabita, se extiende en los circulos religiosos judios
un énfasis en las leyes dietéticas como una forma de distincidon y de pureza. Dicho énfasis debe ser
tomado como trasfondo de Eclesiastés en tanto que tenia que ser conocido por autor y editores. Por otro
lado, nos interesa la cita de 10,3 porque podria ser coetanea de Qohélet o sus editores. Este texto afirma:

o oopay nebY NIy Roo RS Tior whr xawrb 1 oo nbon &S niman on®
“No comi manjar delicado, ni entr6 en mi boca carne ni vino, ni me ungi con perfume hasta que se
cumplieron las tres semanas”.

En el contexto inmediato de esta cita, Daniel es presentado en busqueda activa de la vision y su
interpretacion, lo que le lleva a afrontar ciertas dificultades (cf. 10,1) mediante una forma de semi-ayuno
que le permitird alcanzar su objetivo, como parece que era ya costumbre en el tiempo del segundo
templo®”. Este texto es todo un contraste con la pretension del mélek qoheletiano que busca conocer por

2% Con este trasfondo literario-teologico de Qohélet y sus editores,

medio del vino el bien o la ventura
resulta practicamente imposible pensar que en ecl 2,1-3 se exponga simplemente un experimento del
mélek con desenlace negativo. Por el contrario, el argumento del texto coloca al mélek abiertamente
bajola denuncia tanto profética como sapiencial, le da un perfil manifiestamente opuesto al modelo
de sabio judio religioso propuesto en Daniel y, mas significativo todavia, le coloca bajo el
incumplimiento de la Ley. Pero es importante recordar que en la medida que el gohélet y el mélek son

una misma persona, esta descripcion biografica debe entenderse como una confesion personal.

12.18. Es hora de inicar el analisis del bloque econémico-comercial (2,4-10). Este asocia
de manera muy fluida la borrachera de poder, que no para en mientes con tal de acumular bienes,
con la borrachera etilica de 2,1-3. Ya en 2,4 encontramos de nuevo el Hifil del verbo gadal, que,

Efraim (28,1).
22Cf. Esd 8,21; 4Esd 5,20.

2% Aunque este semi-ayuno puede asentarse sobre un proceso de incubatio muy conocido en el
Antiguo Oriente (cf. T. H. Gaster, Thespis. Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East, pp. 330-32
y G. del Olmo, Interpretacion de la mitologia cananea, pp. 115-20), debe tenerse en cuenta que lo
importante para los editores es el tema del contraste intertextual, y en este caso entre el sabio Daniel y
el sabio mélek.
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como en el caso de 1,16, tiene aqui también las mismas connotaciones de pecaminosidad. Las
“obras” o “realizaciones” del mélek (vy» - “mis obras”) son descritas en detalle a partir de este
verso, y todas ellas redundan ad maiorem gloriam de su autor™™. Esto es destacado por el
vocabulario profético de oraculo de castigo empleado en 2,4-5. En efecto, un breve examen de
los textos biblicos donde concurren banah (“construir”), bayit (“casa/palacio™), nata " (“plantar’)
y kerem (“vifia/vifiedo”) de 2,4b, revela que la préctica totalidad pertenece al corpus profético
y que en todos los casos se trata de una promesa de bendicion divina o de su negacion en forma

de maldicion®®

. De esta lista, descuella Am 9,14 porque, ademas de los vocablos mencionados,
incluye ‘asah (“hacer/realizar”), ganah (‘“huerto/explotacion horticola”) y péri (“fruta” y
“fruto/producto”), que también estan presentes en Ecl 2,5, constituyendo asi una concentracion
de vocablos tan proxima a Ecl 2,4.5 que uno se pregunta si el autor no estaba imbuido del
lenguaje profético, e incluso si no tenia este texto en mente. Los profetas, en estos ordculos de
castigo, siguen el patron “construir y no habitar” o “plantar y no comer”, consistiendo el castigo
en la paradoja que se da entre el empefio en alguna tarea y su futilidad Gltima. De alguna forma,
incluso en el estrato pre-editado de Eclesiastés parece seguir el mismo esquema de esfuerzo-
futilidad, aunque obviamente en un estilo mucho mas “secularizado” e ilustrandolo bajo su
experiencia personal. En efecto, la larga lista de los proyectos por ¢l emprendidos culmina en
su futilidad Gltima escrita en el v.11b: “Pero todo resulté ser hebel y ré'it rii’h, pues no hay
beneficio alguno bajo el sol” (dnen Amn jinn pxy M mw San 5o mm). Notese que no solo se
afirma con rotundidad que todos sus proyectos fueron kebel, sino que no hubo beneficio real.
Por otro lado, encontramos en el texto mismo tres resonancias de infraccion de la Ley
mosaica por parte del mélek, lo que explica que subyazca en este verso la amenaza del castigo:

1) El mélek en su afan politico-econdémico cayo bajo la ley de Deut 17,14-20 dirigida a
los monarcas. Si los enigmaticos términos nimw m7w de Ecl 2,8 se refieren a las mujeres,
entonces esto mas la acumulacion de oro y plata resefiada en este verso constituye sendas
infracciones de este epigrafe de la Ley. Notese ademas que este articulado del
Deuteronomio también contiene algunas palabras contra el engreimiento de aquel rey que
se crea por encima de sus hermanos y se aparte de los preceptos divinos (v.20). Es decir,
la Ley Deuteronomica asocia acumulacion con engreimiento.

2) Esta misma ley (Deut 8,11-20) articula un epigrafe especial con severas advertencias
sobre las posibles consecuencias del éxito econdmico, en concreto la construccion de
casas, el aumento de ganado mayor y vacuno, de oro y plata, y de todo tipo de posesiones.
Sus resonancias con Ecl 2,4-8 son obvias. Como en el epigrafe anterior, también aqui se
advierte contra el engreimiento que conduce a la autosuficiencia, o sea, a creerse el

24CE. supra §12.9.
295Cf. Deut 28,30; Is 65,21; Ez 28,26; Am 5,11; 9,14; Sof 1,13.
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agente (yadi - cf. v. 17) de su propia riqueza, como en Ecl 2,11, donde el mélek habla de
las obras “de mis manos” (yvadai).

3) Ecl 2,10a.ba, junto con su paralelo de 2,3, se situa en flagrante contradiccion con la
Ley de Num 15,39. Se percibira mejor con el texto hebreo y su traduccion:

co TIRRDDE 25N TwnRD o RPER KD rw ORY R 55
“Ningln deseo me negué a mi mismo ni me privé de placer alguno ... (lit. “De todo
cuanto pidieron mis ojos, nada aparté de ellos. No privé a mi corazoén de ninguna
alegria...”).

Es decir, el gohélet no tiene reparos en admitir que el mélek se dejo llevar por las
apetencias de su corazon y de sus 0jos, pues su afan, y el fruto de éste, se lo permitian.

La intertextualidad con Sira.

12.19. Ademas de estas resonancias con la Ley, debemos tomar en consideracion otras con
Sira y Qumran. El primero dedica una buena parte de su obra al tema de los ricos y los pobres,
pero sobre todo contiene algunas secciones que no tienen desperdicio, a pesar de cierta vacilacion
entre los matices positivos y los negativos. Una de estas secciones es 34,1-11, cuyo v. 3 habla
del “placer” (ta aniig) de forma parecida a la de Ecl 2,8:

(5np 53p5 mr oxy i S2p5 uin Sny [Bm]) mwn 53p5 mr oxy i S2p5 vuin Snw [B]
“Se afana el rico en acumular riqueza y, si descansa, en acumular placer”>*,

B censura el apetito del rico por la riqueza material y por el placer, mientras que Bm
censura tanto la acumulacion de riqueza como la futilidad del descanso del rico, ya que éste, en
realidad, nunca podria cesar de verdad en su actividad. Cualquiera que sea la mejor lectura, lo
cierto es que hubo alguien que asoci6 la denuncia del pecado de acumulacion de los ricos con su
tendencia a la acumulacion de fa “aniig. También Ecl 2,8 habla de “placeres de los hijos del
hombre” (z7x7 "2 nanyn) en paralelo a “los tesoros de los reyes y los estados” (nirmm owobn nbp).

Otro texto muy proximo a Ecl 2,10 es Sir 5,1-3:

MR 7on S8 iRy mRn MR nobS M Sy oqwun S8 (2) v Sr5 wr nesn Sx 5 Sy qwein Sx (1)

0977 WRan ™ v5 > 531 m mxn Sx (3) mxn mmena nobS iy Tab

(1) “No te apoyes en tu fuerza (o riquezas) ni digas: 'mi mano me es por Dios'. (2) No te apoyes

en tu fuerza caminando tras los deseos de tu alma (o apetito) ni vayas tras tu corazon y tus 0jos

caminando en deseos perversos. (3) No digas: ';quién podra confrontarle?', pues el Sefior busca
a los perseguidos”.

2%Parece mejor seguir a Bm en su correccion de “ouy por Sny, aunque no asi en su lectura de Suy
por mwn. Con todo, igualmente peyorativo resulta el aforismo en ambos casos, al menos en el contexto
de 34,1-11.
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Si dejamos de lado la indescifrable ultima parte del texto, paralela a Ecl 3,15, lo
significativo para nuestra investigacion es la asociacion de las riquezas con la arrogancia
autosuficiente y con el desarrollo de deseos y apetitos, cuyo asiento est4 en los 0jos y el corazon,
considerados perversos. También el método de composicion de Sira es significativo: la Tora, en
su concrecion de Num 15,39, aunque no citada abiertamente, subyace en esta parenesis
sapiencial. Se puede alegar con razén que Ecl 2,10 no califica explicitamente los deseos del
mélek como inmorales, pero también es cierto que resulta practicamente imposible eludir el juicio
inherente, sobre todo, a la luz de las resonancias protocanonicas que ponen de manifiesto que los
deseos de este mélek ya no se caracterizan por la humildad y honestidad de su peticion de
sabiduria para juzgar a su pueblo en justicia, segin se describia en el relato deuteronomista de
la teofania de Gabadn (1Rey 3 -cf. 2Cron 1). Sobre una base histdrica de la composicion y
redaccion, es imposible leer el texto actual de Eclesiastés sin estos referentes canonicos™’, y es
pues legitimo dudar que fuera posible componerlo sin tenerlos a la vista.

12.20. Alcanzada esta conclusion, vale la pena considerar la postura de Sira sobre la
riqueza. Son resefables sus duras denuncias contra los ricos, maxime cuando no se le puede
acusar de ser precisamente un asceta radical, pues su vision respecto a los placeres es equilibrada,
como se deja ver en el contraste de sus comentarios positivos respecto al placer (ta "aniig) en 6,28
y 37,24 (es la recompensa de la sabiduria), y 14,12.16 (en el Seol no hay placer) con las
advertencias en su contra de 18,32 (el placer genera pobreza) o del texto ya estudiado de 34,3.
De hecho, en las grandes secciones dedicadas a los ricos (y pobres), como son 11,11-24, 14,1-16
y 34,1-11, hay alguna recomendacion a disfrutar de la vida y no obsesionarse con las posesiones,
como por ejemplo 14,11:

T 7T SRS 75 2w 75 W oxy uips P 70 W ox n
“Hijo mio, si tienes (medios) tratate bien (lit. “sirve a tu alma/apetito”), y si tienes cuidate y
engordate seglin tus posibilidades (lit. “segtin la fuerza de tu mano™)”.

No cabe la menor duda de que se da en esta recomendacion un tono “hedonista” que el
griego corrigi6 por una lectura de la segunda parte mucho mas “piadosa”®, pues no creo que
malinterpretara una expresion conocida de la BH como es “segun la fuerza de tu mano” (71 5x5
-cf. Deut 28,32). Sira relaciona este supuesto hedonismo con una actitud liberal hacia los demas

y hacia uno mismo, de suerte que sirva de correctivo a la mezquindad y ambicion del rico. Lo

2"También en Qumran, los 0jos y el corazén son sistematicamente tomados como asiento de todo
vicio y corrupcion (cf. 1QS 1,6; 3,3; 5,4-5; CD 3,5-6; 8,7-8 [// 19,20]). En clave positiva, 1QS 11,3.5-6
describe como Dios transforma los ojos y el corazon del hombre creyente.

28E] griego de 14:11b lee kal Tpoopopig Kuply dElwe Tpoowye (“Y presenta al Sefor
ofrendas dignas™.).
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vemos en textos como el de la seccion 14,1-16, especialmente en la primera parte sobre el rico
mezquino (lit. “de corazén pequefio” [1wp 235] -v. 3) y codicioso (5u> -v. 9), que si no es
generoso o bueno para consigo mismo no puede serlo tampoco para los demads, siendo su maldad,
irbnicamente, su propia recompensa (verbo salém en pi‘el), es decir, su castigo (cf. vv. 5.6).
También lo vemos en el cap. 34, donde el oro puede llevar a la ruina (vv. 5-7), pero el hombre
integro del v. 8 es el que realiza maravillas en medio de su pueblo®”. Ademas de lo dicho hasta
sobre estas tres secciones de Sira (caps. 11, 14 y 34), resulta muy llamativo otro dato por su
paralelismo con Eclesiastés: también en estos capitulos aparece la muerte como fundamento del
pensamiento siracida, que es expresion ultima de la reversion de todos los valores, y limite a la
acumulacion de los ricos que han de dejarlo todo al sucesor. Es decir, por la muerte la vida debe
ser vivida en liberalidad, sabiendo que la riqueza y la pobreza estan gobernadas por el Sefior.
Ademas del cap. 11, una cita mu ilustrativa podria ser 14,4:

o payan® Nt MRS pIpr woy vam
“Quien se niega a si mismo (lit. “Quien niega su alma/apetito”) recoge para otro, y en sus bienes
un extrafio se regalard”.

Aparece aqui el verbo mana " (“detener” o “negar”) también empleado en Ecl 2,10, a lo
cual puede ser interesante afiadir que el Siracida empareja las raices mn " y 5l (“pedir”) en 4,3.4
y 41,19.20, textos que reflejan un contexto de mendicidad o cuando menos de necesidad. En
conjunto, pues, vemos que el Siracida y Eclesiastés parecen compartir no s6lo un vocabulario
comun sino bastantes presupuestos, o cuando menos parecen moverse en un marco de
preocupaciones comunes, pues también serd la muerte y lo absurdo de tener que dejar todos los
negocios de uno (y por tanto los consiguientes esfuerzos) a otro, el hilo conductor de la reflexién
de Eclesiastés en los capitulos 1-2, y en general en el resto de la obra.

§13. Sumario y Conclusiones

13.1. Si esta ultima conclusion sobre la comparacion de Sira con Eclesiastés es cierta, se
deduce que las preguntas de fondo abordadas por esta parte de formato autobiografico de
Eclesiastés son respondidas por una argumentacion conceptual y doctrinal pero radicalmente
anclada en la realidad politica y econdmica. Es decir, este pensador tan innovador en su contexto
hebreo, sigue insobornablemente encarnado en la historia de su tiempo, tanto como pudieron

2En el texto hebreo, la interpretacion “hombre rico” podria quedar tan s6lo sobreentendida, pero
no necesariamente, mientras que en el griego se hace ya plenamente explicito como Unica interpretacion.
Veamoslo en el texto, que reza asi en hebreo: mb1 X5 mm anxy own x3m ww wr (“Dichoso el hombre
que es tenido por integro y no se extravio tras Mamon/la riqueza”. Por su parte, el griego reza asi:
LOKOPLOG TAOVOLOG O
es tenido por integro, que no camino tras el oro”.).

Pégina 90



haberlo estado los profetas o los antiguos sabios y legistas hebreos en la suya propia.

Por otro lado, hemos visto en esta seccion una ausencia editorial practicamente absoluta
que hace pensar en su escrupuloso respeto de la obra que los editores tienen en sus manos, lo que
no impide que el marco editorial establecido en el proemio planee sobre toda la seccion
propiciando una lectura toraica del texto recibido. De este modo, su ausencia es, en realidad, una
presencia velada que no s6lo no borra la interpretacion pretendida por el autor de la obra, sino
que la enriquece sumandole otra paralela. Por ello, la “presencia velada™ debe leerse en dos
sentidos distintos: por un lado supone hallar sintonia entre dos principios distintos (la ciencia y
la Tord), y por el otro implica la percepcion de su distintividad particular, y por ello una voluntad
de preservar ambos principios en su autonomia, como ya veiamos en el proemio. Pero esto
suscita otra cuestion importante: si los editores respetaban tan profundamente el texto secular de
Qohélet, ;por qué razon se vieron en la necesidad de “actuar” sobre €1, enmarcando la obra desde
una perspectiva mas toraica, pero a la par haciéndolo de modo tan velado? La explicacion aqui
propuesta estriba en que éste es el modo en el que la ciencia humana queda validada en su
capacidad y autonomia por parte de la propia Tora. En otras palabras, los editores han sido
capaces de demostrar que la ciencia —no el cientificismo ni el humanismo— puede arribar a
conclusiones muy proximas a las alcanzadas desde la Toréd. En concreto, la verdadera ciencia ha
lanzado una censura politico-econdmica que coincide de lleno con el espiritu del canon, y por
este motivo consideran oportuno y necesario leer candnicamente el libro.

13.2. Alcanzada ya la conclusion general anterior, podemos bosquejar una serie de
conclusiones puntuales de todos los aspectos tratados en esta seccion.

0} Eclesiastés, junto a Daniel, es una de las primeras composiciones integramente hagadicas.
Como tal Hagad4, emplea una gran diversidad de géneros literarios y tiene un objetivo
eminentemente didéactico y critico de los aspectos mas seculares, esto es, sociales,
politicos y econdmicos. Son importantes también en la Hagad4, y de ahi que su presencia
sea también patente en Eclesiastés, la intertextualidad, mas o menos libre, y la
tipologizacion de los personajes, estando ambos aspectos basados en la Tora, que se
mantiene en un omnipresente, pero velado, trasfondo.

2) Los editores de la “Hagada de Qohélet”, en su seccion mds autobiografica, releen la obra
como si fuera una autocritica politico-econdmica por parte de su protagonista, y, por
medio de ella, lanzan una critica a cualquier poder que no se ajuste a los principios
toraicos. Esto se hace mediante la descripcion de tres areas estratégicas para el poder:
ciencia, ocio y economia. Dicha descripcion pudo ser originalmente una simple reflexion
desengafiada sobre el poder o una denuncia del mismo.

3) Los tres bloques de 1,12-2,11 destacan la iniciativa personal del mélek en todas las areas
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(6)

de sus acciones (ciencia y tecnologia, ocio, y economia), y como en la primera y la tercera
(la segunda parece mas decepcionante incluso en términos estrictamente humanos)
alcanz6 los maximos logros segun los parametros humanos de éxito mas comunes, es
decir, segun los pardmetros establecidos por las grandes civilizaciones gentiles. Ni qué
decir tiene que se ha descrito, tanto desde la perspectiva de Qohélet como de sus editores,
a un mélek humanista, que es censurado por ello.

El éxito alcanzado por el mélek en sus distintas politicas regias adaptadas a los modelos
y valores gentiles es ligado por el propio autor a una actitud de autosuficiencia y
autocomplacencia regias. Aunque el autor no hable abiertamente de arrogancia, ésta
puede presumirse una vez realizada la asociacion editorial entre gohélet y el dinasta
davidida, mas alguna adicidon redaccional posible. Aun asi, el lenguaje para expresarlo
no es tan abierto como seria el caso en la literatura profética, por lo que su denuncia
nunca alcanza una forma tan directa, pero a poco que el lector conozca las resonancias
del texto, le resultaran bastante obvias.

El estudio intertextual descubre que todas las empresas del mélek llevan aparejadas en
el texto una valoracion que no es sélo una fria descripcion de su valor, sino una forma
de humillacién que va implicita en toda pretension humanista desarrollista (grandes
proyectos). Ademads, hay datos suficientes para demostrar que si bien el autor de la obra
pudo pensar en una forma de humillaciéon implicita al estilo de vida del mélek, los
editores pensaron mas en términos de pecado, especialmente en el cuarto bloque que
todavia no ha sido tratado en este estudio. En efecto, en la obra editada el gohélet insintia
la comisiéon de pecado en las pretensiones del mélek, manifestindolo ya mas
abiertamente, aunque siempre dentro de un contexto sapiencial, en 2,17-26. En otras
palabras, se puede hablar de “confesién de pecado salomonica”.

Tras estos puntos, una “conclusion de conclusiones” surge como compendio de todo el
capitulo: el marcado caracter de critica politico-econdmica estampado en la obra por su
autor, constituye el punto de encuentro con los editores, quienes mantienen una postura
de respeto por dicho caracter, como muestra su contencion en las posibles alteraciones
redaccionales. En esto, pues, hay coincidencia con el respeto hacia el marcado carécter
cientifico que también mantuvieron para 1,3-11, de donde puede deducirse que se
encuentran comodos en una atmosfera altamente secularizada.

v
CENSURA EXPLICITA DE LAS EMPRESAS DEL REY
2,11-26)
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§14. Introduccion

En 2,11-26, el gohélet entra de lleno en la valoracion de las politicas del mélek descritas
en 1,12-2,10. Para ello, se va a servir de algunos temas nuevos que utilizara como contraste de
aquéllas: el sucesor, la muerte, el olvido histérico y el favorito de Dios. Los cuatro, sin embargo,
estan trenzados de forma muy compacta, cumpliendo todos ellos una misma funcion, a saber:
confrontar ante un absoluto ineludible la politica regia del mélek. Este absoluto actiia en 2,11-26
como el “punto de eterno retorno” o “punto cero” que veiamos en 1,3-7, o como el “punto de
cancelacion” de toda actividad y proyecto humanos, que estudiamos en 1,8-11. Una vez mas,
cabe notar que este absoluto en cuatro formas concretas no es presentado como presupuesto
teologico o religioso, salvo el relativo al favorito de Dios, que si puede tener un cierto valor de
afirmacion teologica, si bien siempre dentro de una ambigiiedad deliberada. Este dato es notorio
porque, tratandose de una seccidn mas evaluativa, podria haber sido aprovechado para una
intromision editorial abierta; sin embargo, veremos que tampoco sera éste el caso, lo que resulta
de vital importancia para confirmar las conclusiones de los capitulos anteriores.

Respecto a los pasos que seguiremos en este analisis, seran dos, conforme a la propia
argumentacion del gohélet: 1a introduccion de los cuatro elementos mencionados (2,12-16), y
su reaccion y conclusion personal ante ellos (2,17-26).

§15. Repercusion politica y teologica
de los absolutos universales ineludibles (2,12-16)

La transicion establecida por 2,11

15.1. Iniciamos nuestro estudio en 2,11 porque tiene todo el aspecto de ser transicional:
cierra los tres bloques politico-ludico-econémicos (1,12-2,10) a la par que abre una nueva
seccion en la que el gohélet inicia su revision personal de todo lo que ha sido su vida como
mélek. Y lo primero que encontramos es un eco muy interesante con las ultimas palabras de
David dirigidas a Salomon en 1Rey 2, en cuyo v. 3b, tras exhortarle al fiel cumplimiento de los
estatutos de Yavé “segun estan escritos en la Ley de Moisés™ (m

- BY TIER TUNTOP ANY TERR TUNOD MY Sibn et
“ ... a fin de que triunfes en todo cuanto ejecutes y en todo cuanto consideres emprender (lit.
hacia donde te vuelvas)”.

Este verso es parte del lenguaje caracteristico del Deuteronomista, segun se trasluce del
99 13 99 13

emparejamiento de los verbos sakal (“prosperar”, “triunfar”) y ‘asah (“realizar”, “ejecutar”)
tomado de Deut 29,8, que también es base de los discursos de sucesion de Moisés (cf. Jos 1,7).
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Recuérdese, ademas, que David es descrito en la HD como paradigma de éxito en sus proyectos
regios (cf. 1Sam 18,5.14. 29.30). Este trasfondo de 1Rey 2,3 destaca el uso del verbo “dirigirse”
o0 “volverse” (panah) por parte de ambos textos de ponderacion de los proyectos regios, aunque
en el caso de Eclesiastés se trate de una ponderacién de obras ya realizadas. No menos
significativo es el rotundo juicio negativo de Ecl 2,11b, que a la luz de este trasfondo confirma
la decepcion de las expectativas sobre Salomon puestas en boca de David por el Deuteronomista.
(Puede tratarse de una simple coincidencia? Un dato mas confirma, al menos, una lectura de este
texto en clave confesional por parte editorial. El vebo panah rige habitualmente con ‘el, y aparece
con hé&solo en Job 6,28%'°; sin embargo, encontramos en Qumrén, concretamente en CD 8,19 (//
19,33), otro caso con bé que lee como sigue: “y se apartaron en (a causa de) la dureza de su
corazon” (pa5 mwa 1em), lo que apunta a que 2,11 pudo ser leido conforme a este matiz de

desviacion, de suerte que podria traducirse como sigue:

“Me desvié en (a causa de) las realizaciones que emprendi con mis propias manos, y en (a causa
de) la riqueza que adquiri laboriosamente, pues he aqui todo era hebel ...”.

Una vez integrada la obra en las tradiciones salomoénicas ya no hay lugar para meras
coincidencias, de modo que, si bien el autor pudo pensar en una censura radical del triunfalismo
politico-econémico de su tiempo, ahora los editores le afaden otra lectura que presenta al hijo
de David confesando sus propias desviaciones al seguir las “politicas internacionales”.

Dos absolutos entrelazados: heredero y miqreh (“destino”)
15.2. Antes de avanzar en el analisis de esta seccion evaluativa, hemos de afrontar las
dificultades que nos presenta 2,12:

AMPY 22TIWR DR TONT MR R oTRT e vz mbsor Ahim masn nikah U
“Me volvi para encontrar (lit. “ver”) sabiduria, pero (encontr¢) engafios/intrigas/presuncion y
sandez, porque ;qué (hard) aquél que sucedera al rey? (lit. “quien venga tras el rey”). Aquéllo
que le han preparado de antemano”.

Dado que hemos ya tratado la primera parte del verso *'' y acabamos de analizar la
combinacion entre panah y ra’ah, ahora sélo nos concierne la segunda mitad. Esta es introducida
con la particula k7 que, se tome como se tome (adversativa, causal o enfaticamente), ancla el
significado de la oracion subsiguiente al de la primera mitad. Esto es importante, entiendo,
porque el antecedente (sujeto del verbo) explicitamente plural de “le hicieron” (xmy) es o bien
“desvarios/engafios/intrigas” (ni>%i1) o bien la pareja “intrigas y necedad” (mbsor niS%im).

2Creo que J.L.Crenshaw, Ecclesiastes, p. 82, tiene razon al afirmar que uno hubiera esperado
tras pnh un infinitivo de “ver o considerar”, como efectivamente ocurre en el v. 12 (mmsm nixa5 "y nmm,
que traducido literalmente reza “y me volvi yo para ver la sabiduria”).

2MCE. supra §12.13, y de modo particular la n. 179.
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Respecto a la oracion “;Qué es el hombre que va/ird tras el rey?” (75n1 “nx Ni2%W o787 M), nos
sirve de ayuda la combinacion b6~ (“ir/venir”) + ‘aharé (“tras”), que puede indicar tanto
persecucion, como simple seguimiento de algo o alguien (;séquito cortesano?), o incluso

sucesion de acontecimientos o de personas®'

. Dado que esta ultima es una preocupacion
recurrente en Eclesiastés, y particularmente en este mismo capitulo (cf. 2,18b-21.25-26), parece
logico traducir el texto conforme a esta preocupacion sucesoria. Preguntarse por el heredero es
lo mismo que preguntarse por la finalidad historica de todo ese esfuerzo e inversion de recursos,
a la vez que supone preguntarse por el sentido de la sucesion hereditaria, que es la quintaesencia
de la monarquia. Su respuesta es que el heredero esta practicamente predeterminado a una burda
accion politica por la intriga y la sandez. Cierto es que afirma la existencia, en términos
absolutos, de una ventaja (yitron -v. 13) sobre la necedad en el sabio ejercicio regio del gobierno,
pero ésta es relativa cuando se piensa que tanto el rey sabio como el necio estan abocados a una
misma fortuna o destino (migreh -v.14), que puede ser la muerte, pero que a causa del olvido
histoérico (v. 16) se refiere también a la nula contribucion historica de ambos modelos de reyes®"”.
Es decir, cuando se toma la historia en su conjunto, la aportacion de las obras y acciones del uno
o del otro es practicamente la misma: ambas son olvidadas. Este “olvido” es importante si
tenemos en cuenta, una vez mas, el género de inscripcion regia tipico del Antiguo Oriente que
articula el texto de 1,12-2,11, a saber, el proposito de reyes y poderosos de perpetuar sus
realizaciones®'*. Se puede decir, por tanto, que €l autor mantenia posturas antimonarquicas por
lo absurdo de la sucesion hereditaria basada en los simples lazos de sangre y no en las cualidades
de los aspirantes al trono, lo que propiciaba que muchas de las realizaciones fueran revertidas por
los sucesores. A este respecto, ndtese que la primera ocurrencia del epiteto “necio” (késil -v.14)
coincide con la primera referencia abierta al sucesor del rey. Pero el autor plantea una censura
mas profunda tanto a la monarquia como a cualquier poderoso, incluyendo al sabio segln la
sabiduria internacional: todos se topan (garah) con una misma ‘“suerte” (migreh), que es la
muerte y olvido de sus obras. Asi, a partir del punto de inflexion marcado por 2,11 se consigue
asegurar que la sabiduria, a pesar de toda la denuncia anterior del texto contra las politicas del
mélek sabio, preserve su valor superior a la necedad —siguiendo la tradicion ya sefialada en

?12Para el primer caso véanse Ex 14,17 .23.28; 2Rey 11,15 (// 2Cron 23,14); para el segundo,
1Sam 11,5; 1Rey 1,14; 2Cron 26,17; 1Q CD 4,7 (este texto, en concreto, especifica union a algo o
alguien); y para el tercero 1QpHab 4,12 que habla de la sucesion de distintos ovsu (“gobernantes™) que
invaden la tierra.

213V ale la pena resefiar que en los vv. 13-15 se da un argumento muy similar al que encontramos
enlos vv. 10-11, donde se comparan Aéleg (“porcidn”) y yitron (‘“ventaja” y “beneficio”), sélo que ahora
basado solo en yitron. Sien el primer caso se concluye que no existe un verdadero “beneficio” (yitron),
pero si hay una pequeiia “porcion” (%éleq), en el segundo caso el argumento es como sigue: hay un
beneficio real en términos de mutua relacion entre los comparados, pero no en términos de comparacion
con un absoluto como la muerte o el olvido historico.

14Cf. §8.8 (ultimo parrafo).

Pagina 95



215

Proverbios y continuada por el Sirdcida™°—, pero también que se relativice al introducir un punto

absoluto de comparacion (v.g. la muerte o el sucesor).

15.3. Al tema del sucesor como un “absoluto” demoledor, le sigue otro no menos
demoledor en su funcion: el migreh. Este adquiere en este contexto un sentido mas elaborado que
el de simple “ocurrencia”, “suceso”, o “suerte” (en sentido débil), como lo demuestra su
asociacion con la muerte que, se mire como se mire, €s un acontecimiento predeterminado de
caracter universal. En realidad, es el unico acontecimiento humano en el que predeterminacion
y universalidad se dan la mano: el género humano no puede manipularlo para evitarlo —como
mucho, s6lo posponer—, y se trata de un acontecimiento que sobreviene inexorablemente a todo
ser humano y a cualquier realidad humana. A pesar de la traduccion de los LXX por ouvavtnue,
que parece rebajar el sentido de “destino” (mejor reflejado por tOy1), no cabe duda de que
migreh es utilizado como punto absoluto o ultimo de comparacion, tanto en 2,14ss como en 3,19
y en 9,2.3. En Eclesiastés, migreh es utilizado practicamente como sinonimo de “muerte”
(mawet) para introducir una base de comparacion distinta a la que se utiliza en Proverbios. En
este libro, la muerte estd perfectamente integrada en un esquema retributivo histérico, que puede
esbozarse en la forma siguiente: la honestidad y piedad conducen a la vida (a su prolongacion),
mientras que la maldad o necedad a la muerte (a su anticipacion)*'®. En Eclesiastés, por el
contrario, la muerte humilla al ser humano, ya sea al mélek sabio que morird irremisiblemente
igual que el rey necio, o sea al piadoso que morird como el impio e igual que el puro y el impuro
(9,2). Es mas, el destino del mélek sabio tampoco difiere en nada del de los animales (3,19). Es
lo mismo que afirmar que el mélek esta sujeto a una realidad que se le impone y que en ninglin
caso puede controlar, por mas elevado que sea su poder. Se trata, seguramente, de la mayor
humillacion que podria sufrir el mélek que mas motivos tenia para enorgullecerse, segiin su
propia lista de logros expuesta a los lectores.

En definitiva, y adelantando algunas conclusiones para Ecl 1,12-2,16, Qohélet relativiza
el valor per se (intrinseco) de la ciencia confrontdndola a dos absolutos —imprevisibilidad del
sucesor y muerte— que le son ajenos y que obstaculizan el conocimiento absoluto. Esto significa
que Qoh¢let mismo tenia un gran interés en mostrar que la capacidad de la ciencia es limitada,
pero dado que lo demuestra por medio de la propia metodologia cientifico-filos6fica, también
pone de manifiesto su autonomia respecto a otros campos (v.g. la revelacion). Ademas, cabria
recalcar otra consecuencia importante del planteamiento qoheletiano, a saber: mediante esta
relativizacion, desvincula la sabiduria de los estamentos cortesanos, haciéndola accesible a otros
grupos que aspiran también a su parcela de poder socio-politico y religioso. Explicado
sucintamente, entiendo que quien reclama un poder absoluto suele reivindicar para si algin tipo

2BCE. Prov 3,35; 10,1; 13,20; 14,16.24; 15,2.7.20; 21,20; 26,5.12; 29,11 y Sir 20,7.13.

215Ct. Prov 2,18; 5,5.23; 7,27; 10,2.21; 11,4.7.19; 12,28; 13,14; 14,12.27.32; 15,10; 16,14.25;
18,21; 19,16; 21,6; 23,13; 24,11; 30,7.
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de fundamento absoluto (incluido el epistemologico), pero si se demuestra que no existe tal cosa,
se desmonta toda argumentacion en favor de un poder absoluto. Asi las cosas, no les resultara
muy dificil a los editores “arrimar a su molino” estas aguas del autor, maxime cuando tenemos
en cuenta que contaban con el negativo precedente protocanodnico del heredero de Salomon,
Roboam, con el que la tradicion escribanil jugd como modelo de necedad®'’. En efecto, para los
editores es obvio que la ciencia debe acotar su propio discurso, esto es, autolimitarse, y dejar un
espacio propio a la Tord, de manera que ciencia y Tord ocupen cada una su propio espacio de
autoridad (cf. 12,12-14 en el epilogo). Es mas, y por tirar més del ovillo aun a riesgo de caer en
especulacion, yo diria que el paralelismo que se establece entre ambos campos (ciencia y Tord)
establece una reciprocidad entre ambos, ya que la clara acotacion de cada uno define al otro, ya
sea por medio del dialogo abierto o por la denuncia de las extralimitaciones respectivas. No
parece, por tanto, que los editores entiendan este paralelismo en sentido concordista, como otros
grupos que definian la superioridad de la ciencia a la que debiera ajustarse la Tora, o como
aquellos otros que, por el contrario, definian la superioridad de la Tord a la que la ciencia deberia
cefirse. En los editores se da un concepto mucho mas simbiotico strictu sensu, esto es, postulan
la independencia de cada campo a la par que su absoluta necesidad de reciprocidad, de modo que
s6lo en el dialogo critico podria obtenerse credibilidad y legitimidad propias.

Intertextualidad con Sira

15.4. Tras esta breve elevacion a cuestiones de altura, aterrizamos de nuevo en la
concrecion del texto, en este caso el de Sira. Vimos con anterioridad que en ¢l la muerte,
vinculada a los ricos y a sus sucesores, juega un papel pedagdgico o, si se quiere, soterioldgico:

ni riquezas ni sucesores son fundamento de confianza®'®

. Otro texto sobre la muerte a afiadir a
los ya estudiados es 10,9-11. Este se halla insertado en un contexto cuyo formato est4 asociado
a la diatriba profética que subvierte todos los valores humanos de orden politico —poder y riqueza
como asiento del orgullo humano—, coincidiendo con la funcion pedagogica (;humillante pero
también, o quizas por ello mismo, redentora?) de la muerte en Eclesiastés. Aun cuando los
puntos de partida o los objetivos de ambas obras difieren profundamente entre si, comparten una
constelacion ideologica bastante proxima. Pero otro dato muy interesante que podria aportar algo

de luz sobre los planteamientos editoriales, viene del “elogio de Salomén” de Sir 47,12-23:

ma PO R 20a0m 15 Sy by o by (13) meab o Ssin 12 vens Ty mavaf] (12)
e o2 o]%em q[Ara]a mros paw (15) mom aws Asm wia maon m (14) wpe wS a3n mes
nmEY>1 3 5125 masm Sxrar Sy 8Pt T2 owa nkape (18) ammwen oway nsbmy o Slwn] mwa (17)
Sy Ax [x25] T px S5mm 9maz2 ow y[p] (20) e obuem ooz ik nm (19) mes maan
Tor wier x5 S[x obwi] (22) onn nobnn omexmt owaw b [orn mra]S (21) Tasun Sy amx RN
1AM TRt XS ra[mR pan] o0 1 nab o] kS aRaR op nspa pen opam AT 5er 85

21Ct. el apartado siguiente §15.4.
2BCE. supra §12.20.
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QUMY M2 oM AW 3T [sp vl arwm [ea]e by aswn (23) [ wen s [mebs app ]S
wo. OV [3]va p2n
(12) “Y cuando (David) perecié surgié después de él un hijo inteligente que habitd en
seguridad. (13) Salomon reiné en dias de prosperidad/paz, y Dios le dio reposo en sus fronteras
(lit. “alrededor”) para que levantara casa a su nombre y estableciera para siempre un santuario.
(14) ;Qué sabio fuiste en tu juventud desbordandote como el Nilo la instruccion! (15) Cubriste
la tierra con tu inteligencia y gloriaste en lo alto con canciones. (17) Con canciones, proverbios,
enigmas y acertijos turbaste a los pueblos. (18) Tu eras llamado por el nombre glorioso que es
invocado en Israel, pero hiciste acopio de oro como (si fuera) hierro, y como (si fuera) plomo
aumentaste la plata, (19) y entregaste a las mujeres tus lomos dejando que dominaran tu
cuerpo®'’, (20) y pusiste una mancha en tu gloria y mancillaste tu lecho atrayendo asf la ira sobre
tus descendientes y los gemidos sobre tu reposo/lecho?, (21) convirtiéndose el pueblo en dos
tribus/cetros (dinastias) y de Efrain (surgiendo) un reino de violencia. (22) No obstante, Dios no
renuncia a su misericordia, ni permite que caigan al suelo sus palabras, ni extirpa a la estirpe de
sus elegidos®!, ni destruye la simiente de quienes le aman, por lo que dio a Jacob salvacion/resto
y a David uno de su propiaraiz. (23) Descans6 Salomon con sus padres (lit. “al lado de los restos
[de sus ancestros]) y dejo tras de si a un principe, completamente necio (lit. “largo de necedad”)
y falto de inteligencia, Roboam extravio al pueblo con su politica (lit. “consejo”) ...”.

En este “elogio de Salomdn” (lo entrecomillo porque es mas una recriminacion que un
elogio) estan presentes las leyendas sobre el “pecado de senilidad” de Salomon, y también sobre
una sabiduria, que queda ahora relegada a su juventud-madurez**>. También encontramos un
esquema prototipico de la oposicion entre la sabiduria del rey-padre Salomoén y la necedad del
heredero de la corona, Roboam, asi como la introduccion de una especie de “pecado original
monarquico” en la persona de Salomoén (v. 20), que solo la misericordia divina limita en sus
efectos negativos (v. 22), aunque no los borra. Resulta pues notable la separacion que se hace
aqui entre lo que podriamos llamar “las acciones de Salomén” (su estrategia politica y
economica) y su sabiduria inspirada, que toma forma en un corpus literario protocanénico. Dicha
separacion se realiza gracias a una ordenacion cronolégica; es como si por medio de aquélla se
hubiera querido preservar el valor del corpus, particularmente el constituido por aforismos como
el libro de Proverbios, dejando por tanto campo libre a la censura de todas sus acciones politicas,

2E] pronombre masculino sufijado al Hifil de Swn indicaria como antecedente a los o"5o> de
Salomon.

22Por el paralelismo con la oracién anterior, puede entenderse la posteridad.
#9531 13 suele entenderse de modo genérico como “posteridad” o “estirpe” (cf. DHE, p. 819).

22La leyenda sobre el “pecado de senilidad” de Salomon esté presente en 1Rey 11,4, aunque a
partir de este texto yo no me atreveria a decir que dicha leyenda surge en el Deuteronomista, ya que este
verso, o cuando menos la frase nis5y mpy nyb s (lit. “he aqui en la vejez de Salomdn”), comparado con
el texto del capitulo entero, tiene todo el aspecto de ser una adicion redaccional que recoge la leyenda
que ya circula entre los escribas, de modo que podria ser muy tardia. Que la acusacion contra las mujeres
y sus efectos negativos sobre el viejo Salomoén es artificial, lo demuestra el que su politica internacional
asociada a sus esposas y concubinas y al culto de sus respectivos dioses, fue desarrollada desde bien
temprano segun el propio Deuteronomista (cf. 1Rey 3,1-2).
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o a sumoral personal. Es mas, el Sirdcida establece la construccion del Templo como el sentido
unico de la existencia de Salomon (v. 13), ademas de su creacion literaria sapiencial. El resto
de su existencia queda desgajado de estas dos realidades, siguiendo asi de cerca los
planteamientos del Cronista, que a su vez sigue al Deuteronomista, que centrd su ciclo
salomonico en la construccion del Templo.

La lectura de los editores

15.5. Estos mismos principios de distincion entre la obra literaria y la construccion del
Templo, por un lado, y la actitud ética (accion politico-econdmica) de Salomon por el otro,
operan en la lectura editorial de Qohélet. En los dos primeros capitulos gohélet repasa,
precisamente, su accion politico-econdmica en tanto que mélek, y es esta alta concentracion
politico-econémica de la obra pre-editada la que permite a los editores especular exclusivamente
sobre la accion politico-econdmica del “hijo de David”, y es la explicacion de la deliberada
desatencion de perspectivas mas teoldgicas y tradicionales del entorno judio, como, por ejemplo,
las tradiciones sobre el Salomén constructor del Templo. Como deciamos antes de analizar Sir
47,12-23, parece que el texto de Ecl 2,12-26 establece una comparacion genérica entre el rey
sabio y el necio, pero a su vez, y gracias al enmarcado editorial de la obra, se convierte en una
comparacion entre el rey Salomon y su hijo Roboam. Ahora, a partir de Sir 47,12-23 se deduce
la existencia de una tradicién hagadica sobre Salomén y Roboam asentada en los circulos
escribaniles, que nos ayuda a situar en perspectiva editorial la afirmacion qoheletiana sobre el
idéntico destino (migreh) del sabio y el necio, y su olvido historico. Tales afirmaciones son
incomprensibles en boca de quien es archirrecordado, precisamente, por la obra literaria que se
le atribuye y por el templo. ;Coémo puede decir en 2,16 que “no queda memoria ni del sabio ni
del necio en el porvenir, puesto que en los dias venideros todo es olvidado” (aom% 1imor x 3
M3 D37 DN BT IR3Y3 BPWh D02
la obra “inspirada” (asignada a su época de juventud y madurez), y las obras politicas y
econdmicas caracterizadas por su humanismo. Me atreveria incluso a decir que los editores leen
2,16 (“como en el caso del necio, tampoco queda memorial permanente del sabio” (1ot 1y
Swosmoy oonb) teniendo en mente la critica negativa contra Salomoén y la monarquia que ya
circularia en su tiempo, y que se recoge abiertamente en el “Elogio de los Padres” de Sira (44-
50). En efecto, es resefiable que en este elogio solo tres, y todos reyes (Salomon, Roboam y
Jeroboam), de todos los mencionados son censurados (47,18-25). Asi, el sabio Salomon es, a
pesar de algin reconocimiento, puesto en el mismo lote de reyes antimodélicos con el necio
Roboam y el “nefasto” Jeroboam. Este elogio s6lo tendra otra critica para el pueblo (48,15.16)
y de nuevo para la monarquia, pero exceptuando expresamente a David, Ezequias y Josias (49,4-
7). Parece, pues, que los editores de Qohélet aplicaron en su ediciéon de esta obra unos
presupuestos que se muestran bastante explicitamente en Sira.

Al hilo de lo anterior puede anadirse un dato menor pero significativo para nosotros. La
ausencia de memorial tiene connotaciones de juicio, mientras que la existencia de un memorial
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permanente significa aprobacion divina. Sir 10,17; 44,9 (cf. el v. 13 como “anverso” del v. 9) y
47,23 (contra un memorial para Jeroboam) vinculan explicitamente la falta de zeker con
condenacion; por el contrario, afirma que el nombre del sabio es rememorado (37,26) igual que
el de los antepasados (44,14), procediendo ¢l mismo a exaltar el recuerdo de las grandes figuras
de fe (Moisés en 45,1; los jueces que no se apartaron en 46,11; Josias en 49,1 y Nehemias en el
v. 13). Se ve pues que la figura de Salomén quedo, al menos en ciertos circulos influeyentes, en
una especie de “cuerda floja” que impedia que obtuviera de la comunidad judia el pleno

reconocimiento que otras figuras si obtuvieron®”.

15.6. Poner en boca del mélek tanto la mencién de la muerte como la mencion del
contraste entre el memorial y el olvido, plantea al lector judio cualificado una cuestioén de fondo:
(qué incidencia tienen estos absolutos sobre las promesas politicas y mesianicas basadas en los
textos fundacionales de la dinastia davidica (basicamente 2Sam 7 y 1Cron 17)? Al equiparar rey
sabio y rey necio, el autor del libro devaltia la empresa mondrquica in toto: el problema no es si
los reyes son buenos o malos, sino que toda la ideologia monarquica, en todo lo que representa
de concentracion de poder cientifico, econémico y politico-social, es desechada como forma de
gobierno. De nuevo Sira nos asiste en la respuesta. En el ya citado texto de 49,4-7 también se
condena in toto, con las consabidas excepciones, a la monarquia de Juda, acusandola de
abandono de la Ley, para acabar proclamando su fenecimiento (“los reyes de Juda abandonaron
la Ley hasta fenecer” - onn 7w mmm »55m omby n1in 1arm). Sobre este particular parece que puede

haber un acuerdo con grupos “sectarios” (v.g. Qumran®**

), de donde se deduce que la gran
mayoria de movimientos que constituian el abanico religioso de Jud4 daba por desechada
definitivamente la sucesion davidica. Esto no necesariamente conllevaba el rechazo de la
interpretacion mesianica de la figura del rey David, sino, quizas, la reconversion mesiancia de
todos los textos promondrquicos. Por ello, creo que se debe insistir en el hecho de que Ecl 2,16
acentua no solo el momento puntual de la muerte, sino su efecto de olvido permanente (“nunca
mas habra memoria de ...” - 255 ... 121 1), que debe interpretarse en linea con el rechazo
definitivo de la monarquia. Cabe afiadir que la expresion “en los dias venideros ambos seran
olvidados” (mowz 5o owan o) puede también leerse bajo un marcado cardcter profético de

oraculo de juicio, si atendemos a las ocurrencias biblicas de su paralelo (“dias venideros” - a2

*3Es cierto que zikkaron no aparece en Sira, pero no es menos cierto que los usos biblicos de este
término (cf. Ex 12,14; 13,9; 17,14, 28,12.29; 30,16; 39,7; Lev 23,24; Num 5,15.18; 10,10; 17,5; 31,54;
Jos 4,7; 2,20; Est 6,1; Ecl 1,11; Is 57,8; Zac 6,14; Mal 3,16) no coinciden con su uso en Eclesiastés,
excepcion hecha de Neh 2,20, el cual, ademas, enfatiza el sentido de condenacion. En cambio, el
zikkaron de Eclesiastés si coincide con el uso de zeker en Sira, razon por la cual me permito la
comparacion.

22*Cf. mi comentario de CD 8,8-11 en §12.16.
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cw)*?. En suma, autor y editores coinciden en rechazar la monarquia como forma de
gobierno; el autor por abuso de poder y de decepcion humanista, y los editores por el
fracaso de la dinastia davidida respecto a las promesas divinas. Es posible, ademas, que los
editores tengan la intencion de frenar intentos restauracionistas de la monarquia dentro
de Juda, cuyo fundamento simbdlico — debido al peso de la ciencia en el mundo helenista—

226

seria Salomon~". El lector puede ver también las conclusiones adelantadas en §15.3.

§16. Un contramodelo politico y teoldgico
al modelo salomoénico (2,17-26)

Estaseccion de Eclesiastés es mas explicitamente valorativa, y condensa afirmaciones teoldgicas
de peso que merecerian mucha atencion. Sin embargo, los limites de los que disponemos nos imponen
seleccionar los textos clave que van a ser sometidos a una investigacion mas intensa (basicamente
2,17.20.23.26). El estudio saltara de uno a otro, creando una aparente falta de unidad argumental. Espero,
sin embargo, que las conclusiones finales pongan de manifiesto la unidad de la argumentacion.

Dos expresiones clave en 2,17.20
16.1. A partir de 2,17 el gohélet da expresion a sentimientos interiores, lo que ha dado pie

a interpretaciones muy dramaticas de desgarradoras luchas internas™’

. No pretendo aqui negar
esta posible vertiente del drama interior, pero ésta tampoco debe impedirnos ver otra vertiente
del texto: el rechazo frontal del gohélet a un estilo de hacer politica del mélek marcado por la
confianza en el poder. Asi, la traduccion de a»nny may por “odié la vida™ (2,17) apunta a un
hastio existencial que me parece insuficiente, pues se trata sobre todo de un rechazo profundo
a su anterior forma de vida centrada en la accion politico-econdmica. Asi lo confirma la mencion

al mal que le sobrevino por la obra emprendida: “perversa contra mi (fue/se volvid) la obra que

*BCf. 1Sam 2,31; 2Rey 20,17; Is 39,6; Jer 7,32; 9,24; 16,14; 19,6; 23,5.7; 30,3; 31,27.31; 33,14;
48,12; 49,2;51,47.52; Am4,2; 8,11;9,13. En todos los casos 2 o es introducido por m3m (“he aqui”),
como cabe esperar en la introduccion del oraculo profético, aunque en Ecl 2,16 éste es eludido. Por otro
lado, s6lo la tltima cita de esta lista (am 9,13) es un oraculo de salvacion, aunque lo interesante es el
hecho de que los editores de ese apéndice tardio al libro de Amos preservaran el lenguaje profético
precisamente para introducir una novedad importante en el libro.

**Dentro del judaismo siempre han existido los intentos restauracionistas de la dinastia davidica,
aunque los puntos algidos de éstos coinciden con los periodos de mayor independencia politica, o bien
con las familias que detentan cierto poder. Pero lo interesante para nosotros es que también han existido
rabinos, presuntamente descendientes de David, que reclamaban poder politico sobre esa base (cf. S.
Shimoff, “Hellenization among the Rabbis: Some Evidence from Early Aggadot concerning David and
Solomon”, p. 178).

27 A modo de ejemplo, J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, p. 86, afirma: “Qohelet thus expresses hatred
of life, a repugnance resulting from the futility of all things. One expects him to recommend suicide as
the logical outcome of such thinking, but the fundamental premise of the teachers (life as the highest
good), now thrown into question, still exercised a powerful hold on Qohelet”.
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se ejecuta ...” (... mey mpynn Sy 1), que no es otra que su propia obra, segun ¢l mismo lo
especifica en el v. 18 al hablar de “todo mi empefio en/con el que bregué” (Suy “wu *5ny-53). Una
explicacion sobre el verbo “odiar” o “rechazar” (sana’ ) nos asistird en la comprension de 2,17.
Este verbo es muy importante en el libro de Proverbios, que se basa en el amor a la sabiduria y
el odio (rechazo) a la necedad. Por sabiduria se entiende el temor a Dios (obedecer su ley) y por
necedad lo contrario, es decir, desobediencia a la ley. Puede que el planteamiento inicial del
libro no fuera éste, pero estas correlaciones estan presentes en el formato editado del libro**®. En
efecto, sana’ aparece algunas veces en referencia al odio de alguien o algo (9,8; 13,24; 14,17.20;
19,7; 25,17; 26,24 .28; 29,10.24; 30,23) o en referencia al enemigo (25,21; 27,6); pero incluso
estos textos sufragan el sentido ético-religioso del verbo, a saber: el rechazo de (odio a) la
sabiduria es la mayor estupidez que uno pueda cometer. Esto es lo que se trasluce en la
conclusion del importante “discurso” o “sermoén” de la sabiduria personificada (8,35.36):

M RON WSz el onf wem (36) i jiEn pen £en Nk 3 (35)
(35) “Porque quien me halla, halla la vida, y alcanza el favor del Sefior; (36) mas el que peca
contra mi atenta contra ¢l mismo. Cuantos me odian/rechazan, aman la muerte”.

Saltan a la vista las resonancias entre el “amor a la vida” de Proverbios y su anténimo
“odio alavida” de Eclesiastés. Ademas, al igual que en Proverbios se une el favor divino al amor
por la sabiduria y la vida, en Eclesiastés aparece —con lenguaje propio— el favorito en contraste
al propio mélek que odia la vida y toda su accion anterior (cf. 2,21-26). Muy al estilo sapiencial,
el verso de Proverbios afirma que el pecado contra Dios se vuelve contra el mismo pecador,
asentando asi una especie de “principio natural”: el pecado (rechazo de la sabiduria), sin duda,
se vuelve de modo natural contra su agente. Por eso el mismo mélek qoheletiano afirma:
“perversa contra mi (fue/se volvio) la obra que se ejecuta ...” (... mgpag movn “ov v7). Es decir, las
palabras del mélek pueden ser leidas desde la tradicion sapiencial protocandnica como el
reconocimiento de comision de pecado. Asi, en una de las tipicas comparaciones de Proverbios
entre justos y malos, se establece que “al justo no le acaece desgracia alguna, pero los impios
estan llenos de maldad” (v2 w5 owwm S prsb mwewb -12:21 [cf. 19,23]). Esto facilmente
resuena en las palabras ya mencionadas del mélek que se queja de todo el mal que le ha
sobrevenido. Concluyamos este analisis mencionando que también en Ecl 2,26 se habla del
“pecador” (Ao fe ) en oposicion al favorito de Dios, pero volveremos sobre ello mas adelante para

229

dedicarle especial atencion””. De momento, orientamos nuestro interés sobre Sira, yaque en4,12

encontramos otro texto que puede asistirnos en el estudio de Eclesiastés:

MM PST PR PN DM AR I
Los que la aman (la Sabiduria) aman la vida y los que la buscan alcanzan el favor de Dios.

*8Cf. G.H. Wilson, ““The Words of the Wise'": the Intent and Significance of Qohelet 12,9-14".
*PCt. infra §16.5.
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No hay duda de que el autor estd “jugando” a proposito con las palabras de Prov 8,36 para
darles un matiz positivo eliminando la mencion del “odio a la sabiduria”, y explicitando ain mas,
si cabe, la conexion entre sabiduria y vida. Esto demuestra que los editores de Qohélet podian
leer 2,17 igual que Sira, lo que situaria a Eclesiastés en el marco de una constelacion de
resonancias sobre la sabiduria, el temor de Dios y las consecuencias negativas de apartarse de €l,

230

que estaba muy establecido en el judaismo del periodo postexilico tardio™”. De ahi que no creo

que la exégesis moderna, cuando interpreta “odié/aborreci la vida” en un sentido exclusivamente

psicologico o animico™'

, acierte a comprender que también conlleva este otro sentido ético-
religioso. Es decir, no sabe ver que el mélek, segiin los editores, al adentrarse en la parte mas
intima de su revision personal sobre su vida (sus acciones y empresas), reconoce, mas 0 menos
abiertamente, haber alcanzado un punto de total apartamiento del temor de Dios y de la verdadera

sabiduria.

16.2. Esta vertiente ético-religiosa de las palabras del mélek recibe apoyo de Ecl 2,20:

WY Nmn noRpY Snpmos Sy vabTmy Wb IR niao

“Y me volvi para relajarme (lit. para relajar mi corazon) respecto a todo el afan en el que me
empefié bajo el sol”**2,

El Piel de ya’as, habitualmente traducido “desalentarse” o “desesperar”, es un hapax, pero
si tuviéramos que juzgar por el uso biblico del Nifal (desistir de una persecucion en 1Sam 27,1),
y sobre todo de su participio como expresion ya hecha (“sin remedio” en Is 57,10; Jer 2,25;
18,12; Job 6,26), seria posible pensar en una traduccion menos dramatica. De hecho, los LXX

9% ¢e

utilizan la voz media de amotaoow (“despedirse”, “renunciar a algo”, “desprenderse de algo o
alguien”), y el Tg. Qoh. 2,20 utiliza el cognato arameo en Pael (“relajar”, “esparcir [el &nimo]”).
De ahi que resulte interesante la lectura de la Septuaginta: “Y me volvi a fin de desechar de mi
corazon todo el trabajo en el que me afané bajo el sol”. Esta lectura menos “dramatica’ habla de
que se ha operado un cambio fundamental en el mélek; un cambio hacia una actitud mas
distendida respecto a su ansia de grandes realizaciones y proyectos comerciales. No sé hasta qué

punto este cambio puede sugerir incluso la renuncia a las riquezas conseguidas, pero no hay duda

%Y a hemos visto algo de ello en Proverbios, pero también Sira se caracteriza por relacionar vida
con sabiduria y/o temor de Dios, o muerte con el rechazo de éstas (cf. 15,17; 50,29).

B1J. Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 211, a pesar de que es uno de los autores que mantiene
una lectura moderadamente optimista de Eclesiastés, habla de “hastio intelectual”. Una vez mas, entiendo
que la contundente critica de este libro, que por otro lado es altamente intelectual, se confunde con una
actitud mas o menos derrotista.

#?El mismo sentido, aunque quizas con la ventaja de ser mas literal si cabe y de enfatizar mas

el aspecto de renuncia a algo, tiene la siguiente traduccion: "Y me volvi para desalentar a mi corazon
respecto a todo afan...".

Pégina 103



sobre la operacion de un cambio capaz de generar nuevas actitudes en su persona®’. Los LXX
y el Targum perciben correctamente el sentido de ya’'as, que junto al verbo sabab (“volver” o
“cambiar de direccion’) seguido de infinitivo suele introducir el inicio de una accion voluntaria
(cf. 1Sam 15,27; Ecl 7,25). Este es el caso en Ecl 2,20, que hay que entender no tanto como
explosion repentina de desesperacion, sino como el inicio deliberado de una accion. Si afladimos

99234

que el Piel también puede ser una forma causativa y “resultativa”", se confirma que el gohélet

habla aqui de un cambio personal consciente e intencional.

La conclusion de la narracion autobiogrdfica (2,24-26)

16.3. La conclusion anterior se enmarca en la propia conclusion del qohélet en 2,24-26,
donde expresa sumariamente su nueva vision. 2,23 funciona de gozne entre 2,17-22 y 2,24-26,
y notese que al afirmar “todos sus dias, dolores; su ocupacion, enojo; ni siquiera por la noche
descansa su corazon” (125 asy-x5> mo52m; iy opsy makon s o -cf. 1,18), estd precisando qué
tipo de mal —recuérdese el ra " de 2,17— le sobrevino al mélek en su obra: el stress existencial de
una persona ocupada permanentemente en sus negocios. Por tanto, el gohélet no esta
reflexionando tanto sobre la vida en términos genéricos, cuanto sobre el absurdo de su estilo de
vida basado en las ansiedades politico-econdmicas que considera ahora completamente
desatinadas, haciendo extensivo su juicio a quien vive sobre esas mismas bases falsas. No debe,
pues, extrafiar que por fin se alcance aqui (2,24) la primera verdadera conclusion positiva del
qohélet: puesto que ha cambiado de actitud (sabab), propone un nuevo modelo de hombre
("adam) cuyo estilo de vida es totalmente opuesto al del mélek y es una perfecta expresion de esa
“vida mas relajada” que parece haber asumido. Este "adam venia siendo presentado, desde 2,11
bajo la forma de mero heredero o sucesor, pero a partir de 2,18 destaca mas su privilegio de
receptor pasivo que no ha de trabajar por su ganancia; a partir de 2, 24 esta parte pasiva se liga
a la gratuidad y don divinos o a la arbitrariedad divina. Este “corrimiento de significado” tiene
su culminacion en la afirmacion de 2,26: “[Dios] dio ciencia, conocimiento y alegria al hombre
que es bueno ante €1 (i nym o M ™% 2wy o). Ocurre aqui, sin embargo, que se ha
introducido un problema de definicion en la persona del sucesor por la ambigiiedad semantica
de la expresion “bueno ante Dios” (25x 225 2i2). Planteada en forma interrogativa y polar, seria:
,se refiere a un hombre que obedece la Ley de Dios, o a aquél que le ha caido en gracia, o incluso
al afortunado a quien simplemente todo le viene de cara? Planteada con mayor rigor teoldgico,

*Resulta muy interesante para mi propuesta la de Segal (citada por KHS), que en Sir 47,23 lee
2oy w[rn ] by (“y durmioé Salomon decepcionado”), en lugar de la leccidon cominmente aceptada de
Smend (¥[w]» “ancestros”). Sin embargo, a pesar de que prestaria mas apoyo a mi interpretacion de Ecl
2,20, ya que asentaria la existencia de una tradicion tardia sobre la muerte de Salomon sobre la que se
basaria Eclesiastés, lo cierto es que no hay constancia, ni en el hebreo biblico ni en el medieval, de un
uso del participio Pual de ya’as.

24Cf. el extenso estudio sobre este tema de B.K. Waltke-M. O’Connor, Biblical Hebrew Syntax
pp. 396-410, donde se presentan las contribuciones lingiiisticas mas recientes.
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la cuestion seria: jse refiere el autor a un piadoso que sigue la Ley, o sea al “justo” en sentido
hasidico®, y que por ello mismo halla la gracia de Dios, o mas bien se refiere a una decision
arbitraria de Dios que favorece a quien le place?*° Obviamente, las cuestiones sobre el “pecador”
(fiote ) seran las opuestas: (se trata de un pecador en el sentido ético-religioso o de un simple
fracasado o desgraciado, al que la fortuna no le ha sonreido?*’ Esta cuestion nos lleva a otra que
ha suscitado mucha polémica entre los comentaristas, a saber: ;plantea el autor una teologia
retributiva, o bien absolutamente anti-retributiva que acentia la libertad y soberania divina, es
decir, su arbitrariedad? Para acabar de rematar el cimulo de implicaciones del tema, nétese que
las distintas posturas teoldgicas de los comentaristas inciden en las diversas teorias redaccionales,
de modo que quienes en 2,26 ven una apologia de la retribucidén, apoyan una posible mano
redaccional hasidica, mientras que los oponentes a esta interpretacion defienden la unidad del
texto; es decir, la confusion del elemento exegético con el teoldgico es notoria entre los
comentaristas de esta ultima parte de Ecl 2. Adelantemos ya que, en la actualidad, los
comentaristas se agrupan mayoritariamente en favor de la segunda postura, pues ven en el
contexto de este capitulo, especialmente en 2,17-23, una especie de queja sobre la ausencia de
un plan o esquema justo que rija la vida de la humanidad, es decir, la historia*®.

16.4. Antes de responder a estas cuestiones, quisiera traer a colacion algunas de las pautas
que voy a seguir. En primer lugar, creo que los comentaristas suelen concentrarse mas en los
presupuestos teologicos que en el contexto de 2,26. En concreto, no toman en consideracion el
cambio de actitud puesto de manifiesto a partir de 2,17, y que establece un marco de revision de
vida critica con los presupuestos politico-econémicos que guiaron la actuacion del mélek. Sino
se toma en consideracion este cambio, la cuestion teoldgica de la retribucion se empantana sin
solucion de salida, ya que se proyecta sobre ella y sobre 2,26 un cimulo de estereotipos y de
asunciones y asociaciones nunca demostradas, o nunca definidas con las matizaciones y
prevenciones necesarias. En segundo lugar, los comentaristas suelen situar al autor y su editor
en confrontacion partidista, predeterminando asi una exégesis excluyente del texto qoheletiano,
en particular de 2,26. Sin embargo, es perfectamente posible que en este texto se solapen la
lectura ético-religiosa editorial y la secular, méas proxima al autor. Asi, desde la perspectiva
primordialmente secular del autor, Dios es presentado casi como sinénimo de absoluto universal

»*Nos referimos al “justo” [sadig] o al “bueno” [f6b] de que tan frecuentemente aparecen en
Proverbios, y que en su formato canoénico estin connotados por la piedad toraica.

»6Esta ultima opcion es la mayoritaria hoy, como por ejemplo D. Michel, Untersuchungen zur
Eigenart des Buches Qohelet, pp. 39-40.

»7Por ejemplo, A. Bonora, El Libro de Qohélet, p. 67, aunque traduce “pecador”, explica que
se trata del “fracasado”.

28], Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, pp.220-222 nos da una muy interesante y completa
descripcion del estado de la cuestion entre los principales comentaristas.
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que determina la vida humana; es un absoluto indomefiable para el ser humano, especialmente
para los poderosos sobre quienes no hay ningiin otro humano. Este absoluto rompe con el
mecanicismo de la ley natural y social “trabajo/esfuerzo => ganancia” estableciendo unarelacion
polar entre uno que trabaja y se afana, y otro que no lo hace, pero que Dios, no sin cierto sentido
irénico, ha hecho que reciba del primero. Cabe afadir que el autor jamas ha descrito al mélek
como un dechado de piedad que le da derecho, segin unas supuestas promesas de retribucion,
a la ventura, sino como un politico que ha seguido las leyes politico-econdmicas propias de los
grandes imperios, pero que ha sido defraudado por su resultado final. Por tanto, dentro de este
esquema autografo no es necesario dirimir si se trata de “afortunados” o de “piadosos”, pues tan
solo se pretende afirmar que nunca se tratara de alguien que haya trabajado igual de duro que el
mélek, estableciendo asi una ley antitética que niega la existencia de un principio econdémico
retributivo que asegure, casi maquinalmente, el éxito de cualquier mélek y poderoso con un perfil
como el descrito en 1,12-2,11. EI contexto inmediato de 2,26 refrenda esta interpretacion, ya
que, aunque se acepta que a mayor esfuerzo y afan puede darse una mayor acumulacion de
bienes, es ésta, en realidad, una ley maldita, porque, a fin de cuentas, la acumulacion no reporta
mas que un aumento de males (1,18), y la riqueza, encima, acabara en manos de otro que nada
ha hecho para merecerla (2,26b). Elv. 25 confirma esta paradoja que, segtin el v. 24b, determina
la realidad humana universal. En efecto, si nos ceflimos a una traduccion literal del TM, leemos
como sigue: “Pues quién comerd y quién se preocupara [o disfrutara] (estd) fuera de mi

(alcance)” (ymn yam wim m Sowe o v3)>,

16.5. Los editores operan sobre otra base mas teoldgica, pero mantienen la intencion
principal del autor, a saber: establecer un contraste chocante entre el paradigma del poder y el del
don, de modo que el segundo funciona como una censura del primero. Volveremos sobre ello**,
pero de momento adelantemos que esta afirmacion recibe apoyo de la ambivalencia de la
expresion “bueno ante Dios” (zmbx w2b i), cuyas resonancias biblicas y extrabiblicas
—jsorprendentemente, no contamos con paralelos exactos!— ofrecen base para una lectura abierta.
Es decir, si “bueno ante Dios” fuera una adicion redaccional piadosa pretendida para enmendar

la plana al autor, no se comprende la eleccion de una expresion nada comun en la BH, pues tan

2Es obvio, por tanto, que no acepto corregir la leccion »»n por wan, como suele hacerse
siguiendo a los LXX y la Siriaca mas ocho manuscritos hebreos, a pesar de que, en principio, pareceria
encajar mejor con mi exégesis del texto. Pero lo cierto es que dada la dificultad del TM las variantes mas
parecen correcciones que lecciones originales, y creo que se necesitarian testimonios mas importantes
para proceder a una alteracion del TM. En cualquier caso, estas variantes no alteran las cuestiones de
fondo aqui planteadas. Obsérvese, ademas, que tomo - yn como un predicativo y no como un
adverbio, contra las traducciones habituales, y que no acepto una raiz Il para y»n ya que el sentido de
agitacion interior (psicologica) que fue adquiriendo ya en el periodo biblico (cf. Sal 55,9; 119,60; Is
28,16; Job 20,2; 31,5) encaja perfectamente aqui, especialmente tomando la frase en forma disyuntiva
(ya sea como interrogacion o como afirmacion).

20CF, §16.6-8.
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sOlo aparece aqui y en 7,26. Por contra, el supuesto enmendador contaba en Proverbios con un
rico acervo de aforismos pergefiados sobre el “justo/piadoso” (sadiq), el “piadoso/puro” (fasid)
o el “bueno” (f6b ) a secas, todos ellos en tipico contraste antitético con Ao fe /hete” (“pecador’™).
Pero nada de esto es empleado en 2,26. O sea, llama la atencion que “bueno ante Dios” pueda
significar, por ponerlo de modo grafico, tanto al necio Roboam como al justo seguidor de la Ley.

Quizas valga la pena enfocar estas observaciones bajo una perspectiva mas global de la
labor editorial. Los editores que en 1,2-11 defendieron como ley natural (geofisica) la
circularidad cerrada sobre si misma, sin posibilidad de existencia ni para una plusvalia politico-
econdmica o para la revelacion de lo misterioso, son los mismos que asumen la lectura polar, tipo
“sabiduria <=>necedad = 0", del conjunto de la obra; mas significativo todavia, son los mismos
que la cierran con un epilogo en el que defienden una interpretacion también cerrada de la
obediencia a la Tora>*'. En consecuencia, dificilmente podrian interpretar este verso conforme
a un concepto mecanicista e inmanentista (o historico) de la retribucion, que supusiera el
establecimiento de una ley natural tipo “piedad = sabiduria y bienes materiales”. Es decir, segun
la estructura polar del libro, el “favorito” de Dios aparece aqui solo en tanto que polo opuesto de
la ecuacidn que sirve para mantenerla en resultado historico cero. Incluso si pudiera hablarse de
una funcidn ejemplar del “piadoso”, éste aparece como ejemplo del don y contramodelo del
poderoso, pues la accion del “piadoso” no esta orientada ni hacia la obtencion de riqueza material
ni hacia la cientifica. La “ley retributiva natural” sostiene que quien trabaja y se afana recibira
automaticamente riquezay poder. Sin embargo, autor y editor constatan en 2,26 que todo aquello
que el mélek tanto se empefiaba en buscar, o sea “ciencia” (iokmah), “‘conocimiento/tecnologia”
(da’at)y “alegria/felicidad” (simhAah), es recibido precisamente por otro que no ha movido un
dedo para obtenerlo. Lo ha recibido inmerecidamente, cualquiera que sea el principio o ley que
se aplique (fisica o teoldgica).

Excursus sobre la doctrina de la retribucion

16.6. La mencionada vinculacion de 2,26 con el tema de la retribucion nos obliga a detenernos
algo mas en ésta con el proposito de clarificar cuestiones y desbrozar el paso a nuestra exégesis de 2,26,
muy particularmente de la antitesis “bueno ante Dios” - “pecador” (zn>x 95 21w - xoin). No se pretende
aqui refutar ningln alineamiento particular sobre la retribucion, sino sélo aportar algunos matices de
orden politico-econdmico que no suelen ser tenidos en cuenta. Comencemos por un resumen sucinto de
lo que se considera doctrina retributiva en la Biblia, procediendo seguidamente a un analisis del contexto

#!Por “interpretacion cerrada de la Ley” entiendo que no se especifica en el epilogo recompensa
o beneficio alguno derivado de la obediencia o cumplimiento, es decir, no se insinua retribucion alguna,
al menos en el plano historico. Por el contrario, se habla de un juicio al que absolutamente todo sera
expuesto, sea bueno o malo, conocido o misterioso. Por esta razon se podria hablar de un “juicio tltimo”,
pero del que los editores no saben o no pueden aclarar si es inmanente o escatologico, o si ambas
posibilidades tienen cabida.
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socio-politico y econémico en el que dicha doctrina debe situarse en el periodo biblico tardio**.

Siguiendo los planteamientos de Koch, que se han convertido en moneda corriente entre los
comentaristas, se define la doctrina de la retribucion como la perfecta correspondencia entre la cualidad
ético-religiosa de las acciones personales y los beneficios recibidos; dicho brevemente: al buen obrar le
corresponde la fortuna, mientras que al mal, el infortunio. Como es de esperar, este planteamiento suele
entenderse en oposicion a la relacion aleatoria entre la accion humana y su resultado, o bien, en sentido
mas teoldgico, a la gratuidad divina de todo lo recibido por la accion humana. Respecto a su localizacion
cronoldgica en Israel, se suele afirmar que recorre toda su historia, aunque su presencia es mas notoria
entre los sabios de Israel, siendo el libro de Proverbios su mejor exponente. También se afirma con
frecuencia, que algunos libros, particularmente Job y Eclesiastés, se rebelan contra ella. Sin embargo,
todas estas premisas son problematicas por tres razones fundamentales:

1) Se entiende esta doctrina de modo excesivamente monolitico, sin atender a la diversidad
existente entre los distintos textos y tradiciones biblicas, pues no se diferencia entre retribucion
individual o social, individual o historica, civil o religiosa, inmanente o escatoldgica, ni se
matizan las diferencias entre tradiciones teologicas o libros, v.g. entre el Cronista y el

Deuteronomista, o entre los distintos profetas, etc**.

2) La retribucion es una estructura mental que da forma a la psicologia y sociologia humana,
constituyéndose en pilar de toda sociedad, si bien su cristalizacién en el derecho, la ética, la
doctrina, etc; puede variar de una sociedad a otra. Se trata pues de una estructura que permea la
estructura antropoldgica, haciendo muy dificil su distincion como pura doctrina teoldgica.

3) La cronologizacion biblica de los autores suele ir contra la tendencia actual que data la HD**
tardiamente, y mas aun el Cronista. Ambos corpora son importantes por su acento sobre la
retribucion ético-religiosa, lo cual milita en favor de una entrada tardia en el Judaismo del
concepto teoldgico de retribucion, y mina la teoria de una rebeldia tardia de Job y Eclesiastés
contra una tradicion sapiencial antigua. Apoya esta tendencia el que los estratos mas antiguos
de Proverbios no contengan claramente una doctrina de la retribucion en sentido ético-

242Buenos articulos introductorios sobre el tema en el AT se hallan en EncBib VI, cols. 191-94;
HCBD(RE), pp. 927-29; ISBD(FR), pp. 154-57, y Klaus Koch, “Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten
Testament”. Este autor niega que Dios sea considerado agente de la retribucion en el conjunto del AT,
pero a cambio atribuye a la teologia sapiencial la creencia en la existencia de un nexo natural entre el
acto y la consecuencia (“Tat-Ergehen Zusammenhang”).

A este respecto, ISBD(FR), pp. 154-57, hace un magnifico anélisis de las diferencias tanto
cualitativas como historicas que existen en la Biblia respecto a esta doctrina.

**Esta tesis cuenta con John van Seters, In Search of History, como sumejor valedor, o al menos
como el que mas coherentemente la ha sostenido. A modo de ilustracion, afirma en las pp. 290s: “There
is no reason to believe that any other suources, traditional or achival, were at the author’s disposal when
he composed the various scenes and episodes of his work. They may all be construed”. Por consiguiente,
su elaboracion como obra compacta no seria anterior al exilio.

Pégina 108



religioso®®’.

16.7. De todas las cuestiones problematicas enumeradas, nos interesa aqui la segunda, o sea la
relativa al descuido del contexto socio-economico e historico de tal doctrina. La posible existencia de
una doctrina de la retribucién necesariamente estaria ligada a las contingencias de Israel, las cuales
conforman un amplio abanico que va desde una religion oficial en el periodo monarquico hasta una
religién mesianica en el periodo postexilico, y aun ésta tendria un extremo restauracionista y otro de
radicalismo escatologico. Puesto que Eclesiastés pertenece a este ultimo periodo, conviene acotar la
significacion socio-politica y econdémica de la doctrina de la retribucion dentro del mismo. En este marco
postexilico, el judaismo se encuentra en estado permanente de dominio por los grandes imperios y
civilizaciones, cuyos objetivos, vistos obviamente desde el dominado, son la explotacidn maxima de
recursos, entre ellos los pueblos sometidos y considerados inferiores o tratados como tal, sobre todo por
su incapacidad politico-militar y posiblemente por su “inferioridad” cultural. En otras palabras, desde
la perspectiva judia, como desde la de cualquier otro pueblo sometido por un imperio, el poderoso
establece sus reglas de juego que no son otras que las de la ley del mas fuerte. Desde este contexto se
puede entender la definicion de quien es el “piadoso” (fasid), el “justo” (sadig) o el “bueno” (D), a
saber: el que no tiene mas apoyo institucional que Dios y su Ley, y por tanto el que confia en que Dios
opere una reversion divina—inminente o no, pero que tiene mucho de sentido escatologico—de los valores
comtnmente aceptados o impuestos, sobre todo, por la cultura internacional. Este sigue siendo el caso

246

hoy dia®*®. Quizas fue bajo la presion helénica cuando mas se agudizo el sentido de gratuidad y de

reversion escatologica, entendida ésta como adelanto de la justicia celestial y definida teoldgicamente

en la doctrina de la retribucion del justo*’; al menos, no cabe duda de que el desarrollo cultural y

*Para un buen tratamiento del tema respecto a Proverbios y Eclesiastés, véase Lennart Bostrom,
The God of the Sages. The Portrayal of God in the Book of Proverbs, pp. 90-140; A.A. Di Lella, “The
Problem of Retribution in the Wisdom Literature”; Archie C. Lee, “The ‘Critique of Foundations’ in the
Hebrew Wisdom Tradition (Job and Koheleth on Divine Retribution)”’; Holger Delkurt, Ethische
Einsichten in der alttestamentlichen Spruchweisheit, H.J. Koorevaar, “Das Vergeltungsdogma im Buch
der Spriiche”; J. Loader, “Different Reactions of Job and Qoheleth to the Doctrine of Retribution (Eccl
7:15-20; Prov 10-22)”; Roger Lapointe, “Foi et vérifiabilité dans le langage sapiential de rétribution”;
Richard L. Schultz, “Unity or Diversity in Wisdom Theology? A Canonical and Covenantal Perspective”;
J. Patton Taylor, “A Time to Dance: Reflections on the Book of Ecclesiastes”; Raymond C. van
Leeuwen, “Wealth and Poverty: System and Contradiction in Proverbs”. Por razones diversas, Delkurt,
Schultz, Taylor y van Leewen niegan la existencia de una “ruptura” entre Proverbios y Eclesiastés,
siendo este ultimo muy interesante por poner de manifiesto las contradicciones recogidas por los sabios,
aparerentemente ex professo para suscitar la fe del lector. El resto tienden a apoyar la ruptura sobre el
tema de la retribucion, aunque Koorevaar con matizaciones importantes. Bostrom se centra solo en
Proverbios, en el que percibe unos planteamientos abiertos respecto al modo por el que la consecuencia
anunciada se cumple. Es decir, segun ¢l se trata mas de un credo de los sabios que de una constatacion
de la realidad (cf. p. 125).

*%°Es por esta razon por lo que coincido con la insisitencia de HCBD(RE), p. 928 en que el
conjunto de textos biblicos tiene un minimo comiin denominador en comprender la retribucién como
“prerrogativa divina”, siendo solo a partir de esta prerrogativa que puede percibirse mas o menos
incrustada en la ley natural. En otras palabras, la prerrogativa divina es en realidad una subversion del
acontecer natural.

*#7Cf. Stephen de Jong, “; Quitate de mi Sol’. Eclesiastés y la Tecnocracia Helenista”, pp. 76-78.
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econdmico helenista deslumbraba a cualquier otra cultura mas “primitiva”, como la judia que se mantenia
sujeta a un texto legal tan antiguo como la Tora. Téngase en cuenta que éste quedaba relegado a estratos
socio-econdémicos de segundo o tercer orden, de modo que su horizonte se cerraba ostensiblemente
debido a su adhesion a la Tora. Por el contrario, los partidarios de una helenizacion total, o los de
alcanzar un compromiso entre judaismo y helenismo incluso a costa de renunciar a aspectos vitales del
primero, se veian inmediatamente “retribuidos” con el libre acceso a las areas de poder.

16.8. Desde la optica cristiana de critica del legalismo y de la casuistica farisaica, que parece
utilizar esquemas de retribucion seglin la excesiva simplificacion (necesaria, no lo niego) que hicieron
los evangelistas, la doctrina de la retribucion es censurable por no abrir espacio a la gratuidad. Sin
embargo, no debemos olvidar que la palabra “retribucién” no hace justicia al sentido real de la doctrina,
pues debiera llamarse mas bien “justicia divina” por operar segin esquemas, precisamente, anti-
retributivos, es decir, por operar contra esquemas del tipo “tanto tienes, tanto vales”, que son los que
verdaderamente imperan. Asi pues, colocada en el marco postexilico, la doctrina de la retribucion no
tiene nada que ver con la lectura pragmatica antigua como fundamento socializador del individuo y cuyas
premisas eran la justicia fundamental del sistema politico-social al que se pretendia integrar a los pupilos.
Dicho en pocas palabras, la doctrina de la retribucion en el periodo helenista no necesariamente tenia que
formar parte del establishment, sino todo lo contrario. Por ello, disiento de quienes asocian la
“ortodoxia” retributiva con el establishment ya sea civil o religioso. Sirvanos el libro de Daniel, una vez
mas, como “boton de muestra” de estas observaciones, y de las fluctuaciones historicas que una tal
doctrina puede sufrir. Asi, mientras que Daniel A refleja una lectura historica de la retribucion, segun
se ve en la realizacion inmediata de sus interpretaciones de los suefios, Daniel B la proyecta a un difuso
contexto de realizacion, segun se deja ver en 12,4a: “Y/Pero t, Daniel, mantén en secreto estas palabras
y sella el libro hasta el tiempo del fin” (yp ny—1w “2on ohm o277 ohe Sx%7 7nwy). El editor final, sin
embargo, ha sido capaz de entender la validez de ambas lecturas porque, seguramente, ha percibido
también su coyunturalidad. Algo similar nos plantea la HD y su famoso esquema “desobediencia-castigo-
arrepentimiento-redencion” que la recorre transversalmente, o segiin su exhortacion a la obediencia de
la Ley con promesa de recompensa®®. Tal exhortacion es hecha, precisamente, cuando el fracaso
historico de Juda (el exilio) niega rotundamente el mecanicismo de estos patrones; es decir, parece que
la rigidez de estos patrones se produce como reaccion a las evidencias histéricas, lo cual indica que se

% Con esto en mente,

trata mas de un llamado a la fe que de una exposicion con pretensiones facticas
podemos entender también que el libro de Proverbios no tenga una lectura lineal o univoca. En efecto,
muy pocas veces se tiene en cuenta que la asociacion abiertamente salomonica de las colecciones que
componen este libro —sean antiguas o recientes, contengan estratos mas pragmaticos o mas teologicos—,

las situara en el pasado idealizado sobre el que todo modelo politico-econdémico y religioso sera

28Cf. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die Sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament.

%Y a hemos comentado que en los tiltimos afios se viene afirmando con mayor insistencia que
la HD tiene su origen en la época exilica o incluso post-exilica (cf. supra §16.6, n. 244).
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contrastado, al menos a partir del judaismo postexilico®’

. De este modo, igual que los movimientos
visionarios sapienciales podian proyectar al futuro sus utopias politicas y religiosas, los partidos no
visionarios postulaban por relecturas idealistas de textos canonicos o protocanénicos. Al hacerlo,
proyectaban a un supuesto pasado salomonico esplendoroso sus utopias como el lugar ideal de su
realizacion; en ese topos pasado la retribucion histérica fue verificable por darse en ella un alto grado
de perfeccion institucional (sujecion del templo, la tierra, y la monarquia al temor de Dios —a la Ley—
como fundamento de orden y justicia) y, por ende, una gran estabilidad. Por esta misma razon, también
se remite al fopos la verificacion de la doctrina: ésta se convierte en objeto de fe (credo), y por ello
mismo también en fundamento de critica de toda realidad presente y futura, y en fundamento de
esperanza e incluso de programa politico.

Aplicando todo esto a Ecl 2,26, se concluye que incluso si se demostrara de modo
incontrovertible este verso es una adicion a favor de la doctrina teoldgica de la retribucion, habria que
tener en cuenta su funcion de vindicacion del justo ante el poderoso mélek de 1,12-2,11, y su propdsito
critico de éste. No se trataria, pues, de un simple proposito de “enmendar la plana” a un autor opuesto
a la antigua y tradicional doctrina de retribucion, tal y como afirman los proponentes de la enmienda

251

piadosa®™’. Se mire como se mire, por tanto, el “bueno ante Dios” es sobre todo el alter ego del mélek,

esto es, su contra-modelo. Desde esta perspectiva, se puede afirmar que 2,24-26 es la culminacion del
giro copernicano personal del mélek, ya anunciado desde 2,17 y manifestado claramente a partir de 2,20.
Espero confirmar en la seccion que sigue que el mensaje politico-economico del autor y el editorial se
solapan, también aqui, sin excluirse mutuamente.

El significado propio de “el bueno ante Dios” (106b lipné€ "elohim)

16.9. Es necesario comenzar afirmando por enésima vez que la especificidad qoheletiana
de esta formula debe entenderse desde la apertura y no desde la precision semantica. La expresion
es lo suficientemente ambigua como para ser entendida por lectores de trasfondos dispares.
Ginsberg propuso una influencia de la expresion aramea »7p =27, que en la BH/A so6lo aparece
en Daniel 3,32 y 6,2 (cf. 4,24 con 72w + 5»)*?, y que suele ser traducida por “parecerle (a uno)
bien” (v.g. CI'y BJ) o “convenir (ser bueno)” (v.g. RV-60). En las dos instancias se trata de la
formula introductoria de un decreto real sobre un asunto determinado, y segin este autor apoya
la siguiente traduccion de Ecl 2,26: “ciertamente, a quien €l decide le da ...”, que destaca la
capacidad soberana de quien toma la decision. Esta opinion, ademas, podria verse apoyada por

»%En “The Social Significance of Solomon as a Patron of Wisdom”, W. Brueggeman presenta
la asociacion Salomén-Sabiduria como una proyeccion ideolégica, politica y teoldgica. Coincido con
este punto, aunque no asi con el planteamiento global del articulo, que parece sugerir que dicha
asociacion ha sido formulada principalmente por el establishment (cf. pp. 127-32 como ejemplo). A mi
entender, la figura estereotipada de Salomén fue objeto de litigio entre partidos diversos, y el canon
hebreo refleja mas el litigio que la victoria de uno de los partidos.

SICE. E. Podéchard, L Ecclésiaste. p. 284.

2H L. Ginsberg, Studies in Qoheleth, p. 10.
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la oracion “y si tu siervo es grato/bueno ante ti” (7385 772y 2e~ox) de Neh 2,57, No pretendo
aqui negar el fundamento de Ginsberg, pero si sefialar que la frase aramea no aporta nada, sino
que esta mds pronto sujeta a la misma ambigiiedad que la hebrea, ya que nada se dice de la
cualidad de lo decretado. Ademads, contamos con una cita que concentra casi todas las
expresiones posibles que han sido sugeridas como base de comprension del “bueno ante Dios”,
y que nos servird de ayuda. Se trata de Ester 8,5:

BWBOTIN W7 AN3T TIYI W 7Y ToRT R0 27T WP TIB0 T CNNINONT 2 ToRTOUON YoM

STPRT PINTIORR YN SN T2N7 202 YN T ROTRTIR 1T NRYm
Ella dijo: ‘si al rey parece bien (o “si place al rey”), y si he hallado gracia ante él, y el monarca
estima el asunto conveniente y soy grata a sus ojos, escribase revocando los decretos del
proyecto de Haman, hijo de Hammedata, el Agatita, que escribio para exterminar a los judios que
hay en todas las provincias del rey’.

En esta cita, el esmerado lenguaje de Ester (hasta caer en lo empalagoso), combina el
respeto, temor y halago debidos a la autoridad, con las cualidades tanto personales como
proposicionales (el asunto propuesto). Asi, “si place al rey” (2w 75
recoge la arbitrariedad (en sentido literal, no peyorativo) regia del modo mas rotundo (cf. 1,19
con idéntica expresion y significado), mientras que el resto de expresiones conllevan ambos
matices de reconocimiento de la arbitrariedad o soberania regia y afirmacion de la cualidad
personal del solicitante y del asunto expuesto. En suma, nos encontramos con un lenguaje
utilizado por alguien que muestra sumision (;,0 seria mejor decir lealtad?) a la autoridad regia,
y que por ello mismo se acerca con reconocimiento de su libre arbitrio soberano para exponerle
un asunto que considera bueno y espera que asi sea considerado por aquélla. Este texto, por
tanto, hace pensar que quizas no sea posible interpretar nuestra expresion de Ecl 2,26 s6lo desde
un extremo de sus significados posibles. Por otro lado, una resonancia distinta nos viene de la
expresion “bueno a los ojos (de alguien)” (zwry2 2w), que aparece casi siempre acompafiada del
verbo "asah u otros verbos de accion, empleandose tanto para designar la anarquia socio-politica
en Jueces (“‘cada uno hacia lo que bien le parecia”), como para expresar la obediencia humana

a la superioridad politica o divina®*

. Finalmente, en este estudio no podemos dejar de referirnos
a Ecl 7,26, para constatar que se mueve en una ambivalencia similar, ya que s6lo es posible

asegurar su interpretacion ético-religiosa o toraica desde su asociacion con Salomoén, y, mas

23Cf. Num 24,1 y Jer 40,4, donde aparece una expresion sindnima con ‘ayin (“0jo” o “vista”)
en lugar de /ipné (“ante”).

Doy a continuacion la lista completa de ocurrencias de esta expresion: Gen 16,6; 19,8; 20,15;
Num 36,6; Jue 10,15; 19,24; 1Sam 1,23; 3,18; 11,10; 14,36.40; 29,6; 2Sam 10,12; 19,19.28.39; 24,22;
2Rey 10,5; 20,3; 1Cron 19,13; 21,23; Est 3,11; 8,8; Is 38,3. Todos los textos aparecen con '4sah salvo
los siguientes: Gen 20,15; Num 36,6; 2Sam 10,12; 24,22; Est 8,8. Pero también éstos se construyen con
otros verbos de accion. Por lo que respecta a Qumran (1QH 16,18; 17,24), la expresion tiene una marcado
caracter religioso, muy proximo a la cita de Isaias. Resta mencionar que no la encontramos en el texto
hebreo que tenemos de Sira.
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concretamente, con la censura deuteronomista a la pésima influencia que en su opinion ejercieron
sus mujeres (1Rey 11), quedando por tanto siempre abierta la posibilidad de una lectura autdgrafa
mas “secular” vinculada al autor.

16.10. Una vez fundamentada la apertura semantica, prestemos atencion a una serie de
resonancias protobiblicas que constituyen el acervo de precedentes con los que Qohélet y sus
editores pudieron contar deliberadamente. La gama de textos y de posibilidades de interpretacion
es amplia, por lo que se requerird algo de paciencia. Adelantemos a modo de sumario que
podriamos organizar dicho acervo en los siguientes grupos: 1) textos que hablan de “hacer lo
bueno” (v.g. 2Cron 31,20); 2) textos que contienen emparejamientos antdbnimos tipo “bueno-
malo” (v.g. Prov 14,19); 3) textos que hablan de una transferencia de riquezas del rico al pobre
ojusto (v.g. Prov 13,21.22). Sin duda, Qohélet y sus editores debieron trabajar con este trasfondo
en mente.

Comencemos por el primer grupo. 2Cron 31,20 lee: “e hizo lo bueno, lo recto y lo fiel
ante el Sefor su Dios” (rrbx mm +2% mawm ~wrm 27 wym); 1QS 1,2 es similar: “para hacer lo
bueno y lo recto ante él” (125 wrm 2w miwyS). El texto del Cronista es un sumario favorable
al rey Ezequias que no tiene paralelo con ningun otro sumario, ni deuteronomista ni cronista, y
su intencion es laudatoria, pues‘hacer lo bueno ante Dios” tiene el sentido toraico de cumplir la
ley de Israel. Otras citas interesantes de Qumran son 1Q27 1,2,5; 1QH 17,24. Esta ultima cita es
importante porque lee “el bueno/piadoso a tus ojos” (72w2 2171), y ya hemos visto que
“ojo/vista” ("ayin) y “ante” (lipné) podrian ser intercambiables, aunque podemos abundar en ello
comparando 1QH 16,18 (“para hacer lo bueno a tus 0jos” - w2 2w nk mwS) con el texto ya
mencionado de 1QS 1,2 (“para hacer lo bueno y lo recto ante €1 - a5 “wim 2w miys). Sigamos
por el segundo grupo. El emparejamiento antonimo de los sustantivados “bueno” (#0b) y
“pecador” (fofe”) es caracteristico de la literatura sapiencial. Asi, en Proverbios el “bueno”
aparece generalmente como sindnimo del “justo” (sadiq) y, al igual que en Ecl 2,26, se sitlia con
frecuencia frente al “pecador” (#6fe”). En Prov 2,20 se equipara a los “buenos” (f6bim) con los
“justos” (sadigim), y en 14,19 encontramos una importante paradoja en la que se contrasta a los
“buenos” (fobim) con los “impios”(ra’im), y alos “perversos” (ré&§a‘im) con el “justo” (sadiq).
En 15,3 se afirma que los ojos de Yavé estan tanto sobre los “impios” (ra'im) como sobre los
“buenos” (fobim). En el Sirdcida también el “bueno” (#b) o los “buenos” (fobim) son los
piadosos (cf. 39,25.27 [B]), y se situan frente al “perverso” (rasa") y al “impio” (ra") (cf. 36,14
[E] -aunque aqui se lee ‘7§ fob [“hombre bueno’’]). Por lo que respecta a “pecador” (fiofe '), ocurre
en Prov 8,36; 11,31; 13,22; 14,21; 19,2, 20,2 siempre, excepto en la ultima cita, en contraste
antitético, en lo cual es seguido muy de cerca por Eclesiastés (2,26; 7,26; 8,12.13; 9,2;
9,18[?])*". Llegamos finalmente al tercer grupo. En él destaca una cita que podria ser una

2>Ma4s atin, el participio es la forma predominante en este libro, ya que todas las variaciones de
la raiz At aparecen en 2,26; 5,5; 7,20.26; 8,12; 9,2.18; 10,4. De todas ellas, s6lo las dos tltimas podrian
tener una significacion mas cercana a un “yerro” mas o menos genérico. Del resto, todas adquieren un
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resonancia intencional de Ecl 2,26; me refiero a Prov 13,21.22:

BT S st peE onatia S 2iv (22) ienby oprishy npd A7n owen (21)
“(21) A los pecadores persigue la desgracia, mas a los justos recompensa el bien. (22) El bueno
deja herencia a los nietos, pero esta reservada para el justo la fortuna del pecador”.

Segun esta cita, en la antitesis justo-pecador se da un proceso de transferencia total de
riquezas del segundo al primero®°. En Ecl 2,26 se da tanto el formato de antitesis como la
afirmacion de la transferencia de un polo a otro, aunque se es mas rotundo respecto a la
transferencia de sabiduria que a la de riquezas mencionadas en 2,4-11; éstas son
presumiblemente evocadas en 2,26b, pero no se llega a afirmar su total transferencia, sino que
simplemente se generaliza sentenciando “para dar al bueno ante Dios” (2758 25 25 nnb), o sea,
quizas tan solo para mantenerlo®’. Sea como fuere, lo cierto es que el esquema de transferencia
esta presente en los dos textos. Notese que, si bien resulta fAcil atribuir al libro de Proverbios™®
un pensamiento retribucionista, en realidad apenas explicita el mecanismo concreto de
retribucion, siendo estos textos de “transferencia” de los pocos donde si tenemos una formulacién
mas concreta. Pero lo significativo aqui es que la conclusion de los dos primeros capitulos mas
autobiograficos culmine con una sentencia de tono claramente salomonico, ya que en Prov
13,21.22 resuena toda una coleccidon que parece formar parte del més antiguo acervo sapiencial
atribuido a Salomén®”, es decir, la coleccion de sentencias yuxtapuestas o antitéticas de Prov 10-

sentido ético. Asi, 5,5 se da en el contexto del voto pronunciado en el templo, 7,20 afirma la
imposibilidad de la justicia total sobre la tierra, mientras que de 8,12 y 9,12, pero sobre todo del primero,
es imposible negar su caracter de pecado ético-religioso. Respecto a 7,26 acaba de ser mencionado su
caracter ético en relacion al Deuteronomista.

»6Este no es el tnico caso de “transferencia” en Proverbios, ya que encontramos otros textos
similares como 14,19 (“Los malos se inclinaran ante los buenos, y los impios ante las puertas del justo™),
aunque algo mas claro es el de 21,18 ( “De rescate para el justo sirve el malvado, y a cambio de los
rectos, el pérfido™), si bien el tema de las riquezas no aparece explicitamente.

»7Podria resultar interesante especular sobre esta sutileza del texto: ;es una insinuacion del
modus vivendi de los sabios y escribas? Volveremos a esta cuestion cuando tratemos el tema del ocio en
el capitulo siguiente.

8CE. supra §16.6, n. 245.

2Esto es lo que se desprende de la elaboracion editorial de Proverbios. Asi, la coleccion de
sentencias antitéticas esta ensartada en la seccion de los capitulos 10-24 (o 10-22,16 + 22,17-24,34),
cuyos editores atribuyen de modo muy escueto a Salomon (nisby +bun), distinguiéndola de la subsiguiente
(caps. 25-29), que segun los editores “también estos son proverbios de Salomon” (nisby “Suin nbxzz) solo
“que han sido copiados por los hombres de Ezequias” (mepin i wnyn ~wx -25,1). Si contrastamos los
contenidos de todas las colecciones, asi como sus respectivos encabezamientos o superinscripciones,
notaremos que la parquedad de 10,1 presentando la coleccion de antitesis sin mediacion de ulterior
introduccion, contrasta con 1,1 y la larga introduccién de marcado tono religioso y parenético de estilo
homilético, y también con los “datos historicos” de 25,1 y el tono particularmente admonitorio y el estilo
alegorico de la coleccidon, asi como con alusion a una datacion posterior de su recopilacion y
transcripcion. Finalmente, los apéndices o colecciones breves de Agur y de Lemuel también marcan
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15, donde de alglin modo se establecen los fundamentos sociales (y teologicos, al menos desde
la perspectiva del libro editado) de diferenciacion entre los justos-sabios y los pecadores-
necios®®. En definitiva, Ecl 2,26 confirma que la palabra saloménica de Proverbios se ha
cumplido, precisamente, en la persona del mélek. Si esto es obra del autor, la ironia es obvia:
la monarquia, que se supone sustentadora de los valores salomdnicos de orden social y politico,
cae bajo su propia condenacion. Si, por el contrario, es obra de un redactor, la ironia acentta otro
aspecto, a saber: la propia ideologia y teologia salomonica profetizé la transmisioén de poderes
a otro estamento politico, esto es, al “que es bueno ante Dios”. En ambos casos, sin embargo, se
percibe una marcada ironia socio-politica basada en compartir un esquema de “reversion de

valores™?!

. Precisamente, es significativo que haya sido escogido uno de los pocos textos de
“transferencia” existentes, pues asi resulta mucho mas facil hacer que la antitesis justo/sabio-
pecador/necio sea absorbida por el esquema polar de cancelacion qoheletiano. Cualquiera que
sea, pues, el planteamiento redaccional sobre Ecl 2,26, parece que en ningin momento significa
una ruptura radical entre el autor y sus editores.

En conclusion, este camulo de datos confirma que existe en Eclesiastés un trabajo
conscientemente elaborado sobre una base ofrecida por un acervo del que sobresale Proverbios*.
Pero es precisamente la existencia de estos precedentes tan definidos lo que nos lleva a preguntar
por qué razon, si Ecl 2,26 pertenece a una mano redaccional piadosa, no ha empleado alguno de

los antecedentes que tan a mano tenia. La respuesta no puede tener mas que dos formas: 1) no

importantes diferencias respecto al contenido y la forma. En otras palabras, estamos ante los mslym
(“proverbios”) salomoénicos presentados por los propios editores del libro como los mas antiguos y
también como los de contenido mas socio-econdémico de la obra, sin que quede excluido, obviamente,
el teologico.

2L, Alonso-Schokel-J. Vilchez, Proverbios, p. 255, utilizan el calificativo “yuxtapuestas”,
mientras que R.E. Murphy, Proverbs, p. 65, emplea “antitéticas”. Ambas obras, sin embargo, estan de
acuerdo en el caracter particular de esta coleccion constituida casi al 100% por paralelismos antitéticos,
aunque la del tipo sadig-hdfe” domina los caps. 10-12, mientras que la del tipo sabio-necio los caps. 13-
15 (cf. 10,3.6.7.11.16.20.21.24.25.28.30.31.32; 11,8.9.10.21.23.28.31; 12,3.5.7.10.12.13.21.26;
13,5.9.21.22.25; 14,19.32; 15,6.28.29, todos ellos formando antonimia con sadiq). Fuera de esta
coleccion encontramos, también con sadig, los textos siguientes: 3,33; 4,18; 17,15; 18.,5;
21,12.15.18.26; 24,16; 25,26, 28,1.12.28; 29,2.6.7.16.27. Por lo que respecta a paralelismos con {6b,
resefar 2,20; 13,22; 14,14.19; 15,3. Notese, sin embargo, que en ningin caso encontramos el
emparejamiento antonimo #éte -{0b lipné "élohim de Ecl 2,26 y 7,26.

*IRecuérdese lo que ya se adelantd en §16.5 sobre la funcién subversiva de la doctrina de
retribucion, asi como todo el planteamiento mas global presentado en §16.7 sobre el caracter escatologico
de subversion de valores que la doctrina de la retribucion adquirié en el contexto postexilico.

2Cuando este término no es comparado con otro (el justo), es cuando adquiere mas ese sentido
de “necio”, como podria ser el caso, aunque discutible, en 19,2 y 20,2; pero en general no cabe la menor
duda de que en el marco de la literatura judia tardia domina el sentido ético, si no incluso toraico.
Conforme con ello, el estudio sobre la raiz A¢” de R. Knierim en DTMAT 1, pp. 755-765, muestra su
progresivo uso en contextos €ticos y teologicos, incluso en la Biblia (cf. sobre todo col. 763), aunque
reconoce un sentido primitivo “secular” nunca del todo perdido como “errar el blanco, perderse, etc.”
(cf. Jue 20,16 y Prov 19,2).
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hay tal cosa como intervencion redaccional en 2,26; 2) si la hubo, no pretendi¢ tefiir el texto
recibido de un toraicismo explicito, sino afiadirle un sutil matiz toraico.

Resonancia de la estructura de 1,12-2,26 en Sira

16.11. Ademas de las resonancias lingiiisticas y teoldgicas resefiadas hasta aqui, cabe
cerrar nuestro estudio de Ecl 1,12-2,26 sefialando que despliega una estructura argumentativa que
también tiene sus ecos intertextuales, siendo los mas nitidos los de Sira 40,1-27. La estructura
en cuestion seria ésta:

A.-  Dios sujeta a todo el género humano a una pesada carga. (El castigo universal de
Gen 3 subyace en este principio).

B.-  Descripcion de las implicaciones para el ser humano derivadas de dicha carga. La
mayor parte de la descripcion son paradojas o contradicciones para la vida
humana.

C.-  En ese marco universal, se dan dos extremos opuestos: el pecador acentia las

contradicciones; el justo/piadoso puede librarse s6lo en parte, pues la sujecion
humana a las contradicciones de la vida es universal.

16.12. Transcribo los textos mas destacados de esta estructura, aunque conviene leer el
texto entero para captar hasta qué punto este capitulo de Sira es una trabazon bien compacta:

A.- “(1) Una gran ocupacion ha dado Dios como lote, y un yugo pesado sobre el género
humano (lit. hijos de hombre) desde el dia que salen del vientre materno hasta el dia que
vuelven a la madre de toda vida ...

.1 53 DN BR 123 D T MR O RS o 07N M2 S5y 725 5w Sx pon S pow (1)
(Los versos 2-4 abundan mas en el caracter universal de este yugo).

B.- ... (5) colera, preocupacion, temor, miedo a la muerte, querella, discordia. Y en el
momento de su descanso en el lecho, el suefio nocturno desvela su corazon. (6)
Descansa un poco, por un instante, pero en vano pues el pensamiento las ansiedad[es]
e+ (7) En el momento preciso se despierta admirandose de un temor de nada.

[125] mrwn mb oy 1aswn Sy At 22 (2] 20 nm s amey ke mx (5)
M ese Y prpmeeseeny T oo (7)....oe0 [M]5ma pamy vpwr vz pmb vun (6)

C.- (8) Asi ocurre con toda carne, desde el hombre a la bestia, pero con los pecadores, siete
veces més ... (17) La piedad jamas vacila, y la justicia es para siempre ... (26) Riqueza

293Seguimos la leccion de Bm. Esta preferencia por Bm se basa exclusivamente en la coherencia
del texto, pero ninguna de las lecturas altera la estructura del conjunto.

2#4Por las mismas razones que en la nota anterior, seguimos la leccion de Bm; B lee thrh.

25Por desgracia, estos dos hemistiquios se han borrado en el texto hebreo, y ahora ignoramos si
el hebreo leia fidfe” 0 no. De todos modos, si juzgamos por los versos hebreos subsiguientes (v.g. 9-10),
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y vigor alegran el corazon; mejor que ambos, el temor del Sefior. Con el temor del Sefior

no hay carencia, y no hay que buscar ayuda ...”
[1]5 =1 5m (26) ..o pion wb apmey v RS a5wS om (17) ... eee ()
1pwln may wpab pxy emm ™ px[a] PR ooR ARA[Y] o 25

Esto significa que en el pensamiento de Sira operan unos principios ético-teologicos de
tipo absoluto, como el de la condicion humana universal, que le permiten una mayor sofisticacion
en sus planteamientos que a obras como Proverbios, mucho més parca en presupuestos absolutos
y universales. Es decir, la diversidad de los principios que operan en el capitulo denotan una
doctrina muy matizada; es mas, la propia descripcion del capitulo es realizada en forma muy
“secular” en la que apenas aparecen dos o tres breves pinceladas sobre Dios como agente que esta
tras el escenario descrito (cf. vv. 1.12. En el ultimo verso Dios no es siquiera mencionado).
Eclesiastés no es menos sofisticado ni menos secular, y de hecho en los caps. 1-2 encontramos
el mismo hilo conductor que en Sir 40, aunque en el marco de su ficcion regia. Veamoslo:

A. 2 miaw% ow 2% ooon 1 va pw son (1,13b)
“Esta nociva ocupacion impuso Dios sobre los hijos de los hombres para humillarlos/ocuparlos”.

B. M i NI ey Ry T Moo nivSin npm msn nps b mew (1,17)
2IoR e NI Ao ovztan mon 372 o (1,18)

(1,17) “Me entregué pues a la tecnologia y la ciencia, y descubri que son enredos y sandez.
También descubri que esto es una preocupacion volatil. (1,18) Cierto, a mayor ciencia,
mayor enojo, y quien acumula tecnologia aumenta el dolor”.

C. ooown wie5 2% nnb ouzty ion? 1w 10 Mol Ay v meon 1 ek 2wy ot 2 (2,26)
“Asi es, (Dios) entrega ciencia, tecnologia y fruicion a quién le agrada, mientras que al
desgraciado/pecador le da la tarea de captar recursos y capitalizarlos para dejarlo todo a
quien sea del agrado divino”.

Estos tres versos no son sino los mejores exponentes del contenido de 1,12-2,26 respecto
a la estructura que venimos comentando. Asi, 1,13 compendia el esfuerzo personal del mélek de
1,13-16, que sigue de este modo la “perversa ocupacion” dada por Dios a los “hijos del hombre”
(béné ha'adam), mientras que 1,17 recoge, a raiz de dicha ocupacidn, las contradicciones
expuestas por el mélek entre 1,17-26 (incluyo aqui las contradicciones provocadas por la
existencia de la muerte-olvido historico y el heredero-favorito); finalmente, 2,26 no es mas que
el sumario del contraste entre dos modelos de hombre completamente distintos, e incluso

266

opuestos, que se desarrolla méas ampliamente desde 1,18 hasta el final del capitulo™®. No se

el texto griego que sirve de base a mi traduccion debe ser muy proximo al texto hebreo perdido. En
cualquier caso, la estructura aqui presentada esta bien atestiguada tanto en el hebreo como en el griego,
ya que los versos 9-16 estan integramente dedicados a las desgracias de los pecadores.

26Obsérvese como el sustantivo ‘inyan aparece por primera vez en 1,13 en el marco de la
afirmacion universalista, mientras que su segunda aparicion en 2,23.26 matiza dicho principio mediante
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pretende con ello hacer afirmacion alguna sobre la redaccion de estos capitulos, sino constatar
que en el estado actual del texto se dan algunos elementos argumentativos basicos que también
estan presentes en Sira, tanto en el texto hebreo como en el griego, aunque quizds mas
desarrollados en este ultimo, y que todo ello conduce a confirmar la existencia de una escuela
escribanil que ha alcanzado un alto grado de sofisticacion, con una gran capacidad para asimilar
influencias de las esferas mas seculares, y con una tremenda capacidad para elaborarlas sobre un
armazoén doctrinal yavista. No resulta dificil, pues, deducir que los editores de Qohélet estaban
intelectualmente preparados para captar la repercusion teologica de esta obra critica. Mas aun,
su interés por la Schopfungsweisheit, tamizada por la influencia helenista, les lleva a interesarse
por la humanidad en su conjunto, y particularmente por las grandes civilizaciones, abriendo asi
el yavismo de caracter muy eclesio-céntrico (la historia de Israel como centro de la historia
humana), a la historia universal del género humano®’, y por ende al desarrollo de una
comprension de Dios y el hombre también mas universales.

§17. Sumario y conclusiones

17.1. Este analisis comparativo nos ha llevado a una conclusion fundamental: el libro de
Eclesiastés se ubica en un contexto intelectual judio altamente preocupado por la historia humana
y por el género humano. La conclusion de 2,26 de toda la seccién 1,12-2,26 deja muy claro,
desde la perspectiva editorial, que todo cuanto ha descrito el mélek sobre toda su acciéon socio-
politica y econdmica fue la obra de un pecador, entendiendo por tal el sentido politico pretendido
por el autor y asumido por los editores: el rey que desarrolla una politica de autosuficiencia o
confianza en el poder per se. Tal pecador sirve de modelo o paradigma del pecado caracteristico
de quienes detentan o buscan el poder por medios puramente humanos®®®, y por la labor editorial
de asociacion con Salomon se convierte en modelo del pecado fundamental de la monarquia
judia, que ha sido definitivamente desechada como forma de gobierno factible para Juda y el
judaismo de la diaspora. Por ello, la consecuencia teologica mas inmediata del libro es que la
direccion del pais o del judaismo ha pasado de la monarquia, que acaba de confesar sus males
crénicos de ansia de poder y engrandecimiento, a los sabios. Estos pueden ser tanto los escribas
sacerdotales como los miembros de los incipientes grupos religiosos. En cualquier caso, el libro

su atribucion al fote’.

*7Una vez mas, tampoco aqui estamos lejos del libro de Daniel, especialmente de su segunda
parte. En este sentido, A. Lacocque, Daniel et son Temps, pp. 102-3, comenta que a mayores pretensiones
globalistas del mundo helenista, mayor es el horizonte universalista de Daniel.

*%Esta conclusion se aproxima bastante a la de Robert K. Johnston, “‘Confessions of a
Workaholic": A Reappraisal of Qoheleth”. Sin embargo, entiendo que este autor descuida la trascendencia
politica de sus propias conclusiones, y ello debido, como en muchos otros autores, a que no lleva hasta
el final el tema de la ficcion salomoénica.
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de Eclesiastés es un reflejo de un poder escribanil que se atreve a desechar definitivamente la
monarquia politica (y en el caso de Eclesiastés ;también la mesidnica?). Este paso era
teologicamente imprescindible para legitimar esta transferencia de liderazgo: la confesion
redime de alguna manera a la monarquia instaurada bajo promesa divina, y la conversion de
Salomon en gohélet el sabio o maestro legitima la transferencia del liderazgo politico-religioso
a esta nueva figura de los sabios. De este modo, todo el trabajo redaccional y editorial realizado
sobre un posible texto recibido se lleva a cabo para ensefar esta transferencia legitima a los
estudiantes de la Ley o a cualquier lector cualificado de la tradicion literaria y teologica de Juda.
Si Dieter Georgi tiene razon en su teoria del desarrollo del canon a partir del catalogo de libros
recomendados por el Templo a las escuelas palestinas y de la didspora, que los utilizarian como

libros de texto*®

, entonces podemos explicar la presencia de Eclesiastés en el canon mas alla del
ya topico planteamiento de que fue incluido simplemente por su atribucion a Salomon, y
podemos entonces entender, ademas, porqué esta obra no fue polémica en absoluto sino hasta
el momento en que su interpretacion se desvincul6 de la lectura politico-religiosa que la llevo al

canon?’,

17.2. Hecho este sumario del capitulo, podemos ya pasar lista a las conclusiones
particulares a las que nos ha llevado el estudio de 2,11-26.

1) La censura del autor, apoyada y desarrollada por los editores, se centra en los objetivos
y las politicas desarrolladas por el mélek, y no en una refutacion de una supuesta doctrina
tradicional de la retribucién. En la medida que la descripcion de dichos objetivos y
politicas es puramente secular, sin obvios matices ético-religiosos, su critica no puede
vincularse a la imagen de un rey religioso y creyente.

2) Al secularismo descriptivo del punto anterior hay que sumar las ideas que sobre Salomén
habian sido desarrolladas por los circulos escribaniles, cuyas primeras semillas ya estaban
plantadas en el Deuteronomista y el Cronista. La vida de Salomdn habia sido disociada
en dos partes, una primera de piedad yavista a la que se vincula el Templo y el libro de
los Proverbios, y una segunda de “mundanidad” alejada de la piedad anterior. Desde la

*D.Georgi, “Die Aristoteles -und Theophrasttausgabe des Andronikus von Rhodus. Ein Beitrag
zur Kanonsproblematik”.

*Creo que J. Trebolle, La Biblia judia y la Biblia cristiana, p. 180, tiene toda la razon cuando
afirma que no tenemos datos concernientes a una posible inclusion polémica del libro en el Canon, y que
tal afirmacion se basa inicamente en la proyeccion de las disputas rabinicas, ya tardias, sobre el periodo
de la formacién del Canon. Esto supone que s6lo cuando los rabinos desarrollaron y establecieron
“oficialmente” métodos exegéticos mas definidos, y ello sobre una base ético-teoldgica impregnada de
una piedad muy definida, como la que despunta ya en el propio texto griego de Sira que es mucho mas
“piadoso” que el hebreo, encontrara Eclesiastés dificultades entre estos intérpretes, ya que la perspectiva de éstos
se reducira mucho mas que la de los propios editores de la BH.
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(©))

(6

perspectiva editorial, Qohélet reflejaria esta segunda aunque en forma de confesion (cf.
infra, conclusion n®4). En cualquier caso, es obvio que la figura de Salomoén era utilizada
por partidos enfrentados: unos le utilizarian para abogar por una mayor integracion en la
cultura econdmica y politica internacional (;partidos helenistas?), mientras que otros
criticaban esta misma cultura, pudiendo basarse tanto en la propia ciencia y filosofia
humana (Qohélet) como en la tradicion toraica hebrea (editores).

Tanto el autor como los editores rechazan la monarquia in foto, aunque el primero por
razones fundamentalmente de opresion politico-econdmica, y los segundos por razones
teologicas de desviacion teoldgica y religiosa de la piedad yavista o toraica.

A partir del v. 17 el autor presenta una revision a fondo de su accidn politica, y unos
replanteamientos de lamisma. Estarevision serd interpretada, y posiblemente enfatizada
con alguna elaboracion redaccional menor, en linea con los editores, que consiguen de
este modo presentar el texto como una confesion de pecado. Esta confesion incluye la
presentacion de un contra-modelo al “rey pecador” que coincide, desde la perspectiva
editorial, con el “justo” o “piadoso” judio.

La afirmacion de una “transferencia’ del poderoso mélek al que es {ob lipné "élohim, no
debe entenderse como un intento redaccional piadoso de reafirmacion de la doctrina de
la retribucion refutada por Qohélet, sino como un contramodelo del don divino frente al
modelo economicista del esfuerzo proclamado por los poderes helenistas. Es mads, la
doctrina toraica de la retribucion del justo es un modelo de liberacion de la opresion
ejercida por los poderes establecidos.

Los editores apuntan con su interpretacion y edicion del texto a una sucesion de sistemas
politicos en la direccion del judaismo tanto politico como religioso. Es decir, se defiende
la pecaminosidad fundamental de la monarquia que la ha conducido a su final y
sustitucion por los “sabios”, que posiblemente son el cuerpo profesional constituido por
escribas (seguramente de mayoria sacerdotal).
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\
EL TIEMPO PREDETERMINA EL QUEHACER POLITICO Y TEOLOGICO
(3,1-8)

§18. Introduccion

A pesar de que Ecl 3 supone la aparicion ex abrupto de un formato y una tematica que,
en apariencia, poco tienen que ver con la seccion autobiografica anterior, hay datos suficientes
para creer que el autor sigui6 una argumentacion coherente que si fue entendida por sus editores.
La aparente ruptura surge porque el formato autobiografico de 1,12-2,26 es repentinamente
abandonado por la introduccion de un “himno” sobre el tiempo. En Ecl 3 se despliega mas
conceptualmente que en la seccion autobiografica una serie de temas de calado filosofico-
teologico, tales como “perpetuidad” (‘olam/6lam -3,11.14), la “obra” (ma aseh) de Dios
(3,11.14), el “derecho” (mispat -3,16), y el “destino” (miqreh) del ser humano versus el animal
(3,19-21). Todo ello coadyuva al efecto de ruptura con los capitulos precedentes. También
agudiza la percepcion de una fractura el formato del “himno”: milimétricamente estructurado,
no tiene conexiones explicitas con 1,1-2,26. Se entiende, pues, que los comentaristas argumenten
que la ficcion regia finaliza donde empieza el himno*”'. Sin embargo, en Ecl 3 hay muchos
paralelismos con Ecl 1,1-2,26 (v.g. 1,9.10.13.15b; 2,24a), lo que indica un deliberado propdsito
de anclar la aparente novedad dentro del marco ya establecido con anterioridad; ademas, este
“himno” podria ser la contraparte del de 1,3-11. No es de extrafiar, pues, que se haya suscitado
un buen debate tanto sobre el significado y funcion del himno como de todo el cap. 3; también
se discute sobre fuentes literarias, intromisiones redaccionales, etc. Sin duda, estas cuestiones se
entrelazan y han de ser abordadas de alguna manera, pero aqui solo se tendrd en cuenta aquéllos
aspectos que han sido soslayados en esta discusion. En concreto, prestaremos atencion al himno
en su totalidad y en su ubicacion dentro de los caps. 1-3 de Eclesiastés. Nos centraremos también
en un analisis pormenorizado de algunos textos clave. Por ejemplo, 3,1 es importante no s6lo por
ser el primer verso, sino por su emparejamiento de los dos sindnimos “tiempo” (&) y “plazo”
(zéman), que introduce resonancias explicitas con la literatura visionaria, a pesar de lo cual no
suelen ser consideradas por los comentaristas. Este dato nos llevaré al estudio de la influencia
de estos grupos sobre el concepto qoheletiano del tiempo. En otras palabras, el abanico tematico
fundamental de este capitulo participa de la constelacion de ideas de un tiempo en el que los

' A modo de ejemplo, véase Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 62, que rechaza, precisamente
porque cree que el recurso de la ficcion regia no va mas alla de 2,26, la tesis propugnada por Von Rad
segun el cual todo el libro es un “testamento regio”. También Fischer, Beobachtungen zur Komposition
von Kohelet 1,3-3,15, p. 89, sostiene que los dos himnos que enmarcan 1,12-2,26 delimitan la extension
de la ficcion regia en Eclesiastés.
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incipientes partidos visionarios estan ganando peso. Teniendo esto presente, es posible descubrir
también la unidad tematica de Ecl 1-3.

§19. Introduccion ex abrupto del tema; si, pero menos ...

19.1. Ademés de las repeticiones anteriormente mencionadas®’”?, también existen trazos
de una continuidad ilativa interna en la argumentacion. Comencemos por recordar la conclusion
de 2,24-26, a saber: existe una especie de “ley maldita”, que recae particularmente sobre quienes
se afanan en sus negocios y empresas; €stos, en una reversion de todas las leyes socio-
economicas logicas, acaban entregando lo que esperan recibir como ganancia a quienes nunca
han trabajado en y por ellas (2,26). Por otro lado, esta ley estd estrechamente asociada a una
conviccidn o desideratum: el verdadero bienestar consiste en poder comer, beber y disfrutar de
los bienes adquiridos (2,24). Se trata, pues, de un gran alegato contra el afan politico-econdmico
y cientificista. Su proponente asegura que €l ha “sufrido en sus carnes” las consecuencias de esa
“ley maldita”, como vimos al estudiar 1,12-2,26, y se indica lo mismo con el uso de
“ocupacion/afliccion” (‘inyan) en 2,26 y 3,10, pues el principio establecido en 2,26 se lo aplica
personalmente el mélek en 3,10: “Yo he experimentado®” la ocupacioén que pone Dios ...”. Pero
esto que ¢l ha experimentado personalmente recibe ahora, por vez primera, un “principio
teorico”’*: Dios ha injertado "6lam (v. 11) en todo. Esta forma consonéntica es polisémica; de
momento, adelantemos que, sobre la base del paralelismo intencionado entre “la ocupacion que
Dios dio” (z*mox 1m =i ravn -3,10) y “también puso (Dios) el /m en medio de ellos” (25
pz52 1m-3,11), una de sus acepciones prinicpales es “ajetreo/mundo”™”, de suerte que es la

?"2En este estudio no entraré en un andlisis de la estructura unitaria de 1,2-3,15, en el cual las
repeticiones tienen una importancia primordial. Para ello me remito de nuevo a A. Fischer,
Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15, pp. 72-86, quien ha puesto de manifiesto que las
distintas secciones fundamentales de los caps. 1-3 (o sea 1,3-11; 1,12-2,26 y 3,1-9) estan reflejadas en
estructura quiastica en 3,10-15.

*BTraduzco el verbo ra"ah (lit. “ver”) por “experimentar” porque creo que su uso constante a lo
largo de la obra en primera persona del singular sugiere algo mas que una mera “observacion” externa
del propio fendomeno; tengo la impresion de que se trata mas de una especie de “vision” similar a la
profética y visionaria, es decir, que es apropiada, y/o sufrida, por el propio receptor. Es mas, diria que
pretende ser una alternativa a la tipica “vision” de la literatura visionaria.

2" A. Fischer, Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15, p. 86, observa que la
seccion 3,10-15 eleva la tematica precedente al nivel teologico o dogmatico, razén por la que hablo de
“principio teorico”. En otras palabras, no se habla aqui de una accion divina puntual, sino de una ley
establecida en el seno de la creacion y que como tal permanece para siempre, determinando el acontecer
humano a perpetuidad. Asi pues, el planteamiento, indudablemente, es de tipo dogmatico y por lo tanto
pretendidamente cientifico.

?"Para una defensa de la presencia de este significado en Qohélet me remito a mi breve estudio
sobre ‘/m en el excursus de §23.5. Pero quizas valga la pena sefialar la semejanza con nuestra expresion
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inmersion en los asuntos politico-econdmicos —es decir, en lo mas “mundano”— lo que impide
encontrar la obra de Dios. Es lo que afirma 3,11: “No puede encontrar el hombre la obra que
Dios ha realizado” (z»m>sm mpv-ws mippnans oown xenrrb). A mayor involucracion en el seculum,
mayor es el desconocimiento de la obra de Dios. En esta argumentacion el tiempo juega un papel
vital, pues la “obra de Dios” guarda un fuerte nexo con el tiempo: “(Dios) todo lo hizo perfecto
en su sazon” (irva n2y ey Ssmy -3,11a). Esto pone de manifiesto la importancia del “himno” de
3,1-8 y establece el hilo conductor de la argumentacién entre Ecl 1-2 y 3. Resulta ademas
significativo que encontremos una argumentacion similar en Sira: éste aboga en favor del ocio
—entendido como ausencia de trabajo o ajetreo/involucracion en trabajos manuales o negocios—
como medio vital del quehacer sapiencial-escribanil del sabio creyente. El texto mas revelador
al respecto es 38,24-39,35, del que estudiamos de momento 38,24-39,9%7¢:

38 “(24) La ciencia de un escriba aumenta la ciencia (mm=n 7290 =210 m»om), quien disminuye la
actividad se hace sabio (2omm w1 *’poy mom). (25) (Como se hara sabio el que empufia la
aguijada (m5n 210 oonme mm), el que se jacta en blandirla por lanza ... (27) Y lo mismo cualquier
obrero o artesano que pasa la noche como el dia ([¢s oro] 75 uin 28 oo moy 98)*7 .. (28) Y
lo mismo el herrero sentado junto al yunque ... Aplica su corazon a rematar sus obras y sus
desvelos a adornarlas a la perfeccion. (29) Lo mismo el alfarero sentado en su trabajo ... (30) ...
Aplica su corazon a terminar el barnizado y sus desvelos a limpiar el horno. (31) Todos estos
confian en sus manos y cada uno es sabio en su oficio. (32) Sin ellos no se puede habitar una
ciudad, ni se puede residir, ni pasear. Con todo, no se les busca para la asamblea del pueblo (&AL’
el PouAny Awod ol {mtnénoovtat), (33) ni descuellan en la comunidad, ni se sientan en el sitial
del juez, ni comprenden la ordenacion del juicio. No manifiestan instruccion ni sentencias, ni
se les ve entendidos en proverbios (008¢ pun ékdavwoly Taidelar kol kplpe kol év TapeBoiuls
o0y evpednoovtat). (34) Pero consolidan la creacion del mundo y su oracion se centra en los
trabajos del oficio. 39 (1) En cambio, el que aplica su alma a meditar la Ley del Altisimo
indagara en la sabiduria de todos los antiguos y dedicara sus ocios a las profecias (mAny tod
emdLdovtog Ty Yuyny adtod kol SLaVOoOULEVOL €V Vouw LPLoToL codlay TavTwy ap)eioy
éx(ntnoeL kol €v TpodmTelalg doyoAndnoetat). (2) Observara las narraciones (§utnynowv) de
hombres famosos y penetrara en los recovecos de las parabolas (év otpodaic mapaBordv); (3)
indagara en lo recondito de los proverbios (amokpude TepoLuL@dy), dard vueltas a los enigmas de
las parabolas («iviypaor mepeford

“tener mundo” empleada para significar la acumulacion de experiencias de cierto nivel social y
econdmico.

*7*Mas adelante estudiaremos 39,16-35; cf. infra §21.6-7.

*""Recuérdese que este término, practicamente sindnimo de algunas acepciones de Im (“mundo”,
“eternidad”), reaparece en el importante texto del cap. 40, estudiado ya en su estructura (cf. supra
§16.11).

*"8Carecemos del texto hebreo entre 38,28-39,14, lo cual es una lastima por el importante abanico
de términos sapienciales que aparecen en el griego. Desafortunadamente, y dada la compleja relacion
entre el texto hebreo y el griego, no podemos arriesgarnos a asumir una reversion al hebreo desde el
griego; con todo, transcribo la traduccion castellana y algunas partes del griego porque lo que si parece
seguro es que el hilo argumental no difiere tanto como el contenido particular de cada verso.
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dirigentes, recorrera tierra de naciones extranjeras, pues ha probado el bien y el mal entre los
hombres. (5) Madruga para dedicar su corazon al Sefior su Hacedor, y suplica ante el Altisimo;
abre su boca en la oracion y pide por sus pecados. (6) Si el Sefior, el Grande lo quiere se llenara
de espiritu inteligente (Tveluatt ouvéoewe éuminodfoeta). El hara llover las palabras de su
sabiduria (prjuate codleg adtod) y en su stuplica alabara al Sefior. (7) Rectifica sus planes y su
ciencia (BouAnv alrtod kal €motriunv), medita en sus secretos (tolg amokpudoig adTov); ()
manifiesta la instruccion de su ensefianza (oLdeloay Sudaokaiiog ad

la Alianza del Sefior. (9) Muchos alaban su inteligencia (thv olveowv) y nunca serd borrada; no

2

faltara su recuerdo y su nombre vivira por siempre ....”.

19.2. Notese que aqui Jesus ben Sira asume la opinion de su tiempo, seglin la cual el
obrero manual no tenia acceso a un conocimiento superior (las maravillosas obras del Sefor)
debido, sobre todo, a sus ataduras a la realidad cotidiana de su labor. Por esta causa, el escriba
y sabio que desea conocer las obras del Sefior a fondo (39,16ss) debe estar liberado de dichas
ataduras®”. Fuera esto un prejuicio o no, lo importante para esta investigacion es que Qohélet

parece haber trasladado esta opinion, muy extendida®

, aunnivel superior: el de la misma corte,
cuyos funcionarios, con el rey a la cabeza, también pueden verse excesivamente atados a sus
ocupaciones cortesanas, ya sean €stas politicas o cientificas. No pretendo afirmar, ni de lejos, que
Qohélet haya tomado esta idea de Sira, sino que ambos se mueven en el marco de una opinion
generalizada de asociacion de la sabiduria verdadera al distanciamiento de un trabajo, ya sea
manual para algunos o politico-comercial para otros, pero que en ambos casos conlleva esfuerzo
o afan. En el caso de Qohélet, sospecho que hubiera fruncido el cefio incluso ante la descripcion
siracida del escriba atareado y ensimismado en su investigacion, aun cuando ésta fuera sobre las
mismisimas Escrituras (“la Ley, la sabiduria de los antiguos, y las profecias™ -39,1b). Verdad
es que también el texto griego de Sira reconoce que la sabiduria es, en tltima instancia, un don
divino (39,6), pero sus posturas son mucho mas “razonables” o “equilibradas™ ya que esto no
implica para €l la dejacion de la responsabilidad humana.

Abhora bien, incluso estas diferencias son reveladoras de las distintas motivaciones de
cada autor: mientras Sira se muestra ufano de la labor sapiencial de los escribas de la Ley,
Qohélet, si bien no los confronta directamente, si se muestra radicalmente opuesto a todo
engreimiento que provenga de la actividad que uno realiza, entre otras razones porque no cree
que se extraiga “beneficio” o “excedente” de ellas, como ya ha sido visto en los capitulos
anteriores, de modo que no cabe engreimiento alguno. Se deduce, pues, que se situaba en
oposicion a las pretensiones de los distintos grupos politico-religiosos que competian entre si por
el “alma de Juda”. Viene a confirmar esto el propio epiloguista: si bien defiende el valor tltimo

*PCreo que resulta interesante recordar que el término éeq (“actividad” o “ajetreo”) de 38,24
es el empleado por Sira en 40,1 para definir el castigo universal impuesto por Dios sobre la humanidad,
y que su funcidén coincide, a mi entender, con el “olam de Ecl 3,11.

*La encontramos también profundamente arraigada en el mundo intelectual griego; cf.
H.Rondet, “Elements pour une théologie du travail”, pp. 32-34 y H. Arvon, La philosophie du travail,
pp. 9-10.
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de la Ley (12,13), el modo de acercamiento a ella ha de ser menos el de la investigacion tenaz
que se asemeja a la labor del sabio o escriba empenado en sus investigaciones (12,12), y mucho
mas el de una aproximacion confiada en su cumplimiento u obediencia (12,13b) y en una especie
de esperanza en la iluminacion divina (12,14), ya sea inmanente o escatologica. Uno se siente
tentado a preguntarse si la repulsion del autor hacia toda pretension de conocimiento de Dios y
su obra y su consiguiente afirmacion de la libertad divina, no provienen de ese contexto de gran
competencia ideoldgica entre incipientes movimientos politico-religiosos que despliegan todo
tipo de pretensiones epistemologicas, que €1, sin ningun género de duda, considera excesivas y
decepcionantes.

19.3. La pregunta ahora es ;qué relacion tiene todo esto con el tiempo? Con el tratamiento
del tiempo se ofrece una explicacion “racional" de la reversion de valores (por ejemplo la
transferencia de sabiduria y posesiones de 2,26) y de las contradicciones que se producen en la
realidad humana. En efecto, se propugna la siguiente solucién: el tiempo es una combinacion
perfecta (y por ello mismo misteriosa para el hombre) entre la ocasion puntual y predeterminada
de toda realidad (3,1-8.11a), particularmente de la propia tarea humana, y su proyeccion remota
en el saeculum (es decir, mucho mas alla de la ocasion), tal como se afirma en 3,11b. Gracias al
“himno del tiempo” y a todas las afirmaciones subsiguiente (vv. 9-22), Eclesiastés proporciona
una base tedrica o doctrinal que en lo sustancial existia ya plenamente desarrollada en su €poca,
pero cuyo verdadero objetivo en esta obra serd fundamentar sus aceradas criticas a la accion del
mélek y todo lo que representa. Por esta razon, la verdadera significacion de la rotunda
afirmacion de 3,11b (“no puede el hombre entender [lit. encontrar] la obra que Dios ha hecho de
principio a fin” - a0~y wxam ooonT meywy noynany omwn xenvxb), debe ser entendida como el
principio teorico que establece la imposibilidad para el género humano en cuanto tal, pero que
es particularmente cierta para quien se deja arrastrar por el torbellino politico-econdémico. Esto
no debe ocultarnos la otra cara (mas subrepticia) de esta argumentacion: una vez hecha tal
afirmacioén en toda su rotundidad, y del mismo modo que ocurre en Sira (s6lo que éste
desarrollard de modo explitico una segunda parte positiva), el camino para la verdadera accion
divina y para un minimo reconocimiento humano de la misma queda expedito para la fe, pues
hay que suponer, siguiendo la logica que ya estudiamos de 2,24-26, que al modelo o tipo de
hombre al que se le niega el acceso a dicho conocimiento le corresponde un “contra-modelo” que
si tendrd un acceso aunque sea minimo. Precisamente, me llama la atencion el hecho de que en
esta obra se proponga como modelo de creyente a aquel hombre que renuncia a competir (ya sea
en el mundo econdmico o en el religioso) y que por tanto no se excede en pretensiones de ninglin
tipo (ni de poder, ni epistemoldgicas). Aunque la imagen de este creyente dada por Eclesiastés
pueda parecer muy pasiva (mero receptor absolutamente pasivo), lo cierto es que cuando se
considera este trasfondo competitivo en lo politico-econdmico y lo religioso, se entiende que la
intencion del autor no es otra que la de poner coto al abuso competitivo de su época porque
éste ha permeado todos los estratos sociales. A esto, los editores no harian sino sumar su
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281 Este contramodelo del homo economicus no se halla

rechazo a la competitividad religiosa
solo en 2,24-26, sino que esta bien presente en el capitulo 3, donde se lee: “No hay mayor bien
en ellos que alegrarse y hacer el bien (o “disfrutar”) a lo largo de su vida. Ademas, el todo del
hombre es que coma, beba y disfrute de todo su trabajo (o “de todos sus bienes”). Don de Dios
es esto” (3,12.13). Aunque de nuevo nos topamos con expresiones ambivalentes posiblemente
pretendidas®®?, esta traduccion adquiere prioridad, si atendemos al trasfondo del conocimiento
ultimo (;escatologico?) expuesto en 3,11, donde se habla de la pretension de alcanzar el
conocimiento total y absoluto (“de principio a fin” - mie=py wnam), contra lo que 3,12.13 expone
un don divino mucho mas circunspecto y humilde.

Concluimos pues que, establecida la coherente ilacion de 1,12-3,22, el texto no se aparta
ni un apice del interés politico-economico expuesto ya en los caps. 1-2; por el contrario,
asienta ese mismo interés sobre un paradigma tedrico o doctrinal, y por tanto mas abstracto
o conceptual en su forma, como fundamento de sus criticas y denuncias.

§20. La doctrina sobre el tiempo (3,1-8).

Aspectos fundamentales del “himno”
20.1. Cabe destacar, en primer lugar, que las 39 ocurrencias de “tiempo” ("é ) en todo el

libro se dan, precisamente, a partir del “himno sobre el tiempo” (3,1-8)**

, ocupando un
tratamiento especifico en todo el capitulo 3 (donde se concentran 31 de las 39 ocurrencias en el

libro) que incide en el conjunto de la obra y que determina el significado de “éf en las ocurrencias

*81En esta seccion no he realizado ninguna comparacion con textos de Qumran porque el tema
del ocio, y la subsiguiente renuncia a involucrarse en las ocupaciones ordinarias, no aparece tan
abiertamente como en Sira o Eclesiastés. Sin embargo, si creo que debe tenerse en cuenta que el espiritu
de contemptus mundi inherente a estos dos libros, subyace también en el ideario constitutivo de Qumran,
que, entre otras cosas, pone su acento en la dedicacion a la meditacion de la Ley (cf. 4QMMT 92-96 en
TdQ p. 129 y también 1QS 5,1-3 en 7dQ p. 54). Esta dedicacion a la meditacion y cumplimiento de la
Ley se hacia imposible, segin Qumran, con la involucracién en la sociedad civil, fuera ya la judia o la
helénica. Asi pues, cabe afirmar que la constitucion de una comunidad separada no es mas que la
culminacion de un espiritu de contemptus mundi presente a lo largo del proceso de helenizacion de Juda,
y sin duda con conexiones (directas o indirectas) a los movimientos filosoficos itinerantes helénicos (cf.
L. Levy, Das Buch Koheleth, pp. 12ss, quien asume una cierta influencia de los Cinicos y Cireneos sobre
Eclesiastés). Mas atin, es posible pensar en ciertas conexiones entre el lema qoheletiano “comer, beber
y disfrutar del bien” (3,11passim) y la entrega de las propiedades a la comunidad como contrapartida a
la obligacion de ésta en subvenir al sostenimiento de sus miembros (v.g. 1QS 1,11s; 3,2; 6,19s, donde
parece sugerirse la propiedad comunitaria -H. Ringgren, The Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea
Scrolls, p. 210).

2Asi, no esta claro si 2 niwy5 significa “hacer el bien” o simplemente “disfrutar”. I[gualmente,
... boxny mwiSs puede traducirse tanto por “el todo del hombre es que coma ...” como “todo hombre que
come ...”. Para abundar mas en la problematica de estas expresiones, véase infra §23.13.

¥ La raiz 't aparece en Qohélet representada solamente por el sustantivo é en las siguientes
instancias: 3,1-8.11.17; 7,17; 8,5.6.9; 9,8.11.12; 10,17.
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subsiguientes. Por otro lado, de la lista de 28 infinitivos de 3,2-8, llama la atencion el nimero tan
amplio de acciones descritas, como si se quisiera decir que toda la realidad cotidiana fundamental
de la existencia humana, basicamente llena de tareas, esta sujeta a un 'é, es decir, a una ocasion
oportuna o bien a un tiempo sefalado. Esta es precisamente la cuestion que suscita un problema
fundamental en la comprension del himno, a saber: jse trata de una mera cuestion de coyuntura
(eukairia®"), o es algo mas profundo referido a una predeterminacién ajena a la pura coyuntura?
Los defensores de la mera oportunidad coyuntural, para cuyo conocimiento seria necesario
desarrollar un tipo de sabiduria, adscribirian el himno a los circulos de una supuesta sabiduria
tradicional preocupada por combinar los principios éticos con una forma de vida préctica. Por
el contrario, una defensa de conceptos de predeterminacion lo situaria en un nuevo marco socio-
teologico caracterizado por el desarrollo de “doctrinas” mas abstractas o conceptuales, cuyo
sustrato social seria la existencia en Juda de una gran diversidad de movimientos religiosos (mas
o menos institucionalizados) que desplegaron su actividad a lo largo del periodo

restauracionista®®’

. Es en esa época, y debido a ese impulso desplegado por la competencia de
movimientos politico-religiosos, cuando los planteamientos teologicos alcanzan un alto grado
de desarrollo tedrico-dogmatico, todo ello con una gran repercusion, a su vez, en el desarrollo

de cuestiones teodiceicas.

20.2. Si tomaramos el “himno” como una entidad completamente aislada de su contexto
actual, podria entenderse unicamente como un gran canto a la oportunidad de todas las cosas, ya
fueran buenas o malas, y como una defensa de la sabiduria que conduce al conocimiento de la
coyuntura adecuada de cada accion. Se suele afirmar, como ya adelanté, que este planteamiento

sobre la oportunidad es consustancial a la antigua sabiduria proverbial®*®

, ya que las colecciones
de aforismos pretenderian ensefar que no existian contradicciones, sino oportunidades distintas.
Esto se aplica, por ejemplo, al libro de Proverbios, que coloca juntos aforismos contradictorios

como 26,4.5, precisamente para destacar el tema de la oportunidad®’. Sin embargo, es dudoso

2 Aunque J. Blenkinsopp, “Ecclesiastes 3,1-15, another interpretation”, p. 57, ve tras este himno
la doctrina estoica sobre la eukairia, yo me refiero a ella en su sentido mas amplio y comun dentro de
la sabiduria del antiguo oriente.

*Una vez mas, M. Hengel, Judaism and Hellenism, pp. 181-246, describe magistralmente los
desarrollos filoséfico-religiosos de enfoque determinista a lo largo de ese periodo, asi como su
encarnacion en los distintos movimientos religiosos.

#6Cf.J.L.Crenshaw, Ecclesiastes, p. 92. Este autor representa de alguna manera los presupuestos
generalmente aceptados al respecto. J.Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 226, n. 18, recoge una gran
diversidad de autores que se alinean en esta opinion.

2 Asi lo entiende T. Longman III, The Book of Ecclesiastes, p. 111. También R. Murphy,
Proverbs, p. 261, considera que es sustancial a una coleccion de aforismos reflejar aplicaciones y
contextos sociales limitados de cada uno en partircular, es decir, la contradiccion es también sustancial
a este tipo de colecciones.
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que fuera ¢€sta la unica perspectiva posible del himno una vez integrado por el autor en su obra.
Por un lado, en nuestro estudio de ‘é en la BH descubriremos que, por ejemplo, el libro de
Proverbios no da un tratamiento particular al tema del tiempo oportuno, atin cuando la cuestion
de la “oportunidad” pudiera subyacer en bastantes aforismos, como es el caso del ya mencionado
26,4.5. Por el otro, el autor emplea el “himno” en tal forma que destaca el desencuentro entre el
meélek y la estructura polar del “himno”, ya que las politicas de aquél se basaron exclusivamente
en las acciones “positivas” (v.g. construir, atesorar, engrandecer, etc ...) olvidando que también
existe un espacio ya determinado para las negativas que cancelan las positivas. En otras palabras,
el autor muestra interés sobre todo en la polaridad del “himno”, y no s6lo en la oportunidad de
cada accion. En efecto, su estructura polar hace que a cada miembro positivo de la polaridad le
suceda otro negativo (o en el orden inverso, como en 3,3-5a) que automaticamente lo contrarresta
, lo cual constituye una alegacion contra la posibilidad de que las empresas humanas puedan
alcanzar verdaderos resultados. Este enfoque, ademas, es confirmado por el marcado caracter
econdmico de la pregunta planteada en 3,9°**. Por ello, se ha sefialado con toda razén que lo
importante aqui es advertir que la historia (incluso la personal) estd sujeta a la siguiente ecuacion:
1 + (-1) = 0**. En contraste con el “himno” de 1,3-11, el de Ecl 3 no habla tanto de una
circularidad que conduzca sempiternamente todo movimiento a un mismo punto de partida o de
arribada, pero si postula que toda accidon humana estd indefectiblemente abocada (o sea,
predeterminada) a ser contrarrestada por su “contra-accion”, de modo que al final se arriba
permanentemente a un mismo puerto: un “punto cero” que viene a ser paralelo al permanente
“punto de partida/arribada” de aquel primer capitulo. Se puede pues concluir que ambos himnos
sostienen, uno desde las ciencias naturales de esquema circular y otro desde una perspectiva mas
historica de esquema polar, una predeterminacion del resultado tultimo de toda empresa humana,
esto es, un absoluto cero. Y es importante notar que ambos “himnos”, al hablar de
predeterminacion lo que hacen realmente es aceptar la existencia de leyes que rigen la realidad,
o0 sea, ambos “himnos” parecen asumir una autonomia de la naturaleza y de la historia.

20.3. Conviene destacar, asimismo, que este planteamiento del autor coincide también con
otros aspectos fundamentales ya analizados en el himno del cap. 1, como son la perspectiva
secularista, cientificista y determinista que domina en su argumentacion®’. Esto se deduce del
hecho de no hallar en el texto, ni explicita ni implicitamente, ni una sola explicacion ético-moral
o teodiceica, ni tampoco litirgica, ni siquiera minimamente teleoldgica. Parece como si el autor
hubiera querido simplemente abrumar al lector con una extensa lista de acciones y contra-

CE. infra §23.2.

*®Daniel Lyss, L Ecclésiaste ot que vaut la vie?, p. 341, afirma: “En fait, si I'on saisit toutes les
occasions, elles se détruisent l'une I'autre deux a deux, de telle facon qu'en fin de compte le bilan d'une
vie ainsi conduite serait exactement zéro” .

OCE. supra §8.1.
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acciones, cuya reiteracion polar por 14 veces (2 x 7) acaba por parecer inapelable. De hecho,
vale la pena destacar que la mayoria de las acciones “negativas” seleccionadas por el “himno”
no pueden calificarse éticamente, ya que “derruir”, “rasgar”, “morir”, “endechar”, “esparcir
piedras”, etc., son acciones tan necesarias como las formalmente “positivas”, de modo que, en
la perspectiva del autor, incluso el “matar” o “aborrecer” de 3,3.8 encuentran su lugar 6ptimo,
y ahora, ademas, forman parte de una ecuacién determinista. Por esta razén, y a modo de

ilustracion, se podria traducir el verbo hdrag por “ajusticiar’™*"’

, que es mucho mas aséptico en
términos éticos que el comun “matar”. Al hilo de estas observaciones, se deduce que la base
teodrica del “himno” ya no es estrictamente personalista, es decir, ya no esta centrada en la vida
del individuo, como el marco “nacer-morir” (v. 2) podria hacernos pensar, sino que le trasciende
para afirmar una contrarrestacion historica universal de toda accion humana: lo que hoy se hace

en un sentido positivo, en algiin lugar y en algiin momento sera deshecho™?

. De ahi que pueda
decirse que el autor esté situado en una postura de “circularidad cerrada” frente a particulares
visiones sobre la historia mucho més marcadas por una circularidad abierta, como ya
mencionamos en el estudio de 1,3-11, es decir, marcadas por su aceptacion de los conceptos de
“aportacion histérica” y que fundamentan una vision desarrollista y, en ultimo término,
economicista. Esto significa que dicho autor no tendria como referente central de su discusion
sobre el tiempo la tradicién que mantenian los antiguos sabios; todo lo contrario, estaria mucho
mas preocupado por los nuevos modelos universalistas o totalitarios que pretenden explicar toda
larealidad humana bajo unos complejos esquemas que pueden ser tanto politico-filosdficos como
teologicos. Que el autor tuviera en mente a los movimientos visionarios, sera comprobado mas
adelante, pero si puede concluirse que entre los dos “himnos” estudiados hasta el presente,
el autor liquida las bases de actuacion del homo faber et ceconomicus de los caps. 1-2, cuya
excusa se fundamenta en la aportacion que hace en el terreno del progreso (muy
particularmente del material). Por las mismas razones, no parece descabellado afirmar que
quedan descartados muchos de los presupuestos del homo eschatologicus™”>.

Contexto historico del interés por el tiempo

20.4. Emprendemos aqui de una vez el imprescindible estudio pormenorizado de la

PICT. los textos de la Ley en Ex 32,27; Lev 20,15.16; Num 25,5; Deut 13,10.10.

¥2Cuando analicemos los vv. 9-17, en los que la “obra de Dios” ocupa un lugar primordial,
estudiaremos un texto importante de Sira, a saber, 42,15-25 (cf. 33,14-15), el cual establece una especie
de regla polar para conocer dicha obra (cf. infra §23.11).

*Me parece interesante resefiar que, segun S. de Jong, “‘;Quitate de mi Sol’. Eclesiastés y la
Tecnocracia Helenista”, Eclesiastés niega la capacidad humana para “realizar algo nuevo ... conocer los
misterios de la existencia ...”, lo cual asocia con la fe del helenismo en “la capacidad del hombre de
alcanzar la felicidad y su capacidad de escudrifiar la existencia” (p. 79). Pero es de notar que esa misma
fe era compartida, como hemos de ver, por movimientos visionarios como Qumran, por lo que estoy
convencido de que, si no fue el caso del autor, seguro que si fue intencion de los editores confrontar estas
nuevas teologias.
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terminologia empleada para referirse al tiempo, es decir, de los sustantivos ‘& y zéman, y muy
particularmente el andlisis de su emparejamiento, que ha sido completamente pasado por alto por
la mayoria de comentaristas del texto®*.

Ya hace tiempo que algunos comentaristas han sefialado el caracter tardio de los
planteamientos qoheletianos sobre el tiempo, y que éstos se hallan practicamente ausentes en la
mayor parte de la BH*. De hecho, creo que la diferencia fundamental entre ésta y Eclesiastés
consiste en la reflexion expresa que se hace en este ultimo, que difiere completamente de la
incidentalidad del resto de citas hebreas en las que aparecen la raiz 'é o sus sinénimos
temporales. Asi, ni siquiera en Proverbios encontramos sentencias, ya sea dispersas a lo largo
del libro o agrupadas en colecciones menores, en las que ‘é sea el verdadero tema en
consideracion, o sea, el tema per se*°. Sin embargo, si es posible descubrir como en los estratos
mas tardios de la BH aparece la figura del sabio como especialista, entre otras cosas, en el
conocimiento del tiempo. Sobre este particular, llama la atencion Est 1,13:

T 0TOPTOR MR TERT 927 1270 RY YT 2MIn? JonD Nt
“Pregunto entonces el rey a los sabios que conocian los tiempos (porque asi acostumbraba el rey
con todos los que sabian la ley y el derecho)”.

Sea o no la frase parentética de la segunda mitad una elaboracion redaccional, se explica
en este verso que “los sabios que conocian los tiempos” (2w *y7 owsn) son los mismos
especialistas de “la ley y el tiempo” (ym1 n7), poniendo asi de relieve que la especulacion sobre
“los tiempos” (fundamentalmente sobre el futuro), habia alcanzado el mas alto nivel de la
politica; esto es, era considerado parte del asesoramiento necesario para el desarrollo de las
distintas politicas econdmicas, religiosas, sociales, etc., que el derecho recoge en forma concreta,
por lo que podemos suponer que también alcanzaria un alto grado de sofisticacion®’. En el libro
de Daniel la imagen del sabio judio es capaz de ser puesta en competencia con la de esos

**No nos detendremos aqui en un estudio profundo y completo. Por ello, remito al lector a los
siguientes estudios genéricos: J. Barr, Biblical Words for Time; W. Eichrodt, “Heilserfahrung und
Zeitverstandnis im AT”; J.R. Wilch, Time and Event. Para el caso particular de Eclesiastés, véase K.
Galling, “Das Ritsel der Zeit im Urteil Kohelets”; N. Lohfink, “Gegenwart und Ewigkeit: Die Zeit im
Buch Kohelet”; H.W. Wolff, Antropologia del AT, pp. 125-128; A.G. Wright, “'’For Everything There
is a Season': The Structure and Meaning of the Fourteen Opposites (Ecl 3,2-8)”.

¥5Cf. DTMAT, col. 478.

2%En este libro, se habla de las acciones recomendables ny-5z32
5,19; 6,14; 8,30; 17,17) y sobre la bondad de la palabra pronunciada iny2 (“a su tiempo” -cf. 15,23), pero,
como lo reconoce el propio von Rad en su estudio sobre “tiempo y sazoén”, Sabiduria en Israel, p. 180,
nunca encontramos una reflexion centrada en el tema.

*"En 1Cro 12,33 se dice que la tribu de Isacar era reputada por sus “conocedores de la ciencia
de los tiempos (z°ny5 m
futuro es considerado fundamental para la prevision de la organizacion politica del pais. Asi pues, segun
el Cronista también en Isracl se gozaba de unos “peritos del futuro”.
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conocedores de los tiempos de la corte que vemos en Ester, como se pone de manifiesto en los
dos primeros capitulos introductorios, y muy especialmente en 2,27, texto cuyo protagonista
afirma que los sabios de la corte no pueden relatar (y por lo tanto tampoco interpretar) para el rey
el suefio que tuvo. En esta primera parte de la obra la imagen del sabio judio todavia se mueve
en un terreno politico, ya que sus intervenciones inciden en la corte y la politica del rey*®. Un
planteamiento muy distinto es el de la segunda mitad, que parece reflejar un distanciamiento del
sabio Daniel de ese contexto de poder politico, refugidndose ahora en visiones catastrofistas que
seran guardadas en secreto hasta el fin (cf. Dan 8,17; 9,25; 12,4.11), reflejandose asi un
distanciamiento del poder politico por parte de los movimientos hasidicos mas radicales y
visionarios. Estos datos son relevantes para nuestro interés porque la masa intelectual y dirigente
de Juda que fue deportada a Babilonia y alcanzé puestos politicos relevantes durante el periodo
persa, afincandose por tanto social e intelectualmente alli, serd la matriz de la que surgiran los
retornados que coparan la direccién politica y religiosa de Judd a lo largo del periodo
restauracionista, de modo que con ellos importarian valores y conceptos nuevos fusionados con

los propiamente judios™”.

En otras palabras, el interés en el marco del judaismo por lo que
podriamos llamar “prospectivas globales de futuro”, es decir, que van mas alld de la pura
adivinacién de lo mas o menos inmediato y personal, y también mas alld del profetismo
autdctono o nacional, pudieron tener su origen (o bien recibir un impulso definitivo) en la corte

imperial babilonica y persa.

20.5. Con este contexto en mente, se puede entender el interés tanto politico como
posiblemente teologico que el autor podia tener al recoger o elaborar este “himno”. Por un lado,
el tratamiento de la cuestion temporal es obligado si se quiere presentar al gohélet como un sabio
que, entre otras cosas, ha de ser también un “conocedor de los tiempos”. De ahi que no sea casual
que la unica pieza del libro estructurada con certeza sobre una base numérica (2 x 7), sea
precisamente este “himno” sobre el tiempo™®, recogiendo de este modo la simbologia numérica

28Como se ha venido sefialando desde el clasico estudio de G. von Rad sobre el ciclo de José,
“Josephgeschichte und dltere Chokma”, éste ofrece una imagen del sabio que se asemeja bastante al
Daniel de la primera parte del libro: ambos son receptores de la revelacion sobre los tiempos que se
avecinan, y tienen el status cortesano que les permite asesorar al rey y servir como modelo para la
diaspora. El “court tale” se convertira en el género preferido de esta literatura ejemplar, que ha sido bien
estudiada. Asi, W.L. Humphreys, “A Life-Style for Diaspora”, sefiala la importancia del género de cuento
cortesano para el periodo exilico y restauracionista, y el comentario de John Goldingay, Daniel, recoge
acada paso lapresenciade los ecos con el ciclo de José (pp. 7.16.20.23.26.37.41.42-43.130.154.193.208.
275.281). Para un estudio completo y buena bibliografia, cf. R. Michaud, La historia de José.

¥Cf. Chr. Schams, The Status and Functions of Jewish Scribes in the Second-Temple Period,
p. 45.

"L as hipotesis de A.G. Wright expuestas en una serie de tres articulos (“The Riddle of the
Sphinx: The Structure of the Book of Qoheleth”; “The Riddle of the Sphinx Revisited: Numerical
Patterns in the Book of Qoheleth”; “Additional Numerical Patterns in Qoheleth™) sobre una estructura
numérica de Eclesiastés basada en el 527 5z 2vb2n 5211 ... oban San de 1,2 y 12,8 me parecen atinadas en
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que caracterizaba no ya a los movimientos visionarios radicales sino también a los propios
“conocedores de los tiempos” de la corte como José o el primer Daniel, pues seguramente estos

391 Por otro lado,

especialistas también utilizaban una base simbolica presumiblemente cientifica
cabe notar que tanto el contenido como la intencidon del contexto actual del “himno” difieren
radicalmente de las interpretaciones de los “conocedores de los tiempos”. Asi, gohélet no habla
de periodos futuros sino de acciones humanas (incluidas las politicas regias) sujetas a una
ecuacion, por lo que, en cierto modo, va mas alla que aquellos en la predeterminacion pues la
acerca al diario vivir'®, y a la vez niega la capacidad previsora del humano, o sea, niega la
capacidad asesora de esos especialistas del futuro. Con la ecuacion “1 + (-1) = 07, el
fundamento visionario tanto de los especialistas cortesanos como de los movimientos mas
o menos radicales, queda quebrado. Ante los primeros refuta que la historia sea una
realizacion plenamente humana, y ante los segundos establece la total autonomia de la obra
divina respecto a la humana, preservando de este modo su sentido de gratuidad y don, es decir,
su verdadero sentido de revelacion no manipulable ni siquiera por la interpretacion humana.

Hecha esta revision global del “himno”, puede concluirse con relativa certeza, y a la
espera de mas datos provenientes de otros andlisis sobre el empleo de los términos fundamentales
‘ét, zéman y hépes, que cualesquiera que fueran los origenes del “himno”, en su formato y en
su contexto actuales representa una reflexion del autor sobre el tiempo contextualizada en
la creencia restauracionista de que una de las particulares destrezas de los sabios es el
conocimiento del futuro, l1a cual es, ademas, puesta al servicio del gobierno. Por este motivo
la politica desarrollista y triunfalista del mélek expuesta en los capitulos anteriores es
censurada por esta especie de “vision sobre los tiempos”, ¢ implicitamente constituye un
reconocimiento regio al error cometido .

§21. Los términos clave & (“tiempo”), zéman (“plazo”), hépes (“asunto”)

Las conclusiones alcanzadas en el epigrafe anterior merecen ser contrastadas con un
estudio pormenorizado de los tres términos clave de la introduccidn al himno, principalmente el

lo fundamental, pero demasiado rigidas o pretenciosas al querer explicar detalles minusculos de la
composicion del libro. Sin embargo, lo interesante para mi es que vienen a confirmar el interés existente
en el libro por lo que entonces podria considerarse conocimiento cientifico. El caso del “himno” que nos
ocupa, es un boton de muestra.

*Las interpretaciones de José giran sobre el nimero 7 (cf. Gen 41,17ss). Igualmente, en Dan
4,13.20.22.29 se estructura toda la interpretacion de la vision sobre los “siete afios” (137w nyaw), pero a
partir de ahi el nimero 7 sirve de base para formulas mas complejas en Daniel B (cf. 9,25). Finalmente,
parece resefable el hecho de que el plural de “é sea utilizado en esta parte del libro con un matiz mas
preciso como “anos” (cf. Dan 9,25; 11,6.13.14).

392M4s adelante veremos como Qumréan también acerco las interpretaciones sobre el futuro al
diario vivir de la comunidad, s6lo que mediante una rigida estructura litargica (cf. infra §21.8).
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vocablo “tiempo” ("éf), que lo recorre enteramente, pero también los vocablos “asunto” (Aépes)
y “plazo” (zéman), que lo enmarcan en una perspectiva muy concreta. También resultard
interesante el analisis del emparejamiento "ét-zéman.

Las resonancias biblicas del emparejamiento "€t - z€man

21.1. Al considerar ambos términos sindnimos muy proéximos, los comentaristas suelen
tener dificultades en sefialar sus diferencias semanticas®®, lo cual es razon suficiente para
preguntarse si su presencia es un puro recurso literario para el paralelismo, o tiene mayor calado.
Algunos autores sefialan que 3,1 invierte el orden habitual “vocablo comun-vocablo inusual™%,
a lo que yo afiadiria que es sorprendente que zéman ya no juegue ningun papel ni en el “himno”
ni en el resto del libro. Estos datos parecen aunarse en favor de algun tipo de elaboracion
redaccional consistente en la adicion de “para todo hay un plazo™ (ya1 525). Si se presta atencion
al hecho de que el emparejamiento zéman-"ét aparece en la literatura tardia, y de modo muy
especial en la visionaria de Daniel, el dato resulta relevante y significativo para la comprension
de este verso introductorio del himno. En efecto, es muy llamativo que su emparejamiento en
la BH/A so6lo aparezca, en su forma nominal similar a la de 3,1, en la seccion aramea de Daniel
(‘iddan-zéman)*”, y en una combinacion adjetival de participio en algunos textos tardios de la
BH, seguramente debido a la influencia aramea. Sabido es que la raiz aramea zmn recala en la

lengua hebrea tardiamente™

, ¥ que sumatiz particular es el de “tiempo designado”, o sea, tiempo
sefialado o predeterminado por parte de alguien con alguna finalidad precisa. Consecuentemente,
el emparejamiento de las raices zmn y 't es relativamente comun sélo en el hebreo biblico tardio,
como el del Cronista (cf. Neh 10,35; 13,31; Esd 10,14), y también en la BA (Dan 2,21; 7,12.25),
siendo desconocido en el resto de la BH/A. Facilito a continuacion los textos correspondientes,

307

comenzando por los del Cronista™’, pues considero importante estudiar el contexto literario de

3BCE. J.Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, p. 223.
3UCE. T. Longman 11, The Book of Ecclesiastes, p. 114.

39Contra este planteamiento se podria argumentar que el arameo ‘iddan no es cognato del hebreo
“ét de modo que no pareceria legitimo comparar ‘iddan-zéman con “é-zéman. Sin embargo, aun cuando
la primera parte de esta argumentacion sea cierta, no lo es su conclusion, pues hay que tener en cuenta
que el verbo zaman entra en la BH exclusivamente de la mano de &, es decir, sus Unicas ocurrencias en
Neh 10,35; 13,31 y Esd 10,14 son junto a "é, de modo que no puede desecharse que se haya copiado en
Eclesiastés el emparejamiento arameo ‘iddan-zéman. Ademas, “ét es la traduccion mas adecuada de
‘iddan.

3%]a raiz aparece s6lo en Esd 10,14; Neh 10,35; 13,31 en forma verbal, y en forma nominal se
encuentra en Neh 2,6; Ecl 3,1; Est 9,27.31.

397 Asumo aqui la pertenencia de Nehemias y Esdras a la obra del Cronista, aunque es cierto que
el debate sobre el tema persiste. En cualquier caso, puede afirmarse una postura minimalista: sigue siendo
cierto que son muchos los elementos comunes entre estas obras y 1-2 Crénicas, cualquiera que sea la
solucion redaccional correcta.
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este emparejamiento:

Neh 10,35: mwa My o onrb Loy mab xeanb L.
“... para traer a la casa de nuestro Dios ... segun los tiempos sefialados, cada
afio” (cf. Neh 13,31, que es practicamente paralelo).

Esd 10,14: LD RS KDY L
“vengan en los plazos sefialados” (los que han tomado mujeres extranjeras).

Vemos que el Cronista ha emparejado las raices ‘¢ y zmn mediante una construccion
adjetival, y que las citas de Nehemias se refieren a un cumplimiento exacto de los tiempos
liturgicos anuales, mientras que Esdras hace un uso mas secular del emparejamiento, aunque
conlleva igualmente una fuerza vinculante no menor que el uso litargico. En cualquier caso,
parece evidente que el término “éf ha sido apostillado con el participio de zaman para precisar
su sentido de exactitud y de predeterminacion, que se traduce en un sentido de obligacion a
cumplir. Notese que es caracteristico del periodo restauracionista el énfasis en el cumplimiento
estricto de la Ley, especialmente de las leyes rituales para las que era fundamental el calendario
liturgico, y que cualquier alteracion del estricto cumplimiento, se cree, puede provocar un grave
castigo al pueblo de Dios.

21.2. Pasemos seguidamente a los textos de la BA, o sea las tres citas de Daniel:

Dan 2,21: o RO RATY KW RIM
“El muda los tiempos y las edades ...” (RV).

Dan 7,12: T TR D NI U R
“y se les prolongo la vida hasta un tiempo y hora [determinados]” (CI).

Dan 7.25: 179 3280 PITYY (T AT PRMAN AT PR Mwn 2o .
“Y pensara en cambiar las edades y la ley, y seran entregados en su mano hasta
un tiempo, dos tiempos y medio tiempo”.

Solo las dos primeras citas emparejan realmente los sustantivos ‘iddan y zéman, mientras
que en la tercera encontramos un juego de palabras: quien pretendia dominar el calendario (con
su particular incidencia en el culto y la vida publica del “pueblo elegido™) esta a su vez sometido
a un dominio temporal superior. Pero nos interesan sobre todo las caracteristicas que, en
conjunto, denotan estos textos, a saber:

1) El contexto de las tres citas es manifiestamente visionario, lo que apunta a su
vinculacion con la literatura propia de los movimientos hasidicos radicales.

2) El contenido de las tres citas destaca la soberania divina absoluta sobre el tiempo, y
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por ello mismo sobre las sucesivas épocas que se distinguen por la sucesion de reyes e

imperios. Esto es mas sefialado en 2,21°%,

3) 7,25 atribuye a la cuarta bestia la pretension de alterar los tiempos y la ley mosaica®”,
constituyendo esto un grave pecado. Pone de manifiesto esta cita la obsesion visionaria
por quienes considera usurpadores que pretenden suplantar la soberania divina, que
generalmente son reyes e imperios paganos considerados absolutistas.

En otras palabras, el emparejamiento de estos dos sustantivos en Daniel apunta al
reconocimiento del dominio absoluto y soberano de Dios sobre el tiempo, pues ha establecido
“tiempos” o “periodos” (que son reflejo del reino astrofisico en el que sélo El domina), y de ahi
que se derive también su soberania sobre la historia universal, muy particularmente sobre la
sucesion de reyes e imperios, aunque son €stos, precisamente, quienes rechazan este dominio y
pretenden usurpar esta prerrogativa divina. Es particularmente interesante la cita de 2,21, porque
al dominio soberano de Dios sobre los tiempos se asocia su revelacion a los verdaderos sabios
(2,21b.22), de modo que no puede jactarse de sabiduria quien no posee dicha revelacion (o,
hablando desde una perspectiva antropologica, dicha destreza). Diriase que la mayoria de los
textos tardios de la BH/A concuerdan en una misma presuncion, esto es, que son los sabios,
cuyos dones principales incluyen su conocimiento sobre los tiempos, quienes suplen, en la Juda
restaurada, las funciones proféticas de antafio, y son, ademas, quienes proporcionan las pautas
politicas y econdmicas para el futuro, o al menos esa es la autoridad que se arrogarian.

21.3. Lacitade Ecl 3,1 es, formalmente, mucho mas proxima a las dos primeras de Daniel
que a las del Cronista, ya que emplea ambos sustantivos en un paralelo sinonimo, en lugar de
utilizar un sustantivo mas un participio; ademas sigue también el orden de Dan 7,12.25°"°. Como
ya hemos visto en el andlisis global del “himno”, una perspectiva determinista si se desprendia
del texto en su conjunto, de modo que ahora puede incluso afirmarse que, gracias al
emparejamiento con zéman, el término "é& queda mucho mas puntualizado en un sentido de
rigurosa fijacion (predeterminacion) del tiempo para cada accion. De hecho, es inevitable pensar

%] E. Golingay, en Daniel, pp. 55.56, supone que el emparejamiento iddan-zéman de Dan 2,21
conlleva una distincion entre los periodos de cada rey y los periodos mas prolongados de los imperios.

39E] término arameo dat es empleado para la ley mosaica en 6,6 y 7,25, mientras que el mismo
término se utiliza para los decretos regios en 2,9.1.15; 6,9(8).13(12).16(15). Fuera de Daniel es posible
encontrar también ambos sentidos: (1) la ley mosaica, sin duda por influencia tardia, en algunos cddices
del texto samaritano de Deut 33,2 ('& dat = “ley ignea”™); (2) los decretos regios en Esd 8,36 y en Ester
(cf. 1,8.13.15). Dado que Dan 7,25 no puede referirse a decretos o leyes civiles, necesariamente ha de
sobreentenderse la ley mosaica.

31%Posiblemente, esto se debe a que zéman es ya importante en arameo, y lo sera también en neo-
hebreo, como lo refleja su uso en la Misna, del que Eclesiastés es un exponente incipiente.
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que es el emparejamiento iddan-zéman de Daniel el que enmarca de algin modo el significado
de la presencia del ultimo término en Ecl 3,1, no en el sentido de plena sintonia con una
perspectiva visionaria, sino de anclarlo definitivamente a una perspectiva determinista. Desde
ella, se refuerza la lectura politica, pues incluso sin mencionar a Dios se humilla a todo poder o
pretension de poder (en este caso a nuestro mélek) al sujetarlo a una ley natural o principio
predeterminado (o sea, superior).. Llegados a este punto, vale la pena adelantar que la
convergencia de algunos aspectos del “himno” con los movimientos visionarios alcanza extremos
interesantes. En efecto, el corpus qumranico, como hemos de ver, exige un ajuste total de la vida

1 por lo que,

del creyente, junto a su comunidad, con los “tiempos” sefialados para cada cosa
sobre una base astrondmica mas cientifica que el sistema lunar del Templo, desarrolla un
calendario littrgico comunitario de base solar tremendamente detallado y riguroso, mucho mas

al menos que el del Templo®'.

A mi entender, el “himno” qoheletiano se presenta con un
formato igualmente exigente y absolutista respecto a la vida o tarea humana diaria, casi como si
siguiera esa rigurosidad de los visionarios, s6lo que su verdadera finalidad, abiertamente
mostrada yaen 3,11-15, es en realidad una doble refutacion: negar la posibilidad humana natural
(o sea, de los béné ha’adam) de acceso al conocimiento ultimo de los tiempos, y refutar que se
tenga acceso, por cualquier medio (sea cientifico o religioso), al plan (divino) que los
fundamenta. Notese que establecer como supremo bien del hombre el “alegrarse y hacer el bien
(o vivir bien)” (3,12) y el “comer, beber y disfrutar de sus ganancias” (3,13), equivale a tirar por
tierra las pretensiones de los movimientos hasidicos mas o menos visionarios, ya que el
“conformismo activo” de estos versos conduce directamente a una renuncia de pretensiones de
mayor alcance por ser consideradas perniciosas. Recordemos que dichos movimientos
visionarios, especialmente los tardios y mas radicales, creian que las interpretaciones de sus
maestros eran inspiradas y les proporcionaban acceso a ese conocimiento sobre los tiempos y el

1. En consecuencia, puede concluirse que el Eclesiastés emplea los

plan que los sustenta
postulados fundamentales de las doctrinas deterministas de la época, cuya extension abarcaba
tanto movimientos politicos y filoso6ficos como religiosos, para transmitir a la par una dura
denuncia de tono politico-econémico y una refutacién de buena parte de las doctrinas derivadas
del determinismo empleadas por un buen niimero de movimientos religiosos. Es decir, es

perceptible en el formato actual de la obra un tono deliberadamente “antivisionario”.

21.4. Finalmente, cabe preguntarse si todo este planteamiento seria atribuible al autor o
mas bien al editor. Sin querer traspasar los limites impuestos por la ausencia de datos mas

SCE. especialmente 1QS 9,12-25 ¢ infira §21.9.

*2Debemos recordar que la comunidad de Qumran parece tener sus origenes en el sacerdocio
sadoquita, pues su fundador debi6 de ser un sacerdote de esa familia declarado en rebeldia (cf. H.
Ringgren, The Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea Scrolls, p. 35).

BCE. supra §9.9.
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precisos, obsérvese que el emparejamiento “tiempo-asunto/negocio” ("é-hépes) parece propio
de Eclesiastés, pues reaparece en 3,17 y 8,6 y no lo encontramos nunca en la BH, lo cual puede
sugerir la presencia de una mano redaccional consistente en la simple adicion de la oracion “para
todo hay un plazo™ (=1 55%). Pero incluso en este caso, resulta que la asociacion "é-Aépes, como
veremos’', conlleva unos matices deterministas que la hipotética “adicion” de “para todo hay
un plazo” no haria mas que resaltar, propiciando de este modo que el texto asi introducido
conlleve claras resonancias de los planteamientos visionarios, tanto para refutarlos como para
tomar en consideracion algunos de sus planteamientos. Cabe pues confirmar, una vez mas con
relativa seguridad, que existen dos niveles de lectura: uno mas politico de censura al mélek,
y otro de lenguaje religioso de formato préoximo al lenguaje visionario, pero que ambos se
entrecruzan por sus bases de influencia igualmente seculares o “cientificas”.

Las resonancias de "€t - z€man - hépes en Sira y Qumran

21.5. La triada no aparece en Qumrén, y una ocasion en Sira. Algunos autores han
observado que este ultimo presta amplia atencion al tema de la temporalidad, y en concreto al
concepto de la oportunidad asignada (predeterminada) a todas las cosas, buenas y malas,
aproximéandose mucho a las de Eclesiastés®". Sobresale el texto de 43,6.7 [B] por reproducir,
como en Ecl 3,1, la triada “tiempo-plazo-asunto” ("ét-zéman-hépes):

wepna ALy yam P an qwm 22 (7) 5w M pp nbunn maw moy m on (6)
“También la luna se levanta en los tiempos sefialados/ciclicos, presidiendo/senalando el final/los
tiempos y la sefial de perpetuidad/eternidad. (7) En ellos (estan) la estacion/festividad y las
fechas legales/establecidas, y luminaria [menguante] tras su plenitud™'¢.

El contexto de estos dos versos es un himno creacional que, a diferencia de los Salmos
de género similar’'’, desarrolla el interés por una descripcion mas precisa de los fenomenos
naturales, particularmente los astrofisicos, de lo cual nuestros dos versos son una muestra
perfecta. Aqui, lo importante es el hecho de que el Siracida se muestra como un excelente

S4CE. infra §21.10.

31CT. O. Loretz, Qohelet und der Alte Orient, p. 200. Una extensa pieza dominada por el sentido
de la sazon para cada realidad y para cada obra de Dios, esta integrada en el “himno del sabio” del cap.
39. En concreto, me refiero a los vv. 16-35. Aunque el planteamiento de Ecl 3,1-15 difiere en cuestiones
importantes, es resefiable el interés comuin por este mismo tema. Algo parecido podria afirmarse de
42,15-25 (cf. el estudio sobre este texto, infira §23.11).

*1Cabe sefialar las lecturas alternativas siguientes: (Bm) nzpm n[..Jv yam pa s qym 12 (“En
ella (estd) la estacion/festividad, y de ella (viene) la regulacion ...””; (M) mepna a[..]y yom o wm 3]
"5 (“por ella la estacion, y de ella la fiesta ...””). Como se ve, desaparece zéman de ambas, pero lo que nos
interesa aqui es simplemente su aparicion en una de las fuentes hebreas de Sira, y que, ademas, se trata
de una de las principales como es [B].

SCE, §8.1y 8.3.
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exponente de una época en la que el interés por la ciencia habia penetrado también en la
elaboracion teoldgica judia, y en este caso en un autor hasidico moderado. En efecto, el formato
cientifico con el que se describe el fundamento astrofisico que determina la antigua ley ritual
basada en el calendario lunar, muestra los efectos de un ambiente mas “cientifico” sobre un
“piadoso” como Jesus ben Sira, quien es capaz de efectuar una magnifica fusion de su fe
teoldgica con sus conocimientos cientificos. El hecho es, sin embargo, que esta presencia del trio
que nos viene ocupando suscita la cuestion de la siguiente posibilidad: que el texto de Ecl 3,1,
en su estado actual, hubiera sido leido, o quizas incluso pergefiado redaccionalmente, sobre la
doctrina de la predeterminacion temporal fundamentada sobre leyes astrofisicas. Respecto al
sentido de predeterminacion de 3,1 ya sabemos que no hay duda, pero sobre la posible base
astrofisica digamos que es posible entreverla en una lectura subyacente, o sea no del todo
explicita, y resultaria en la siguiente traduccion del texto: “Para todo hay un plazo (tiempo
predeterminado), y un tiempo para cada luminaria bajo los cielos”, de modo que se insinuaria,
gracias a un Aiépes semanticamente muy abierto (deseo, asunto, prop6sito, luminaria)’'®, la
correlacion existente entre los asuntos humanos y las rotaciones astrofisicas, ya sean lunares o
solares. Ademas, notese la correspondencia establecida entre los términos en la forma siguiente
“ente real (kol) <=> tiempo (zéman-"é) <=> astronomia (/épes)”, de modo que podria traducirse
atinadamente, incluso gramaticalmente: “A cada cosa le corresponde un plazo (predeterminado),
y a cada astro le corresponde un tiempo (puntual, o sea, ‘ocasion’)*"’. Por ende, al vincular a
la esfera astral los asuntos y actividades humanas descritas en 3,2-8, el himno asegura la total
ausencia de control humano sobre aquéllas. Esto, ademas, lo consigue por medio de un lenguaje
tremendamente cientifico en su formato, pues argumentar sobre los astros en tanto que realidades
que quedan fuera del control humano, es lo mismo que echar un fundamento “no teoldgico” a
la incapacidad humana; esto no deja fuera, sin embargo, a Dios, ya que su actuacidon consiste
precisamente en la sujecion de la naturaleza a leyes perpetuas, como veremos al estudiar 3,10-15.
Si estoy en lo cierto, Sira el Aasid y Eclesiastés se muestran muy proximos en su lenguaje, si bien
el segundo es mas comedido en desvelar sus posicionamientos, y por ello mucho mas sutil.

3¥%Veremos mas adelante el amplio abanico semdntico que este sustantivo adquiri6 ya
tardiamente (cf. znfra §21.10). De momento, lo que nos interesa es tomar en consideracion este matiz
astronomico de “luminaria” que es colegldo del texto griego de Sira que lee ¢pwottp, y que muy
posiblemente se base en una metafora derivada del emparejamiento comun yer “2x (“piedras preciosas’)
en tanto que asocian a figpes con “brillo”.

*Aunque anteriormente sefialdbamos que los comentaristas suelen tener dificultades en
diferenciar los matices de cada término (cf. §21.1), una vez queda claro que zéman aporta el matiz de
predeterminacion entonces "¢ mantiene su sentido de tiempo concreto (cf. DTMAT, cols. 473.77) que
de alguna forma corresponde al predeterminado, y se diferencia del “olam/"6/am de los vv. 11.14. Por otro
lado, me parece interesante sefalar que, aunque podria tratarse de una mera coincidencia, es curioso que
en lugar de la comun apostilla tafiat hasemes (“bajo el sol””) nos encontremos aqui con fafiat hasamayim
(“bajo los cielos”), mucho menos frecuente en el libro, pues las Gnicas ocurrencias son 1,3; 2,3; 3,1,
contra las 27 de tahat hasemes. Es decir, es posible que aqui utilice samayim (“cielos”) porque Semes

“sol”) no encajaria con Aépes entendido como astro.
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(Significa esto que hay una mano hasidica moderada en 3,1? En realidad, tan s6lo puede
afirmarse que Eclesiastés esta tan pendiente de los nuevos desarrollos cientifico-filosoficos y
religiosos de la época restauracionista, como de la supuesta “tradicion sapiencial”. Y lo que si
puede confirmarse aqui es que el lenguaje secular sutilmente moldeado sobre la ciencia
astronomica, sirve de medio y fundamento para transmitir el mensaje deseado, y es sobre
éste sobre el que autor y editor se entienden, si es que realmente se da una presencia autografa
y editorial en el “himno”.

El sustantivo "€t en Sira

21.6. El empleo del sustantivo ‘& en Sira pone de manifiesto que las conclusiones de
43,6.7 sobre la proximidad existente entre Sira y Eclesiastés, no son un caso aislado. Cierto es
que en una parte de los textos en los que aparece este sustantivo, su significado es simplemente
el més aséptico de “tiempo” u “ocasion” (cf. 4,17d; 6,8a; 12,16d; 30,24b; 38,13a), pero en otra
buena parte el matiz ya es el de “oportunidad” (cf. 20,6b.7a.b; 35,4b) o “ser oportuno” (cf. 10,4b;
32,26b; 48,10a), aunque en estos tres Ultimos casos se trata particularmente de la oportunidad
determinada por la propia decision divina. Mds significativo sobre las posturas de este autor son
los abundantes emparejamientos en constructo que se emplean para dar un lugar a cada realidad,

32y que recuerdan mucho a otros constructos similares de Qumran®'. Pero

sea buena o mala
todos estos tiempos hay que situarlos bajo la perspectiva de un plan global que les de un sentido,
como se descubre en aquellas otras citas del libro que recogen una reflexion mas genérica sobre
todas las cosas ocurridas en el espacio temporal humano. A este respecto, uno de los textos mas
interesantes es 39,16-35, que forma parte sustancial del “himno del sabio” que es todo el cap.

39

“(16) Las obras del Sefior son todas ellas buenas (o 2w 25> 5x ['wyn]) y cada funcion se cumple
a su tiempo' (P'ec* w2 T3 531 .... (19) La obra de toda carne esta ante El (v 72 55 ~won) y
no hay quien se oculte de sus ojos (»rv T 2no: [1]81). (20) De un extremo al otro del tiempo

3CE. v ny (“tiempo de caida”-3,31b), 1mn ny (“tiempo de prosperidad/abundancia” -4,20a),
oy v (“tiempo del castigo” -5,7d), 773 nv (“tiempo de necesidad” -8,9d), mn v (“tiempo de muerte”
-9,12b), nv mpn (“tiempo de esperanza” -11,22b), nvm ny (“tiempo de maldad” -11,27a), mmsa ny (“tiempo
de sequia” -32,26b), =pon ny (“tiempo de partida/inspeccion” -35,11c), mb> ny (“tiempo de
ira/exterminio” -44,17b [B]), m: nv (“tiempo del descanso” -40,5¢; 46,19a), y yp nv (“tiempo del fin”
-46,19¢).

32ICE.,, a modo de ilustracion, 1QM 1,5.11; 4Q171 2,19; 1QH f 45,2. Aunque este tipo de
constructos con é también esta presente en la BH, téngase en cuenta que no ha sido ni tan desarrollado
en su numero y diversidad (domina el tipico nvm nv [“tiempo de maldad”] -cf. Jer 2,27s, 0 el yp nw
[“tiempo del fin”] visionario de Daniel -cf. 8,7), ni se enmarca en esquemas rigidos de determinacion
como los que manejan Sira y mas intensamente Qumran, como vamos a ver de inmediato. En la BH el
concepto de tiempo es mas coyuntural, excepto en los textos ya mas tardios como Daniel.

322Recuérdese que debe leerse este texto a la luz de su unidad con 38,24-39,15, que ya fue
estudiado al principio de este capitulo (cf. supra §19.1-2).
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(25wn 25w 1) se extiende su mirada. ;Existe acaso limite a su salvacion? No hay para él nada
grande ni pequefio, y nada hay maravilloso y firme ante El. (21) No hay que decir: '(Y esto?,
Jpor/para qué esto?' pues todo ha sido predestinado para sus funciones (***7m23 13735 5511 *2). No
se puede decir esto es peor que lo otro, pues todo vale a su tiempo (221 w2 5511 o). (22) Su
bendicion cubre como un rio, inunda la tierra seca como un diluvio. (23) Pero su célera desposee
a las naciones y cambia el regadio en aguas saladas. (24) Los caminos de los perfectos son
rectos (v own n[w)*?*) pero para los inicuos estdn llenos de obstaculos. (25) Los/el
bienes/bienestar fueron/fue predestinados/o para los buenos/piadosos desde el principio (ux=
P5n :[vb 2mw]), pero para los malos el bien y el mal (**’y»11 2w v 13). (26) Lo principal y mas
necesario para la vida del hombre es: agua, fuego, hierro, sal, flor de harina de trigo, leche, miel,
sangre del racimo, aceite y vestido. (27) Todas estas cosas benefician a los piadosos (55 12
o1[v]> [A%]x), pero se convierten en males para los pecadores (122 mwab oowb 12). (28) Hay
vientos que fueron creados para castigo/justicia (paunb) y que en su furia desarraigan las
montafias. En el momento de la consumacion desencadenan su violencia, y aplacan la colera del
que los creo. (29) Fuego y granizo, hambre y peste, todo ello fue creado para castigo (vowinb).
(30) Fieras feroces, escorpiones y viboras y la espada vengadora para destruccion de los impios,
todas estas cosas fueron creadas igualmente para su fin (w72 oomsb mox 50)°%° y estan
almacenadas para el tiempo (que tienen) sefialado (+7ps* Ay% 3w mm). (31) Con su mandato
se regocijan y en su momento (opna) preciso no traspasan su palabra. (32) Por eso desde el
principio me convenci, reflexioné y lo puse por escrito: (33) 'Las obras del Sefior son todas
buenas y provee a toda necesidad en su momento' (P1eo* 1w 78 555 oaw obs by muwn)*Y. (34)
Y no hay que decir: 'Esto es peor que aquello' pues todo tiene valor en su momento (2°ar w2
551 93). (35) Y ahora de todo corazén entonad un himno con vuestra boca y bendecid el nombre
del Santo”.

21.7. La clave de lectura de este texto es precisamente el tiempo: la realidad puede
aparecer con contornos no muy definidos, pero lo que convierte a algo en bueno o malo es la
realizacion de su funcion determinada por Dios en el preciso instante que éste tiene fijado (o sea,
también predeterminado). Asi, 39,16.33.34 enmarca el resto del contenido dentro del tiempo
('nw2). En este marco, las obras de Dios son perfectas (39,16.33) y ademads han sido perfectamente
predeterminadas por El, signo precisamente de conocimiento total y absoluto (39,20.21) y de
control soberano sobre toda la realidad, lo cual sirve de base para resolver la cuestion teodiceica:
contra toda apariencia, la perfecta realidad creada por Dios resulta tanto en el castigo de los
inicuos como en la salvacion de los justos o piadosos (39,22-31). La perspectiva de un tiempo

33Bm lee: m2» w2 (“todo vale a su tiempo”) igual que en 21b.

32Bm lee: o [5] »m[x] (“Sus caminos son rectos para los perfectos”).

¥En lugar de »™ (“amigo”) Bm lee: »1 (“mal”). B parece contener una lectura dificil o quizas
corrupta que ha sido “aclarada” por Bm y también por Sepher Jesira p. 102 n.1 que lee: ouaw> mmy mamw
Wy =owab (“Lalel felicidad/ bienestar ha sido preservado/guardado para los buenos, mientreas que
el mal ha sido preservado/guardado para los malos™).

2°Bm lee 12y (“fueron predestinadas™).

3?"Notese el perfecto ejemplo de discordancia numérica entre mwn y o55, y comparese con el v.
16, idéntico en significado pero de perfecta concordancia numérica (cf. supra §12.10, n. 170).
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“desde siempre y para siempre” (25w w1 o5wn -39,20) barre toda posibilidad de censura humana
a la obra de Dios, y la perspectiva predestinacionista que aqui asoma introduce causas y
resultados inasequibles al conocimiento humano, pero a la vez sirve para reafirmar la confianza
en la justicia y gratuidad divinas®®®. En otras palabras, Jesis ben Sira parece interesado en
legitimar minimamente la negatividad de buena parte de la realidad, y dado que su teologia no
se caracteriza por el dualismo, lo hace argumentando en favor de la existencia de la oportunidad
determinada por Dios en el marco mas amplio de la creacion y de la historia humana, cuya
finalidad ultima tiene sin duda un carécter justo. En definitvia, en Sira la temporalidad tiene
su fundamento sobre la perspectiva teleoldgica de la historia y la creacion, aunque el

creyente tiene solo acceso a este principio, no a su desarrollo concreto®”’

. Y esta teleologia
tiene mucho que ver con la influencia determinista que el desarrollo de las ciencias trajo consigo.
Que existe una minima convergencia de temas y preocupaciones entre Sira y Eclesiastés se
descubre en que aflora en el primero una triada de temas (obra divina y humana - tiempo -
teodicea) que resulta ser una unidad tematica imposible de separar entre si, y que es precisamente
esta misma unidad la que recorre Ecl 3**. No se pretende afirmar que coinciden plenamente en
sus planteamientos, pero si que se puede hablar de un mismo marco tedrico para ambos.
Provisionalmente al menos, baste decir que Eclesiastés coincide con Sira en sus bases
deterministas y teleologicas, pero se desmarca en la aplicacion que hace de ellas: mientras Sira
las establece como principio de fe para el creyente, aquél las utiliza para minar la confianza en
el progreso politico-econémico y en las pretendidas revelaciones de los distintos movimientos
politico-religiosos. Se podria decir que la intencion de Sira es constructiva, mientras que la de
Eclesiastés es abiertamente critica y devastadora, en lo cual bien se podria afadir que se asemeja
bastante a la intencidn profética. Otra cosa es que cuando no se tiene en cuenta el trasfondo
politico, econdmico y religioso aqui expuesto, se confunda dicha intencién con una actitud

32Es debatible hasta qué punto el caracter determinista o, mas concretamente, predestinacionista
esta presente en este pasaje, pero el contexto en el que la expresion amay 12985 Son1 5 (“todo ha sido
designado/predestinado para su funcion” -v. 21; cf. v. 30) aparece, y en el que el verbo bahar (“elegir”)
adquiere el matiz de predeterminacion, mas el uso dado en el v. 25 al verbo Aalag (“crear para”, esto es
designar o predestinar) y al sustantivo 'dsar (“tesoro”, “depdsito”) del v. 30, marca dicho caracter de
modo irrefutable. Asi, entiendo que la version CI traduce correctamente sorek por “funcion” o “fin” y
no por su significado propio de “necesidad”, ya que lo importante es el ajuste con lo determinado por
Dios mismo.

32Se podria decir, utilizando una terminologia mas técnica, que Ben Sira fusiona perfectamente
(en teoria al menos) la Schépfungstheologie con la Heilsgeschichte.

39S0bre esta base anticipo ya que voy a afirmar la perfecta unidad argumental del cap. 3,
particularmente entre los vv. 16-17 (y posiblemente los siguientes), que explicitan la cuestion de la
“justicia” subyacente en los vv. 1-14, y estos ultimos, contra quienes creen que 3,16 introduce un “nuevo
tema”, como por ejemplo N. Lohfink, Kohelet, pp. 23-48, que analiza 1,12-3,15 y 3,16-4,16 como dos
secciones distintas, la primera (pp. 23-33) de contenido antropologico (“Bedingtheit des Menschen -
Undurchschaubarkeit Gottes”) y la segunda (pp. 33-48) de critica social (“Die Ubel der Welt”). D.
Michel, Qohelet, p. 43, critica la division y, si bien admite la distincion argumental, en Untersuchungen
zur Eigenart des Buches Qohelet, p. 251, también reconoce elementos comunes de continuidad .
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pesimista y con un posicionamiento negativo respecto a la epistemologia. En otras palabras,
cuando no se atiende a la intencion propia del libro, que fundamentalmente no es otra que la
critica socio-politica, econdmica y religiosa, es cuando se le puede tomar como un tratado
filosofico-teologico de contenido quasi-nihilista.

El Sustantivo "€t en Qumran

21.8. En su planteamiento teleologico Sira no se aleja demasiado del corpus qumranico,
si bien ambos mantienen también serias divergencias. Qumran cree en la existencia de un plan
divino para la realidad humana, y por consiguiente en que hay un lugar para los acontecimientos
negativos. Ahora bien, la literatura qumranica lleva estos planteamientos al extremo, hasta el
punto de desarrollar un esquema historico preciso (también basado en la exactitud astrofisica)
que tiene su reflejo en la liturgia de la comunidad, y que ademas ha sido revelado en la propia
ley mosaica, segiin la presentan los profetas y la interpretan los maestros de la comunidad. En
otras palabras, para Qumran, el creyente tiene acceso al conocimiento detallado del plan, al que
puede ajustar su vida. Noétese ademas el hecho de que Qumran sujeta la experiencia temporal
personal mas cotidiana a su teleologia, mientras que Sira se limita a afirmar una confianza en la
teleologia de la vida humana, particularmente de la vida creyente. Contrastemos estas
afirmaciones con algunas citas del Libro de la Comunidad:

1QS 1,14.15 ... No se apartaran de ninguno (14) de todos los mandatos de Dios sobre sus
tiempos: no adelantaran sus tiempos (2mny £7p% 8157) ni retrasaran (15) ninguna
de sus fiestas ...”.

1QS 8,4 “ .. practicando el derecho (4) y sufriendo las pruebas, para marchar con todos
en la medida de la verdad y en la norma del tiempo (nvm p=nai)”.

1QS 8,15 “Este es el estudio de la ley, que ordend por mano de Moisés, para obrar de
acuerdo con todo lo revelado de edad en edad (nva nv nbun S50 mws)”.

Noétese la importancia dada en las dos primeras citas al cumplimiento de los tiempos
liturgicos, paralelo al de las otras obligaciones con la comunidad, mientras que en la tercera se
relaciona el estudio de la ley con el conocimiento de los tiempos, es decir, con el desarrollo de
los distintos periodos de la historia. También en el Libro de la Guerra, la Coleccion de Himnos
y el Documento de Damasco encontramos textos particularmente interesantes: IQM 1,5.11 habla
de “tiempo de salvacion” (myw~ ny) y “tiempo de tribulacion™ (772 nv) como tiempos que estan
ya predeterminados; en 1QH 12,8 se liga muy estrechamente la alabanza (liturgia de la
comunidad) con las leyes astrofisicas, mientras que en CD 16,2-4, texto éste muy interesante, se
afirma con rotundidad que

“(2) ... en ella [la Ley de Moisés] todo esta definido. Vacat. Y la exacta interpretacion de sus
épocas sobre la ceguera (3) de Israel en todas estas cosas, he aqui que estd definida en el libro
'de las divisiones de los tiempos [2nyn mpbme =90] (4) seglin los jubileos y sus semanas'...”.
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21.9. Este ultimo texto pone de manifiesto que la literatura qumranica enfatizaba el
aspecto revelatorio de la exégesis biblica de la comunidad, que es el que sirve de base para
ajustar una rigida liturgia comunitaria reguladora de las horas, los dias, las semanas, los meses
y todo el afio hasta sus extremos mas insignificantes. Un texto extenso como 1QS 9,12-25 nos
servira de referencia mas o menos reiterada a lo largo de esta investigacion:

(12) “Estas son las normas para el Instructor, para que marche en ellas con todo viviente, de
acuerdo con la disposicion de cada tiempo (1 Sy 11on%) y de acuerdo con el rango de cada
hombre (¥ v **'5punb); (13) que haga la voluntad de Dios (5% 1137) de acuerdo con todo lo
revelado para cada tiempo (nya nv> mban 51o5); que aprenda toda la sabiduria que ha sido
hallada segun los tiempos (2°nvm 85 xuma Son S 1mby), y la (14) norma del tiempo (nvi pim
nx1); que separe y pese los hijos de Zadok (vacat.) segun sus espiritus (2 25 P13 w2 Spus
52n5); que refuerce a los elegidos del tiempo (nym *ma) segin (15) su voluntad (1137), como
ha ordenado; que haga el juicio de cada hombre de acuerdo con su espiritu (wsur My 1= 1A
¥N1); que incorpore a cada uno segiin la pureza de sus manos (129p5 12> 712> wR1), y que segun
su inteligencia ("o *251) (16) lo haga avanzar (wmnb). Y asi sera su amor, y asi su odio (snany
121 w3 o) (vacat.). Que no reprenda ni se dispute con los hombres de la fosa, (17) sino que
oculte el consejo de la ley (71inm msx nx =mob) en medio de los hombres de iniquidad. Que
reprenda con conocimiento verdadero y con juicio justo a los que escogen (18) el camino (wumn
MR AYT Mo U 79T mab pe), a cada uno seglin su espiritu (sm13), segun la disposicion del
tiempo (1on> nw). Que les guie con conocimiento y que asi les instruya en los misterios de
maravilla y de verdad en medio de (19) los hombres de la comunidad, para que marchen
perfectamente, cada uno con su projimo, en todo lo que les ha sido revelado. Este es el tiempo
de preparar el camino (20) al desierto, y €l les instruira en todo lo que ha sido hallado (xzman 512
o'>'own>) para que lo hagan en este tiempo y para que se separen de todo aquel que no ha
apartado su camino (21) de toda iniquidad. Y éstas son las disposiciones de conducta 77771 "12n)
para el instructor en estos tiempos (75811 2°nya Sownb), sobre su amor y su odio (1nxiz 12y nanRb)
(vacat.). Odio eterno (22) con los hombres de la fosa en espiritu de secreto. Que les deje los
bienes y el producto de las manos (11 @*2> Snw1) como un siervo a su amo y como el oprimido
ante (23) quien le domina. Que sea un hombre celoso del precepto y de su tiempo (\rw P> Rapn
¥ nrrb), para el dia de la venganza. Que haga la voluntad (137) (de Dios) en todo lo que
emprende sumano (24) y en todo lo que él domina (15unn 51531), como él ordend (vacat.). Y todo
lo que suceda lo aceptara voluntariamente, y en nada se complacera fuera de la voluntad de Dios
(yam 35 Sx psn nbn). (25) Se deleitara en todas las palabras de su boca, no deseara nada que
¢l no haya ordenado, y vigilara siempre el precepto de Dios.

Por la reiteracion de “é en singular (11. 12.13.14[2x].18.19.20.23) y plural (1. 13.21),
vemos que el Instructor debe ser una persona avezada en el conocimiento del tiempo, no ya
meramente en el porvenir sino incluso en la relacion de cada cosa con su tiempo. Es mas, todo

31 Aunque TdQ, p. 60,y LTdQ , p. 64, coinciden en traducir “hombres de valor”, creo que tiene
razén DTQ cuando al traducir “Gewicht” afiade en nota aparte “Das heift: dem Rang” (p. 35, n. 72). El
rango conlleva una tarea propia, y lo que se argumenta a lo largo del texto es que debe haber un perfecto
ajuste de cada individuo a su tarea o funcién predeterminada por Dios.

332Los comentaristas de Qumrén suelen corregir este 1> por x> (cf. LTdQ, p.67).
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el texto deja claro que el valor personal, la verdadera fidelidad, y sobre todo el verdadero
seguimiento ético y religioso, tiene su fundamento en el estricto conocimiento y cumplimiento
de los reglamentos establecidos sobre la base de los distintos tiempos, que son el reflejo de la
voluntad de Dios. Es decir, en el marco comunitario de Qumran muy poco podia quedar sujeto
al arbitrio personal. Por esto, se da un claro desmarque entre la sabiduria de este corpus y la
sabiduria de Sira, que expresa un confianza en una sabiduria (y una fe) adquirida de modo mas
intimo, mas personal. De sendos analisis sobre Sira y Qumran se deduce que las implicaciones
que ambos extraen de una misma conviccion teleologica, asentadas sobre una base cientificista
incuestionable que sustenta el principio de la determinacion, son bastante dispares entre si. En
cuanto a Eclesiastés, vemos que coincide con Sira y Qumran en la aceptacion de los
principios deterministas y teleologicos, pero se distancia en las implicaciones, muy
particularmente respecto a este Gltimo, pues precisamente la predeterminacion perfecta de
los tiempos y su marco de eternidad le sirve de fundamento para establecer la absoluta
autonomia de la creacion respecto al hombre (criatura con las demas criaturas de la
creacion) y, por ende, su opacidad respecto a la obra de Dios (o sus planes eternos).

El Sustantivo hépes en Sira y Qumran

21.10. En Sira aparece este término en varios textos®**, pero todos, excepcion hecha del
ya estudiado 43,7, nos presentan un cuadro compatible con el de la BH. Es en Qumran donde
se hallan nuevas aportaciones importantes. Por un lado estan los significados ya conocidos de

99334

la BH, como por ejemplo “voluntad”, “obra” o “piedra preciosa", pero hay otras citas que nos

remiten a la acepcion “tarea” o “funcion” asignada a cada realidad, y que, por tanto, estd ya
predeterminada. Algunos textos apuntan a una predeterminacion de la totalidad de la realidad,
sin importar cudn grande o pequefia €sta sea. Un texto en cuestion es 1QS 3,17:

(15) “ .... Del Dios del conocimiento proviene todo lo que es y lo que serd. Antes de que
existieran fijo todos sus planes (anawmn 515 pom onrn 295) (16) y cuando existen completan sus
obras/operaciones (onbwa wb5n) de acuerdo con sus instrucciones, segun su plan glorioso y sin
cambiar nada. En su mano estan (17) las leyes de todas las cosas, y ¢l las sostiene en todos sus
propositos/tareas™ (... orrsan S152 25552).

*B3CE. 10,262 (qs2r 72v5 oommnn Sy -“no te hagas sabio al cumplir/hacer tu obra™); 35,14 (xs=n
w7 nbena ymwm npb npr S -“el que busca la voluntad de Dios recibe instruccion y contesta a su
oracion”); 45,11b (yurmn Sx yen max -“con piedras preciosas sobre el pectoral” [cf. 50,9).

P4CE. 1QM 5,6.9.14; 12,13; 1QH 1,13; 13,20; 3,7; CD 3,15; 10,20; 11,2; 14,12.

3 Aunque 7dQ (p.52) traduce yon por “necesidad”, creo que el contexto mismo, en el que esta
hablando de los designios que Dios ha puesto en la historia (cf. vv.13-16), apunta mas en la direccion de
“proposito”. Sin embargo, LTdQ, p. 32 lo traduce por el tradicional “désir”, mientras que DTQ, p. 11 lo
entiende en su sentido mas tardio de “Geschiften”, que aunque es mas atinado, tampoco acaba de
expresar el cariz manifiestamente determinista del texto.

Pégina 144



Pero también hay textos que hablan de una predeterminacion tan importante como la de

los cuerpos celestiales y los fenomenos climéticos. Es el caso de 1QH 1,13, que precisamente

constituye parte de un capitulo de los himnos que ya hemos analizado en sus 11. 21ss**°:

“(10) Tu has extendido los cielos para tu gloria. Todo [lo que contienen lo has establecido] segiin
tu beneplacito (m=nz"%> nm=n): los espiritus potentes, segln sus leyes, antes (11) de que se
convirtieran en angeles [santos en sus moradas,] en espiritus eternos en sus dominios, las
lumbreras en sus misterios (25> mxn), (12) las estrellas en sus circunvoluciones, los vientos
tempestuosos en sus funciones, relampagos y truenos en sus servicios, los depositos (13) de los
planes/calculos para sus tareas/funciones, [***] en sus secretos ([*** 2]ms2nS *navm prsw
o).

Aunque no es del todo claro, la I. 13 parece afirmar la existencia de una especie de
“Centro de Calculo” que establece los planes o célculos de cada funcidn o tarea astrofisica, de
modo que ésta no es mas que la realizacion de aquello que ya esta planificado. Por otro lado,
encontramos otra cita interesante en 1QS 6,11 que lee: “[En la sesidon de los numerosos que
nadie pronuncie] palabra si no es por voluntad de los Numerosos” (2277 ***y2nb 85 quix 227), y
que debe entenderse “si no es con la autorizacion de los Numerosos”. No cabe duda, por tanto,
de que Aépes, cuya significacion mas comun en el hebreo clésico era la de “voluntad” y “deseo”,
ha ido acumulando matices nuevos que se reflejan tanto en el corpus de Qumran como en Sira,
apuntando en la direccion de designio/propdsito-tarea/funcion-finalidad/voluntad implantada
en cada elemento de la realidad. Ademas, en la medida que una cosa se ajusta a su designio o ley,
el matiz puede ser el de su “autoridad y verdad”. Sobre esta base, no parece dificil concluir que
el sustantivo Aépes de Ecl 3,1 deba interpretarse en el sentido de “tarea” y “funcion”
predeterminada. Evidentemente, esta lectura es importante porque habla de una determinacion
superior que enmarca toda empresa humana, y por tanto también la del rey; pero quisiera recordar
que todo esto no obsta para que otros posibles significados de nuestro sustantivo, como son

“negocio’™’, que claramente estd asociado con “tarea”, y como el ya estudiado de “astro”,
también tienen su lugar en 3,1 en tanto que este verso funciona como un enunciado dogmatico

que concentra una gran carga semantica.

§22. Sumario y conclusiones

BOCE. supra §9.6-7.

31TdQ traduce el constructo mawmm msw por “los depdsitos de los calculos” mientras que DTQ
lo entiende como “Schatzkammern des Planes”. Sin duda, este ultimo parece el significado mas comun
en Qumran, como lo acabamos de ver precisamente en la cita de 1QS 3,15.

*¥La mayor parte de ediciones corrigen yor por yar (cf. DSSSE 1, p. 84).

339Este es el significado que W_E. Staples, “The Meaning of Aépes in Ecclesiastes”, pp. 110-112,
le daen 5,3.

Pégina 145



22.1. El estudio anterior nos advierte de la proximidad de los postulados deterministas de
Eclesiastés, Qumran, y Sira. Esto pone de relieve que tanto Qohélet como sus editores tienen en
su punto de mira no sé6lo una literatura y teologia recibidas como tradicionales, sino que ambos
tienen muy presentes los nuevos desarrollos politico-econdomicos (Qohélet sobre todo) y los
teoldgico-religiosos (particularmente sus editores). El hecho de actualizar un “himno” que quizas
fuera tradicional podria revelar el verdadero mérito de esta obra, a saber: asimilar los
fundamentos tradicionales de la teologia hebrea para proyectarlos al reto del nuevo futuro abierto
por el judaismo. Dicho de otro modo, Qumran y Sira representan un judaismo que, en realidad,
puede considerarse mas rupturista con la fe hebrea tradicional que el propio Eclesiastés. De ahi
que los principios expuestos en Ecl 3 no pueden ser entendidos s6lo en contraste con postulados
sapienciales supuestamente tradicionales, sino a la luz de toda una constelacion ideoldgica cuyos
mejores reflejos literarios han quedado fuera de la BH.

22.2. A laluz de ésta, se alcanzan, entre otras, las conclusiones del capitulo enumeradas
a continuacion.

1) Contra toda apariencia, el “himno sobre el tiempo” encaja en la ilacion argumentativa de
la obra, seglin se descubre en la comparacion con los intereses teméaticos de Sira, Qumran
y otros textos tardios de la BH/A, particularmente del Cronista y Daniel. Es decir,
Eclesiastés aborda una constelacion tematica —en la que juega un papel principal el
concepto sobre el tiempo— que estd en el ambiente cultural de su época; por ello, la
tematica de Ecl 1-3 resulta en una conexion natural tanto para el autor y editores como
para los lectores de la época, si bien escapa al lector inadvertido.

2) Dentro de esta constelacion tematica, la funcion primordial del “himno” es proporcionar
un fundamento tedrico a la conclusion de la seccion 2,24-26, por lo que la critica politico-
economica de la seccion 1,12-2,26 recibe ahora un apoyo tedrico. Por esta razon, se
perciben en Eclesiastés algunos textos marcadamente tedricos o conceptuales (cf. 1,2-11)
que representan una novedad respecto al conjunto de la literatura hebrea candnica, pero
que reflejan mucho del nuevo contexto cultural palestino helenista.

A3) El “himno”, en su estructura y muy especialmente en el vocabulario introductorio de 3,1,
pone de manifiesto que responde tanto al desarrollismo politico-econdémico como a un
hasidismo visionario, contra los que reacciona negando todas sus pretensiones
fundamentales. Asi, puede afirmarse que con Sira y Qumran participa, en lo basico, de
su misma teleologia, pero se desmarca muy particularmente del segundo en su pretension
de acceso —via exégesis inspirada— al conocimiento detallado de los planes divinos.
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VI
EL TIEMPO, LA OBRA DE DIOS Y LA JUSTICIA COMO
PREDETERMINACION DEL QUEHACER POLITICO Y TEOLOGICO
(3,9-22)

§23. La obra de Dios y el problema de la teodicea (3,9-17)

23.1. En el capitulo anterior se ha intentado mostrar la plausibilidad tanto de una profunda
unidad argumental de Ecl 1-3, como de launidad tematica de todo el capitulo 3, concluyendo que
Eclesiastés se mueve en una constelacion tematica tiempo-ocio-obra de Dios-teodicea muy
comun en el &mbito teologico y filosodfico de su época. Toca ahora entrar en un analisis mas
pormenorizado de lo que entiende Eclesiastés por “la obra de Dios” y qué conexion establece con
la problematica teodiceica; asimismo, habra que ver su conexion con el tema del tiempo, ya que
¢éste sigue estando bien presente en esta seccion (cf. 3,9.11a.ba[?].12.13.15a.17b). Més aun, la
vision del libro sobre el cerrado marco en el que se desenvuelve la obra humana, tal y como lo
ha establecido con sendos “himnos” de 1,4-11 y 3,1-8, suscita de inmediato la pregunta sobre el
lugar que ocupa en ¢l la obra divina. Cuando menos, veremos que jugaba el papel de
theologoumenon en la época restauracionista, y que era una cuestion ineludible. Por otro lado,
habréa que seguir teniendo presente que el formato actual del texto, plagado de repeticiones de
oraciones ya aparecidas entre 1,3-3,1°*, también pretende anclar la discusion de esta seccion en
los intereses politicos y econdmicos, como se deja ver por la pregunta econémica de 3,9
(repeticion de 1,3) que enmarca los nuevos planteamientos mas teologicos

Preliminares a la gran cuestion sobre la “Obra de Dios”

23.2. El planteamiento de Eclesiastés sobre la Obra de Dios es tan denso e intrincado, que
resultard mas esclarecedor tratar algunas cuestiones preliminares planteadas por el texto mismo.
Comenzaremos por 3,9, del que cabe destacar su definicion mas precisa del “hombre” (“adam)
de 1,3, que ahora es “uno que ejecuta o trabaja” (ha'oseh). No se trata de un trabajador en
general. Por el contrario, se trata del hombre de alto rango que empuja su actividad hasta su
maximo empefio (*Zmal) motivado por la supuesta consecucion del “beneficio” (yitron)**'. Es

0V ¢anse las siguientes: pen535 ny (“un tiempo para cada tarea/funcion”, 3,1.17); ... mme-ms
(“4Qué es lo que fue?”, 1,9; 3,15); .... S=xw omirSo (“el todo del hombre es que coma ...”, 2,24; 3,13); ...
s wn (“he visto/experimentado la ocupacion/afliccion ..., 1,13b; 3,10); ... jinema (“¢Cudl es el
beneficio ...?”, 1,3; 3,9). Recuérdese, ademas, que el articulo ya citado de A. Fischer (cf. supra §19.1,
n. 274) descubre una estructura quiastica entre 3,10-15 y las secciones anteriores del libro, apoyando asi
la unidad formal de 1,1-3,15.

! Eclesiastés es el unico libro de la BH que combina las raices 4sah (“trabajar o realizar”) y
“amal (“empefiarse o fatigarse) como en este verso (cf. ademas 2,11; 8,17), o que las entrelaza a lo largo
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pues un hombre enfrascado en negocios o un alto cargo que busca un solo factor de la ecuacion
presentada por el “himno”, sin atender a la predeterminacién de la polaridad que todo lo cancela.
Sitenemos en cuenta el contexto inmediatamente anterior del otro paralelo de la pregunta ““; cual
es el beneficio?”(mah-yitron) de 5,15, donde se habla abiertamente del rico y sus riquezas (asir
y ‘oer -5,11.12) en contraposicion al obrero dependiente (‘ebed -5,11), no cabe duda del matiz
de ha'6seh como trabajador de alto rango o comerciante**. Esto se ve refrendado por la inclusio
de 3,9 con 1,3 yde 3,10 con 1,13b, s6lo que ahora no se presenta como comentario parentético
y genérico, sino como afirmacion de haber experimentado personalmente (“he visto” - #3it)**
toda la ocupacion/negocio/afliccion que Dios mismo ha impuesto sobre los béné “adam; es la
experiencia que ha relatado desde 1,12. En otras palabras, ¢l ha experimentado la respuesta
misma que Dios da a la pregunta sobre el “beneficio” (yitron). De este modo, una afirmacion
dogmatica sobre el tiempo, y por ello politica y econdmicamente indcua, se convierte en una
denuncia de la maquinaria comercial y politica instaurada por el mélek, y en un canto a la vida
que sigue sus propios ritmos naturales, que no son otros que los establecidos por Dios en la
naturaleza. Efectivamente, el mélek ha experimentado el castigo preparado por Dios para todo
aquel que se cuenta entre los béné ha'adam, es decir entre todo el género humano, pero muy
particularmente aquellos que persiguen los valores politicos, sociales y econdmicos propios de

la sociedad considerada “pagana’**

. A fin de confrontarlos, les antepondra otras realidades
absolutas —inalcanzables para cualquier ben (ha) adam— como son el tiempo perfecto de cada

cosa, su marco inamovible ("dlam), y la obra de Dios. Todo esto constituye una prieta armadura

de toda la obra de modo que parecen fundirse en un mismo significado bien negativo.

**2La comparacion de ha'éseh con el resto de ocurrencias del participio de ‘asah en la BH
confirma que no se tiene en mente al simple obrero o esclavo; los otros casos de participio singular
determinado son Ex 31,14; 31,15; 35,2; Num 32,13; 2Sa 12,5; Job 40,19; Ecl 3,9 y Ez 17,15 (todos en
scriptio defectiva), aunque so6lo los textos legislativos de Exodo se refieren al que trabaja, vy,
curiosamente, en los tres casos se refiere a los que trabajan a destiempo, o sea en sabat. Las denuncian
proféticas demuestran que quienes mas incumplian este precepto eran, precisamente, los reyes y (sus)
mercaderes (cf. Jer 17,19ss). Afadase a esto que el participio de este verbo, ya en cualquiera de sus
formas pero siempre que hace referencia a un trabajador, suele referirse a altos cargos o ejecutivos (casi
siempre publicos -cf. 1Rey 11,28; 12,21 [2Cron 11,1]; 20,40; 1Cron 23,24; 26,11; 2Cron 24,12; 26,11;
34,10.13; Esd 3,9; Neh 2,16; 4,11; 6,3), o bien a comerciantes en general (cf. Jer 17,11; Ez 38,12; Prov
11,18; en todos estos textos, el participio de "4sah significa adquirir para enriquecerse).

3D, Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, pp. 24-28, 35-38, ha llevado a
cabo un estudio completo de todas las ocurrencias de ra’ah en Eclesiastés, y concluye que, mas que una
observacion empirica, se trata de un analisis critico. M. Fox, Qohelet, p. 80, lo rechaza y cree que el
verbo es empleado como forma de experimentacion personal. Ambas posturas, sin embargo, no son tan
opuestas, ya que se trata mas de una diferencia formal que de fondo, pues me parece que ambas posturas
pueden coincidir: el analisis critico deriva de su propia experiencia.

**Ya hemos estudiado detenidamente el significado de béné ha'adam en Eclesiastés (cf. supra
§12.10-12). Pero ademads, conviene notar ahora que tras la afirmacion de 2,26 ... pw 0 soinby ... (“..y
al pecador le di6 una ocupacion/afliccion ...”), 3,10 no sélo establece una ley universal sino que ademas
le da una particular aplicabilidad en casos concretos como el que mencionamos.
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inescrutable para el ser humano, que de alguna manera equivale a un castigo aunque el autor se
guarda muy mucho de explicitarlo como tal. En efecto, describe el castigo de modo
magistralmente ambivalente en significados y matices, y siempre manteniéndose en un marco
de definicion “secular”, a pesar de que claramente los relatos del Génesis sobre el pecado y
castigo de Adéan subyacen en la composicion del capitulo, sobre todo de 3,10-21°*. Es notoria
a este respecto la ambivalencia, o mejor dicho la rica polivalencia semantica de la raiz '/m en su
forma defectiva, que creo intencional. También existe ambivalencia en el caracter positivo-
negativo que se imprime sobre todo a las dos oraciones de 3,11a.ba basadas respectivamente en
‘olam y yapeh®*®, ya que en si mismas son positivas pero adquirirdn un valor negativo
inmediatamente después; asimismo, “en el corazén de ellos” (bélibbam) de 3,11ba manifiesta
una ambivalencia calculada en cuanto al antecedente del pronombre sufijado®¥’; y finalmente,
también la “obra que Dios ha hecho” (3,11) se describe ante el lector de un modo muy abierto,
como hemos de ver. En definitiva, el trasfondo de “pecado original” (sin olvidar el consiguiente
“castigo original” del sudor, o sea del trabajo/esfuerzo) es aqui presentado practicamente como
una ley universal de la que nadie en absoluto puede escapar, y menos el mélek que sucumbe a las
presiones politicas y economicistas propias de los béné ha'adam. Ya senialdbamos con
anterioridad el hecho resefiable de que ninguno de los estratos de lectura, especialmente el de la
posible redaccion editorial, mencionara el excepcional don de la sabiduria de Salomoén “que puso
Dios en su corazon” (325

todo el mundo, pues “no existia asunto oculto que el rey no pudiera resolver/revelar” (=5 i
No s 7o

indica que incluso el estrato editorial de lectura acepta la descripcion de un Salomoén sujeto a
ignorancia, como el resto de los béné ha'adam>”. Es por este motivo que no creo que se pueda
rechazar para el empleo que aqui se hace de la raiz /m un matiz implicito de “olvido,

CE. B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth, p. 79. Este autor recoge y articula la
opinién de otros muchos que le han precedido.

#6Para un estudio pormenorizado del significado de estos dos términos en Eclesiastés, véase infia
§23.4-5.

**"En 1a BH el uso de /éb no s6lo como interior del individuo sino de las instituciones o las cosas
es bastante frecuente; cf. DTMAT, col. 1178b, donde se ernumeran las citas siguientes en apoyo de esta
ultima posibilidad: Ex 15,8; 27,4.25-27; 28,2.8; Deut 4,11; Sal 46,3; Prov 23,34; 30,19; Jon 2,4.

*8E] paralelo cronista de 2Cron 9,2 es todavia mas contundente: 25yt 77
nb n 85 Sy nisbun K27 (“Salomon le aclard todas sus cuestiones sin que hubiera una sola cuestion oculta
que Salomoén no resolviera™).

*No se puede alegar que el epilogo atribuya al gohélet ninglin don inspiracional, que le hubiera
capacitado para acceder a los niveles mas profundos de la realidad. Por el contrario, la actividad que se
le reputa tan positivamente en 12,9.10, no deja de ser la propiamente escribanil en su sentido mas estricto
y circunspecto (cf. infra §27.3), contra las pretensiones mas absolutistas del helenismo o del judaismo
visionario.
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negligencia, misterio”. Asi pues, si bien es cierto que ‘6/lam aparece primordialmente como
contrapunto de ‘&>’ —es decir, como referencia a la perpetuidad y permanencia de las cosas que
tienen al mismo tiempo una sazén—, y que como paralelo de 3,10a también conlleva un matiz
principalmente positivo, no es menos cierto que sugiere unos tonos colaterales negativos. Estos
se dejan ver en el contexto, que pone de manifiesto que la “perpetuidad” es aqui considerada un
“misterio” insondable para el ser humano; es posible, incluso, que tenga un matiz peyorativo

como el defendido por Gordis (“amor al mundo”)**!

, especialmente aplicable a quienes persiguen
el poder dentro y fuera de sus fronteras, y también a la ciencia adscrita a dicho poder. La
importancia de las ambivalencias qoheletianas reside, precisamente, en que establecen dos
niveles distintos aunque intimamente ligados entre si: uno el de la perfeccion divina en su esencia
y en su accion, y otro el de la limitacion humana que deriva, por definicion, del anterior. No es
extrafo, pues, que una vez establecido como ley natural el marco restrictivo de todo ser humano,
y muy especialmente de quien parece tener poder o lo pretende, se afirme que existe una justicia
ultima que so6lo puede ser ejecutada por la divinidad; eso si, a su debido tiempo, que siempre se
escapa al control humano. Dicho de otro modo, la afirmacion de 3,17 implica un reconocimiento
regio (salomonico) de que el establecimiento de la justicia escapa al control del rey, muy a pesar
de que era ésta una de las funciones primordiales de la monarquia, como lo recoge el propio texto

biblico en la tradicion deuteronomista (1Rey 3,16-28).

Excursus sobre “todo” (hakol), “perfecto” (yapeh) y “perpetuidad/mundo” ("0lam).

23.3. Para dar mayor fundamento a la argumentacion desarrollada hasta aqui, se hace
imprescindible justificar la traduccion o interpretacion de ciertos términos clave de 3,11, como son ~akdl,
vapeh'y “dlam. Este verso afirma que “Dios todo lo hizo perfecto/ajustado en/a su ocasion/tiempo” (-nx
inya my gy Ssn7), donde hakdl es toda la realidad humana y fisica. hakol aparece constantemente en
Eclesiastés*, por lo que no cabe la menor duda de que es parte de su vocabulario caracteristico, pues
estas ocurrencias representan 16 sobre un total de 58 ocurrencias en la BH. Aunque es cierto que casi la
mitad de estos textos corresponden al lema hakol habel, tanto esta mitad como la otra apuntan mas a una
totalidad absoluta que a un simple k0! que puede traducirse frecuentemente por “cualquier/a”.
J.Crenshaw confirma esta opinion al defender que hakdl, en el Eclesiastés, se opone intencionalmente
a héleq (porcion), de forma que los humanos no pueden abarcar la totalidad (hakdl) y tienen que
conformarse con el Aéleq’. También cabe afiadir que no hemos computado con hakal la expresion kol-
ha’adam que aparece en 3,13; 5,18; 7,2 y 12,13, textos que pertenecen, salvo 7,2, a este mismo campo

30CE. L. Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen Griindet das Gliick, p. 107.

3IR. Gordis, Koheleth, the Man and His World, p. 231. Este autor fundamenta su traduccion
sobre el uso nominal de ‘6/am en Sira 3,18, y existe otra cita, 41,9, que él no menciona pero que es muy
proxima en su sintaxis también presta apoyo a la traduccion “mundo”. Creo, por tanto, que tiene razon;
pero también en Sira encontramos otros usos no adverbiales (concretamente, nominales) que pueden
traducirse por “perpetuidad/eternidad” y también por “tiempo” o “fin” (cf. 42,18; 43,6), de modo que la
lectura comprehensiva es, a mi entender, la mejor.

32Cf 1,2.14; 2,11.16.17; 3,11.19.20; 6,6; 7,15; 9,1.2; 10,19; 11,5; 12,8.
3], Crenshaw, Urging advice and Probing Questions, p. 552.
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semantico de larealidad universal. Sibien es verdad que todas las ocurrencias biblicas de esta expresion
deben traducirse por “todo/cualquier hombre”*>*, no es menos cierto que el epilogo de Qohélet no puede
entenderse sino como “el todo del hombre”; y puesto que pretende retomar expresiones tipicas del autor,
cabe pensar que el epiloguista entendi6 3,13 y 5,18 como afirmaciones sobre el “todo del hombre”.
Ciertamente, parece factible pensar que el autor también quiso darle este sentido, sin excluir el mas
comun.

23.4. Respecto a mi traduccion de yapeh por “perfecto” o “ajustado”, se trata de una resonancia
del sumario de Gen 1,31, que pone de manifiesto que Eclesiastés rebaja el absoluto de la afirmacion
genesiaca y prima una perfeccion relativa al tiempo, que es lo que la hace inasequible a cada generacion
humana. Asi, en 5,17 leemos... np
se se siga 0 no la acentuacién masorética®, lo cierto es que con esta oracion se introduce el tipico lema
goheletiano sobre el “comer, beber y ver/disfrutar de la abundancia (que viene) del trabajo/negocio ...
porque ésta es su porcion/lote” (3pbn sz ... Shyw Hnyboa naiv ninaby nimgbrSisyb). Este lema, como
vemos, no puede ser calificado de “bello”, sino en todo caso de “perfecto”, “conveniente” o “suficiente”.
De hecho, los cognatos arameos significan “ser suficiente”, “finalizar/acabar”, “bello”, “apto”,
“apropiado”, “conveniente”, etc***. En neohebreo claramente se ampli6 el campo seméntico de yapeh
hacia los matices practicos de “bueno, util, conveniente, apto, valido, apropiado” y también
“equivalente™*’; y por lo que hemos podido ver de sus dos tinicas ocurrencias en Eclesiastés, aquéllos
ya se daban en el libro. Qumran daria apoyo a esta lectura, pues en 1QS 6,7a leemos: “siempre, sobre
las obligaciones (?) de cada uno para con su projimo (7dQ p. 56)” (w5 wx m2 5y 11n)**. La
traduccion “obligaciones” de Florentino Garcia es, como ¢l mismo reconoce mediante el signo de
interrogacion, hipotética; ahora bien, teniendo en cuenta el tema tratado en las 11. 6-8, a saber, la
ensefianza permanente de la Ley (1. 6) basada en la lectura del libro y la interpretacion de la norma (1. 7)
entre los “Numerosos”, si parece sugerirse un orden de lectura adecuado o conveniente a cada uno de los
miembros. Por eso, si la mejor traduccion no fuera “obligacion”, si seria una cuestion de conveniencia
o acomodacion entre ellos®”. En conclusion, este adjetivo es preferido al 6b del relato de la creacion

B4CE. Gen7,21; Ex9,19; Num 12,3; 16,29.32; Jos 11,14; Jue 16,17; 1Rey 5,11; 8,38; 2Cron 6,29;
Sal 116,11; Jer 31,30; Ez 38,20; y Zac 8,10.

3%R. Murphy, Ecclesiastes, p. 45, traduce: “This is what I have seen as good, as beautiful: to eat
and to drink ...”. Mi propia traduccion seria: “Esto es lo que yo he experimentado: 'feliz [es] el que se
cifie/conforma a comer, beber y disfrutar de la abundancia [que viene] de su trabajo/negocio ... porque
ésta es su porcion/lote”. En cualquier caso, si la leccion masorética fuera la mejor, yo traduciria “lo
bueno, porque es conveniente, [es] comer, beber y disfrutar ...”.

38Cf. BDB, p. 421.
31Cf. DHE, p. 497.

LTdQ, p. 44, traduce “continuellement, en se relayant I'un I'autre” corrigiendo ma por =25m
(“turno, relevo”), pero en la n. 78 nos da la posible traduccion sin corregir: “continuellement, dans
l'intention d'améliorer chacun son prochain”. DTQ, p. 23, coincide con el anterior en su correccion y lee:
“bestindig, einer nach dem anderen”. A pesar de ello, no creo que haya ninguna base textual para esta
correccion, y por este motivo Florentino intenta una traduccion de me-.

*Resultaria muy interesante poder desarrollar una comparacion con el estudio que hace M.
Hengel en Judaism and Hellenism, p. 162, sobre la influencia estoica en la traduccion griega de Prov
8,30a, ya que ésta apunta a un proceso exegético bastante similar al que Eclesiastés hace del relato de
la creacion y su uso de f6b. En efecto, el TM lee: 1imx H3x mmwy, que se puede traducir “y estuve (la
sabiduria) a sulado como pupilo/preceptor/artesano”, y que los LXX traducen fiuny map’ adt@ cppolovow
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porque responde mejor a un contexto determinista que enfatiza el perfecto encaje entre lo existente y su
tiempo prefijado.

23.5. Respecto a la raiz 'Im, cabe decir que la traduccion ai@v de los LXX ha marcado buena
parte de la tradicion cristiana que traduce “eternidad”. En la BH/A, igual que en Qumran y en buena parte
de ocurrencias en Sira, este sustantivo aparece siempre en funcion adverbial o adjetival y en una misma
posicion sintactica (prefijacion preposicional, estado constructo, o simple aposicion adverbial). Sin
embargo, hay que sefialar que Ecl 3,11 es el tinico caso de nominal en complemento directo, no sélo en
el libro sino en toda la BH/A. Esta especificidad sintactica de Eclesiastés, que va contra una funcién
sintactica tan masiva, nos induce a buscar la posible conexion con los sustantivos postbiblicos ‘elem
(“secreto”) o he'elém (“ignorancia”), cuyos matices se afladen al del valor temporal, asi como al ya
estudiado de “mundo” o seeculum que aparecia en Sira en esta misma forma sintactica®®. Es cierto que
ni Sira ni Qumran utilizan estos dos términos, pero el uso ambivalente positivo-negativo de la raiz /m
en 3,11 refuerza la posibilidad de este matiz. Y en mi opinion, s6lo la rica polisemia de un término como
éste permite el tratamiento mas conceptual que se da en esta seccion a temas como el de la “obra de
Dios”.

Intertextualidad de la “Obra de Dios”

23.6. Deciamos en el parrafo anterior al excursus que al rey se le escapaba la justicia. Pero
también se le escapan muchas mas cosas, y entre ellas principalmente la comprension misma de
la obra de Dios. Es cierto que las afirmaciones de 3,10ss se refieren a los béné ha'adam o
simplemente al "adam, pero no cabe duda de que el rey se siente uno de ellos, sin distingo alguno
por su oficio regio: ante la obra de Dios, ha experimentado sus limitaciones como hombre™'.
Ahora bien, la pregunta clave es: ;qué entiende Ecl 3,11bp por “la obra que Dios realiz6”
(ermown ey mopnm)? Resulta dificil dilucidar si su énfasis semantico se decanta por las obras
de la creacion, o bien por la accion judicativa de Dios, o quizas por ambas a la par. Teniendo en
cuenta que mm es empleado en lugar de oy, esta locucion es frecuente en el Deuteronomista®®?,
donde significa la accion liberadora de Dios a favor de Israel. Fuera de esta coleccion la
encontramos en Isaias 28,21 y Daniel 9,14, pero, sorprendentemente, con un significado
claramente punitivo contra Juda, lo que provoca la consiguiente sorpresa del “pueblo elegido™®.
Como tal expresion, ya no aparece mas en la BH, excepto en los dos casos de Ecl 3,11 y 11,5,

o posiblemente tres, segiin como se interprete 8,17. En cualquier caso, estas tres citas dejan muy

(“yo estaba junto a él ajustando/armonizando”). Este autor comenta que la sabiduria, al estar presente
en la creacion, garantiza su perfeccion y belleza deliberada. Es decir, parece que el énfasis en la
asociacion “belleza-bondad-armonia” proviene del mundo helenista.

%0 Cf. supra §23.2, n. 351.
SICE. supra §19.1, n. 273.
392Cf. Deut 11,7; Jos 24,31; Jue 2,7.10.

*%Tsafas dice “Yavé se levantard ... como en el valle de Gabadn se conmovera para llevar a cabo
su obra, su obra extrafia (s
inTay)”, mientras que Daniel afirma que el castigo de Dios ha sido justo “porque justo es Yavé nuestro
Dios en todas las obras que hace (mpy =wx 55y wriby mm prs-s)”.
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claro que la “obra de Dios” no se circunscribe ni a la creacion ni a las intervenciones divinas
(juicio o salvacion) en la historia humana, sino que, en el devenir historico universal, asume un

rol de absoluto®**

, convirtiéndose practicamente en sindnimo de “realidad ultima”. Yo diria que
en esta absolutizacion, que podriamos denominar ontologizacion de la “obra de Dios”, se da un
punto de desmarque respecto a la BH, ya que en ésta aparece intimamente vinculada a la persona

y accion directa de Dios®®

. De ahi que sea interesante observar el acento qoheletiano sobre la
negacion del conocimiento Ultimo de la obra de Dios, que es un modo de anclar la
problematicidad de la existencia humana no en la relacién con Dios (desobediencia) sino en la
perfeccion de su obra (creacion, realidad, existencia) que la hace inalcanzable (limitacion
humana, ignorancia), lo cual, a su vez, es un modo de liberar a Dios de cualquier responsabilidad
directa. Esto ultimo se pone de manifiesto, por ejemplo, en la combinacioén de lo plenamente
positivo de 3,11a con lo ambivalente de 3,11ba y lo negativo de 3,11bB. Como hemos de ver**,

estos mismos planteamientos aparecen de un modo evidente en Sira y Qumran®®’.

23.7. Hay en 3,11-15, ademas, unas resonancias de la Ley. Acabamos de ver en lan. 365,
que en Ex 32,16 aparece el Unico paralelismo casi idéntico del constructo ma aseh "celohim
(“obra de Dios”) empleado por el gohélet en 7,13; 8,17 y 11,5, y que sin duda subyace en 3,11.
Por otro lado, no deja de resultar llamativo que en toda la BH la “obra de Yavé” (ma “aseh yhwh)

% Asi, 11,5 emplea un imperfectivo que puede traducirse tanto en presente como en futuro,
mientras que 3,11 esta vinculado a una accion nioyy wxan (“‘de principio a fin”) que necesariamente
presupone una polaridad temporal de pasado y futuro. De todos modos, conviene aclarar que en este
capitulo no se especifica si la accion divina (obra divina) en la historia es una intervencion directa o tan
solo una derivacion del primer acto creador. Mejor dicho, no existe intencion de clarificarlo, porque el
proposito es dejarla en la penumbra del misterio inagotable, o sea, de lo absoluto.

39 ]ama la atencidn que la expresion ma dseh ha'cel ohim pueda ser caracteristica de Eclesiastés
(7,13; 8,17; 11,5), ya que no aparece en el resto de la BH. El paralelismo mas préximo es ma 'aseh
‘eelohim que solo ocurre en Ex 32,16 como referencia a las tablas de la Ley labradas y grabadas por Dios
mismo. Si es algo mas comuin la expresion ma "aseh yhwh (Ex 34,10; Deut 11,7; Jos 24,31; Jue 2,7; Sal
92,6; 104,24; 107,24; 111,2; Jer 51,10), la cual oscila entre las obras de la creacion, la liberacion divina
de su pueblo (en algunos Salmos y el deuteronomista), y el juicio, en las que Dios es inmanente tanto a
sus obras de creacion como a sus acciones de juicio y salvacion.

36CE, infra §23.9-12'y 23.13.

**"De momento, cabe adelantar la cita de J. Licht hecha por H. Ringgren, The Faith of Qumran,
p- 50: en Qumran nos encontramos con “an honest intellectual attempt to free the concept of deity from
all dependence on human will and action”, lo cual podria ser afirmado literalmente de Eclesiastés.
Comenta, ademads, que en Qumran Dios opera para su propia gloria o nombre (1QH 1,10; 10,12; 6,10;
1QM 18,8) (pp- 50-51), y que su creacion y su actuacion en la historia humana, incluso la division polar
en buenos y malos (1QH 2,24; 15,20; 6,28), es para revelar su gloria, . En otras palabras, todo, incluso
lo que historicamente resulta negativo, redunda en la manifestacion de la gloria (perfeccion sublime) de
Dios, lo que constituye una afirmacion teologica alejada de la tradicion veterotestamentaria de la
encarnacion histérica de Dios, que se traduce en las descripciones antropomorficas y en la imagen de un
Dios ligado a los avatares humanos. Asi pues, este antropomorfismo caracteristico del AT queda ya algo
lejos respecto a las nuevas definiciones teoldgicas, ahora mucho mas conceptuales y abstractas.
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aparezca como referencia a la obra de creacion o a la intervencion histérica de Dios, pero nunca
se refiera a la Ley. Es decir, destaca la particularidad e importancia de Ex 32,16, y todo ello junto
suscita la cuestion sobre la posible intencionalidad de Eclesiastés en el uso de esta expresion.
Dicha intencionalidad se ve reforzada por la utilizacion del singular contra la practica comun del
uso plural en Sira y Qumran®®, y sobre todo por las otras resonancias del v. 14ap.b (“Sobre ello
nada se puede afiadir ni nada restar, pues Dios lo hizo para que le temieran” - vy rpbn wyy n
BTN P30 N et Rt N

Asi, todo comentarista sefala las resonancias de la expresion “Sobre ello nada se puede anadir
ni nada restar” (ym5

todo con Deut 4,2 (“no afiadiréis a la palabra que yo os ordeno ni tampoco le sustraerds, para
cumplir el mandamiento de Yavé vuestro Dios que os prescribo” (mgn o3 =wx 1277750 1mon &5
DOPR  MISR DI WK ooy MM munmy e owsn wan 85 oomy) y 13,1 (“todo este/a
discurso/ordenanza que os prescribo, es lo que guardaréis poniendo por obra; nada le afiadiréis
ni le sustraeréis” - s vyan 851 1oy mon NS nibyS wn Nk oonx mEn o awr 92775z ny). Estas dos
citas son tanto mas significativas por tratarse de sendas advertencias contra la alteracion de la
Ley, ya sea por expansion o por reduccion, ocupando por ello un lugar clave en el Deuteronomio.
Es mas, el temor a Dios mencionado en Ecl 3,14b resuena constantemente en Deuteronomio en

)369

relacion al cumplimiento de la Ley (cf. 4,10 y 13,5)°™. Esta tltima cita es clave porque 13,2-6

368 Cf. Sir 11,4 (con ™ en lugar de 5x); 35,19 (B-E); 42,15 (B-M). Sélo 36,15 (E) y 39,33 leen
el singular 5x movn (“obra de Dios”). Otras citas que hablan de las obras de Dios sin utilizar el constructo
con 5x o0 con ™ son 16,15; 36,20; 42,16.22; 43,2 (el sol).28, todas ellas en plural. Respecto a Qumran,
se encuentra el plural 5% st (v.g. CD 2,14 y 13,7), pero el singular parece referirse sistematicamente
a la obra humana, como en 1QS 3,25 ( nwyn 51> o -“fundamento de toda obra”), 1QH 10,8 ( mwyn o3
byt -“gobierno de toda obra”) y 16,11 ( 15y nown 515 -“toda obra de iniquidad™).

*“En la frase mebn wy

tipicamente sapiencial y deuteronomista sobre el temor de Dios, coincidiendo ambas en la vinculacion
de este tema con la Ley, aunque el deuteronomista es mucho mas explicito (cf. M?* Claustre Solé, Déu,
una paraula sempre oberta, p. 249, ). Pero por otro lado, la formula aqui empleada sélo tiene
resonancias con Daniel. En efecto, la forma mas proxima a mabn w en toda la BH/A es la que se halla
en Dan 5,19 ( pbna mimap-m -“y estaban atemorizados en su presencia [de Nabucodonosor]”) y 6,27.28,
aparte de las cuales no encontramos ninguna otra ocurrencia en la BH/A, contrariamente a lo que se
hubiera podido creer. El tltimo texto nos interesa de modo particular, porque presenta un esquema que
bien pudiera también estar presente en la seccion de Eclesiastés que nos viene ocupando (3,9-17):

Dan 6,27.28: “Por mi parte [Dario] se decreta que en todos los dominios de mi reino se tiemble y tema
ante el Dios de Daniel (%2377 aabs 21972 1o 10%), pues El es Dios vivo y perdurable por los siglos
(@ hak

™m

xpio™y mwby Sannn). (28) El que libra y salva y obra prodigios y maravillas en el cielo y la tierra (arein
RUIRDY N2 phmm pnx T2 Sum); el que ha librado a Daniel de las garras de los leones (- Sxoy1h 2w
TRONIN )7

Ya se percibe a simple vista que la formula hebrea 225 87 y la aramea 2P~ 5m1 son muy
proximas, y que la segunda se halla en contexto decretal, con el que puede coincidir la primera. Ademas,
interesa advertir la presencia de un esquema de “temor (z7pe
(ymby5 op - xoioy mpbun)-liberacion (Sem arun)” presente en esta cita de Daniel, porque también parece
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atribuye la responsabilidad del posible “quitar o afiadir” de 13,1 a la falsa profecia y vision (13,2:
“si se alzara en tu seno un profeta o sonador de suefios que te presentara sefial o prodigio” - o>
noi i ik ORI othm ebh s ey 727p3; of. v. 6) que, aunque originalmente iria dirigida contra
la reafirmacion cananea®”, seria interpretada en el periodo postexilico desde las pretensiones de
algunos partidos por proseguir una tarea hermenéutica plenamente inspirada o cuando menos
“autorizada” (v.g. los grupos visionarios y los precursores de los fariseos respectivamente)’”". J.
Blenkinsopp comenta muy bien la conexion de Ecl 3,14a3 con Deuteronomio:

Dado que el proposito de esta formula, seglin su empleo comiin em la BH, es el de preservar la
integridad de los documentos publicos y oficiales (v.g. Deut 4,2; 13,1), resulta muy probable que

Qohélet tuviera en mente decretos escritos, o tablas del destino sobre las que se graba de

antemano los acontecimientos de la vida humana, lo que a su vez sirve para predeterminarlos®’.

23.8. Siestd en lo cierto, se desprende que existe aqui una deliberada transposicion de las
clausulas toraicas restrictivas —esto es, que pretenden delimitar el corpus toraico—a la 6rbita mas
amplia del universo historico y astrofisico, y cuya intencion no seria otra que la de fundamentar
filosofica y cientificamente las limitaciones inherentes al ser humano en todos los campos del
conocimiento. Asi, autor y editores consiguen, por medio de los asertos fundamentales de Ecl
3,11-15, que culminan en este solapamiento Obra de Dios-Ley, mantener su determinismo
furibundo; a la vez, y contra los movimientos visionarios mds o menos radicales, su
determinismo no sirve para sustentar revelacion alguna, sino para negarla de raiz: es imposible
el conocimiento ultimo de la realidad, y la propia Tora ilustra esta restriccion requiriendo su
autolimitacion a un canon de contornos mas precisos. En la pagina siguiente, Blenkinsopp
completa esta afirmacidn con otra de mayor alcance, ofreciendo asimismo una pista correcta de
por donde debe abordarse la crux interpretum del Nifal de radap (“perseguir’) que aparece en
3,15b (lit. “Dios busca lo que es seguido/perseguido” - qmmy wpa ooibwm):

Elresto de instancias en Nifal de esta raiz verbal tiene que ver con la fuerza del viento moviendo
algo ante si (cf. Lev 26,36; Is 17,13; Sal 83,16; Job 13,25; 30,15). Esto nos conduce de inmediato
a su relacion temdtica con el movimiento ciclico (sébiba) del viento girando sobre si mismo sin

estar presente en Eclesiastés, cuando menos los dos primeros elementos, aunque la perpetuidad es
transferida a la obra de Dios mas que a una accién de dominio personal.

’OCf. G. von Rad, Deuteronomy, p. 97.

371 A titulo de ilustracion, digamos que los comentarios a este texto y Deut 13,1 de Marcos Edery,
Deuteronomio y Haftarot en Version Castellana, pp. 38s.116s, ponen de relieve los apuros que ambos
representaban para la teologia rabinica y su tradicion oral. Estos problemas se resuelven de algiin modo
gracias a la ya antigua opinion sobre la sustitucion del profeta por el sabio, que esta a su vez vinculada
a la creencia sobre el cese de la profecia. Asimismo, y respecto a estos textos deuterondémicos, parece
sintomatico el silencio de las principales colecciones de Qumran estudiadas en esta investigacion.

372]. Blenkinsopp, “Ecclesiastes 3,1-15, Another Interpretation”, p. 62.
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parar, segun se describe en el poema inaugural del libro (1,6). La misma metafora subyace en
la descripcion, repetida nueve veces, de la actividad humana como ‘ir tras el viento’ (mn niw-).
Notese como este ‘circulo del destino’ coincide con los procesos ciclicos de la naturaleza, segliin
la descripcion hecha en el primer poema del libro (1,4-11). Ambos son introducidos con la
misma cuestion retorica que le niega un superavit de valor a toda actividad humana: ‘;qué
provecho saca quien se afana en su trabajo?’ (1,3; 3,9). La tierra permanece la misma mientras
que las generaciones van y vienen, pues todo cuanto Dios hace permanece para siempre (1,4;
3,14). Al interminable y repetitivo movimiento ciclico del sol, del viento y del agua, le
corresponden los eventos humanos, ya sean individuales o universales. La busqueda de un orden
natural que sirviera de fundamento al comportamiento humano, fue un procedimiento
caracteristico de los sabios de Israel y de las culturas antiguas; no seria de extrafiar, pues, que
la mencion del viento que gira sobre si mismo ocultara una ironia particularmente amarga.

Asiento por completo con este planteamiento, salvo que, en mi opinidn, la ironia de la
que habla no va dirigida contra los sabios antiguos sino contra los “modernos”, esto es, los
coetaneos de Qohélet o de su editor que especulan sobre la posibilidad de un conocimiento que,
en opinidon de aquéllos, les esta vedado. Asi pues, lo importante para nosotros es que los
planteamientos de este segundo “himno” coinciden plenamente con los del primero, s6lo que
ahora, ademas, se amplia su alcance sugiriendo mas claramente que el “circulo del destino” que

r373

restringe el conocimiento humano, abarca también a la Tord>””. El andlisis que sigue proporciona
las claves para entender la transferencia de vocabulario toraico al tema de la Obra de Dios.

Intertextualidad con Sira

23.9. En Sira y Qumrén, el tema de la “obra de Dios” y sus distintas concreciones
terminologicas adquieren unos contornos mas universales y abstractos (mas dogmaticos), como
los que encontramos en Eclesiastés. En efecto, en Sira observamos que la ambivalencia de la(s)
“obra(s) de Dios” es llevada a un punto de refinamiento teoldgico como el que muestra el primer
texto breve de 11,1-6:

“La sabiduria del humilde/pobre (51 rm>n) le hace erguir la cabeza, lo sienta entre los magnates.
(2) No alabes a ningan varén por su belleza, ni abomines de nadie por su aspecto. (3) Pequefia
es la abeja entre los volatiles, pero su producto es el primero de los dulces. (4) No te burles del
cubierto de harapos, ni te mofes del dia amargo, porque las obras del Sefior son admirables (*>
» s mkbe), pero oculta al hombre es su accion (15ve [28]R 25[1). (5) Muchos humillados se
sentaron en el trono, y el mas insospechado llevo la corona. (6) Muchos poderosos cayeron en
la mayor deshonra, y muchos nobles fueron entregados a manos de otros”.

Es muy interesante la conexion siracida de » sbwn (“obras de Dios™) con by (“oculta”),

pues se establece aqui un contraste positivo-negativo muy similar al de aquél. Ademas, y de

313Si este cumulo tiene fundamento, cabe incluso pensar en otra lectura del ha'6seh de 3,9,
aunque sea bastante subliminal: la del “practicante” de la Ley, que no es otro que el que se esfuerza en
el cumplimiento de la Ley esperando el consiguiente resultado a su esfuerzo, del mismo modo que el
“gjecutivo” espera una ganancia equivalente al esfuerzo desplegado.
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modo similar a Ecl 3,11-17, esta vinculacion sirve de fundamento para la proclamacion de la
justicia divina, si bien Eclesiastés difiere respecto al cuando. Sin embargo, un tratamiento mas
amplio lo tenemos en 15-18,14, donde se responde a fondo a dos cuestiones fundamentales, pero
paraddjicas: el libre albedrio humano (cap. 15) y la absoluta soberania divina (16-18,14). No
parece que esta problematica halle su solucion aqui (¢ la hay realmente?), pero si interesa resefiar
que es un tema que es tratado per se, lo cual no tiene paralelo en la BH, excepto en Eclesiastés.
Facilito a continuacion las partes mas relevantes del texto, junto a una esquematizacion del resto:

Cap. 15, Defensa del libre albedrio.

1-8: el justo®™ es recompensado; caracteristicas del justo. 9-10: el elogio. 11-13: exculpacién de
Dios como autor del pecado. 14-17: libertad humana de eleccion®”. 18-19: omnisciencia divina
(juicio justo implicito)*’®. 20: nueva exculpacion de Dios.

Cap. 16, Dios castiga al impio.
1-4: futilidad de tener una multitud de hijos si son impios®’’. 5-10: repaso de algunas historias
biblicas que ilustran el juicio divino. 11-23: misericordia y juicio divinos.

(11) “Aunque hubiera uno solo de dura cerviz (77w mwpn), seria admirable que quedara impune,
porque junto a El estdn la misericordia y la ira (v mx1 ommm *5), soporta y perdona (mowor xea)
y sobre los malos hace brillar la célera. (12) Tan grande como su misericordia es su castigo,
juzga al hombre segin sus obras (»oz* rbwan> ww). (13) No escapara el pecador con su rapifia,
ni quedara defraudada la paciencia del piadoso (P13 mxn). (14) Todo el que practica la caridad
(5> mps miwn) tendra su recompensa (15 1> w°), cada uno encontrara segin sus obras (1uns
2% 551 meb). El Sefior endurecid al Faradn para que no le conociese con el fin de que sus
acciones fuesen reveladas bajo los cielos (2mwn nrn 1o rovny). (15) No digas: 'me ocultaré
de Dios, desde lo alto ;quién se acordara de mi? Entre la multitud no seré conocido, pues ;qué
es mi alma/vida en medio de la gran cantidad de espiritus de los hijos del hombre?' (16) Mira,
el cielo y los cielos de los cielos, el abismo y la tierra, cuando los visita se estremecen.’” (17)
Asimismo, las raices de las montafias y los fundamentos del/la mundo/tierra se conmueven
cuando Dios los mira. (18) Tampoco (digas) 'no pondra atencion en mi. ;/Quién se fijara en
mi camino? (19) Siyo pecono lo ve ojo alguno, y si miento con gran secreto ;quién va a

*“Enelv. 1 se habla literalmente del » x (“el que teme al Sefior”) y del mmn w=n (“depositario
de la Ley”). Esta ultima expresion es tomada de Jer 2,8, donde se refiere a los sacerdotes; pero ahora se
aplica a cualquiera de los piadosos que siguen la Ley.

3BEl v. 14b, que afirma s 72 wmm (lit. “y lo dejé en mano de su inclinacion”, es decir, lo dejo
a su arbitrio), es importante aqui.

3%En el v. 19 se afirma que Dios w Sven 55 bx +> (“examina toda la obra del hombre”), de
modo que su examen conlleva juicio. Pero esta afirmacion es importante en la medida que refleja la
tradicional conviccion judia de que s6lo Dios tiene pleno conocimiento de las obras humanas, de modo
que la pretension del mélek qoheletiano aparecia de inmediato ante el judio cualifcado como una gran
falacia.

En el v. 1 se les llama xw > (“jovenes/hijos inatiles” o “de vanidad™, o sea, ligeros) y
también m2 nw (“hijos de iniquidad”).

T8E] texto hebreo tiene ciertas dificultades, aunque el sentido si es el expresado en la traduccion.
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saberlo? (20) Aquello que es la obra de justicia, ;quién lo manifestard? (1 = P73 nwwve
) (Qué esperanza cuando cumplo el mandamiento? (P11 pisx *> M mpm)’ (21) Los faltos
de sesera conciben estas cosas, y el hombre necio piensa asi. (22) Escuchadme y seguid mi
ciencia ("5otr) y prestad atencion a mis palabras. (23) Mostraré mi espiritu por medio del
conocimiento (*rmn Ssima nwear), y con humildad/precision daré a conocer mi opinidn/ciencia

(ym).

Cap. 16,24-17,32. La Creacion del Hombre

(24) Cuando Dios cre6 sus obras desde el principio (wx» rown Sx 8725) sobre sus criaturas®”.
(26a) En la creacion del Sefior estan sus obras desde el principio], (26b) desde su creacion separd
sus partes (Stéotelder pepidac adtav). (27) Ordend para siempre sus obras y sus comienzos por
generaciones (€kOounoev €i¢ aldve ta épye adTod Kol ThG apYig adTOV €l

tienen hambre ni se fatigan ni abandonan su tarea (tov épywv adtov). (28) Ninguna estorba a
su vecina ni desobedecen jamas su palabra. (29) Después de esto mird el Sefior a la tierra y la
llené de sus bienes; cubrid su superficie con toda clase de vivientes y a ella volveran”.

Cap. 17

1-2: caducidad del hombre. 3-14: Dios dot6 al hombre de capacidades especiales:
semejanza divina (v. 3); dominio sobre los animales (v. 4); discernimiento y saber,
incluido el conocimiento de la Ley (vv. 5-7.11.12.14); temor de Dios (v. 8); capacidad
de alabanza (vv. 9-10).

15-29: Dios todo lo conoce y juzga justamente (seguridad de la retribucion); el perdon del

arrepentido es parte de su justicia.uyjhmn67

17,30-18,12. Contraste entre el Dios creador y el hombre criatura.

(30) “No se puede ser todo entre los hombres, porque el hombre no es inmortal (¢6avatog). (31)
(Qué hay mas luminoso que el sol? También éste se eclipsa. La sangre y la carne planean el mal.
(32) El contempla la potencia del alto cielo, pero todos los hombres son tierra y ceniza (yf kol
omodéc). Cap. 18. (1) El que vive por siempre cred todas las cosas en conjunto (0 (Gv ei¢ tov
oLV EKTLOEY TG TOVTE KOLVA

(4) A nadie capacito para anunciar sus obras, y ;quién puede investigar del todo sus grandezas?
(kol Tig €ELyveloel To

(Y quién podra ademas hacer relacion de sus misericordias? (6) No es posible disminuir ni
afiadir (o0k €0tV €AatTdONL 0USE TPooBelval), ni rastrear las maravillas del Sefior (kal ok
€otwv EELyviaonl Tt Bavpaoie Tod kuplov). (7) Cuando uno termina, entonces estd en los
comienzos, y cuando cesa se queda perplejo. (8) (Qué es el hombre y de qué sirve? ;Cual es su
bien y cual sumal? (9) Los dias del hombre son como mucho cien afios. (10) Como gota de agua
del mar y como grano de arena son sus pocos afos en el dia de la eternidad (év fépe al®d
(11) Por eso el Sefior es magnanimo con ellos, derrama sobre los hombres su misericordia. (12)
Vio su desenlace y conocid que era malo (eldev kal €méyvew THY KaTaoTpodny o«dTOY OTL
Tovnpd), por eso multiplico su perdén ...**

23.10. Una lectura atenta de este texto revela sobre todo dos puntos fundamentales. El
primero es que se trata de una apologia de la justicia divina, o dicho mas filos6ficamente, de la

3 A partir de aqui (16,26b en el griego) s6lo poseemos el texto griego, que es el que seguiremos.

¥G.L. Prato, Il Problema della Teodicea in Ben Sira, pp. 209-299, aborda un estudio
pormenorizado de 15,11-18,14, precisamente, desde la perspectiva que nos interesa aqui.
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afirmacion de una justicia universal. Esta implica tanto el reconocimiento de la libertad humana
como de la plena soberania divina, segin se indica por la simple superposicion de ambas

afirmaciones®®'

, y a suvez conduce a la afirmacién tltima de un misterio (18,1-12). En efecto,
la naturaleza y la vida humana llevan inscritas en sus registros (o sea, en las leyes que las rigen
-cf. 18,6) el misterio divino que resulta insondable para los humanos. En segundo lugar, resulta
interesante que también aqui buena parte de la argumentacion, particularmente 16,24-18,12, se
desarrolle sobre una interpretacion del Génesis 1-3. En efecto, Sira responde a las objeciones
contra la justicia divina mediante la Schopfungstheologie, que se desarrolla eludiendo toda
alusion directa al lenguaje teologico-narrativo de culpa-castigo del Génesis, situando esta
cuestion, por el contrario, en el terreno de la ley natural, ya que aqui se argumenta que el mismo
grado de perfeccion de la accion creadora de Dios produce los limites que encorsetan al hombre,

1°®2. Es notorio, en este

y que de alguna forma son la causa natural de su pecaminosidad esencia
sentido, el texto de 17,30-32, en el que se percibe este contraste “natural” entre el Dios inmortal
y el hombre que viene del Aumus. En términos exegéticos, es mas notorio aun el texto de 17,8,
porque mientras que en Gen 3 el temor es consecuencia del pecado, aqui aparece como parte del
acto creador. Lo mismo podria decirse de 17,1b.2, donde la muerte aparece sin conexion con la
caida. Por ello, la primera mencion explicita del pecado humano en 17,20 es hecha ex abrupto,
como si se tratara de un datum sin necesidad de justificar su origen histérico.

Es obvio que Eclesiastés mantiene serias diferencias con estos dos puntos, situandose
frente al libre arbitrio y el optimismo teodiceico de Sira. Pero también es cierto que los elementos
comunes demuestran la pertenencia de ambas obras a una misma constelacion cultural e
historica: la exégesis casi idéntica que se hace del temor de Dios (cf. Ecl 3,14b y Sira 17,8); la
referencia comun al mundo animal (aunque aqui se separan en sus planteamientos -cf. Ecl 3,19-
21y Sira 17,4) o a la inmutabilidad de los planes divinos (equivalente a las leyes de la naturaleza
-cf. Ecl 3,14af y Sira 18,6); el papel idéntico, con referencia idéntica al Génesis, que juega la
muerte como destino universal e igualador (cf. Ecl 3,19-20 y Sira 17,1.2.32b); el atisbo de
ambivalencia teodiceica de Sira 18,9, que se situa en la direccidon del mas rotundo Ecl 3,16; y
finalmente, la clara conciencia de “misterio o insondabilidad” que ambos textos muestran (cf.
Ecl 3,11bBy Sira 18,4.5)***, asi como la idéntica comprension acerca de las obras del Sefior como

entes que han adquirido autonomia en el marco de la naturaleza.

#1CT. Robert Michaud, Ben Sira et le Judaisme 111, pp. 84-7.

3R, Michaud, op. cit., p. 93, afirma, citando a Bonsirven, que un dogma caracteristico del
judaismo tardio es el de “la nature humaine ... éssentiellement faible et péchereusse”. Michaud reconoce,
por tanto el caracter racional de esta doctrina, aunque también nos previene contra su lectura puramente
racionalista en Sira, ya que segln éste Israel ha sido escogido, de nuevo citando a Bonsirven, como
“dépositaire de la révelation du monothéisme moral et de la loi de sainteté” (p. 92).

#0tro texto de Sira que admite una comparacion similar es 39,16-35, que ya ha sido estudiado
(cf. supra §21.6-7).
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23.11. Otro texto que también nos interesa mucho es el de Sira 42,15-25:

(15) “Voy a recordar las obras del Sefior (5x *wn) y a narrar lo que he visto. Por el hablar del
Sefior (fue) su voluntad, y la obra de su voluntad, de su doctrina (p5 3 Svie). (16) El sol al
iluminar sobre todo brilla, y la gloria de Yavé (brilla) sobre todas sus obras (riwn 53). (17) No
les fue dado a los santos del Sefior narrar todas las maravillas del Sefior (1255 5% “wrip ppom 85
~ mx51 ). ... (18) Sondea el abismo y el corazon (spr 251 £1n) y penetra en sus proyectos (55
mam ompn); pues el Altisimo conoce toda ciencia. (19) Declara las mutaciones del porvenir
(mrm Mo mmn) y ensefia la exégesis/investigacion de los secretos (mmno: =pn 7). (20) No
se le pasa ninglin conocimiento (5s 53 war 7w[2 x]5) ni se le escapa ninglin asunto (**425m x5
=37 53). (21) Ordend/Estableci6 las fuerzas de su sabiduria (j=n n[ron nma]:): es el mismo
eternamente®® (2wn i mx). No se le afiadio ni se le quitd nada (Ssxa x51 7w 8]5), ni necesito
de ningun instructor (1an 555 73 8%). (22) (Acaso no son sus obras deseables? (»wn 5> 851
[ ]-mm) hasta un destello y una vision fugaz (lit. de apariencia) (mxam nmm yisn T).%% (23)
El/Esto® tiene vida y permanece para siempre, y responde (lit. obedece) a todo
menester/funcion (viu 5on w 5551)°*. (24) Todas ellas derivan las unas de las otras (lit. la una
de la otra), y no hizo ninguna inttil/superflua (e~w o nivy 85 mm o o 853). (25) Cada cosa
afirma la excelencia de la otra (aw =5n m 5y m), jy quién se cansara (lit. satisfard)
contemplando su belleza? ([zawn 22an]5 [p]aws ).

Este himno, que junto a todo el capitulo 43 forma un prélogo creacional al panegirico de
los ancestros centrado en la intervencion histdrica de Dios (caps. 44-50), consiste en una loa a
la sabiduria divina desplegada en su accion creadora. El lenguaje utilizado, que destaca la
precision y perfecta coordinacion de todo lo existente, no difiere en mucho de algunos de los
himnos ya estudiados de Qumran®*’’; en efecto, su autor parece concebir una periodizacioén
historica perfectamente planificada y controlada por Dios mismo, insinuandose ademads su
posible revelacion a los hombres (v. 19). Comparte con el texto ya estudiado de Sira 15-18,14
y con Ecl 3,10ss, el recurso implicito al Génesis, aunque aqui se centra en la teologia de la

***Bm lee 1» 55, que parece tratarse una correccion gramatical para hacer mas logico el texto.

*Literalmente serfa: “Es uno desde siempre/la eternidad”. En realidad, obwn implica
perpetuidad desde el tiempo arcano, y por ello me parece mas correcto traducir “eternamente”.

¥ Este verso procede de Masada.
*¥"Masada lee 5211 en lugar de xi.

3% Encontramos dos lecturas ligeramente distintas entre [M], que lee v 551 s 53() (“Para
cualquier necesidad todo se guarda”), y [Bm], que lee ow 521 7m3 555, que no difiere en exceso del
significado de [B].

*¥Lalectura » de B resulta incomprensible. Por eso parece que no queda mas alternativa que
seguir a Bm que lee ». Desafortunadamente, Masada, que lee o woans »awe m[ ] (%4 ]quién [?] se

cansara de contemplar su majestad?”’), no nos ayuda a confirmar ninguna de las dos lecturas.

3 Ademas, en TdQ, p. 33, n. 7, encontramos algunos comentarios y citas a este respecto (v.g.
1QH 1,7.19-20; Sir 15,14ss y 16,16-28).
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palabra (v. 15), y en algunas resonancias particulares, como la de la investigacion divina del
corazon humano y sus planes (v. 18) a semejanza del “sobrevuelo” del espiritu divino sobre el
abismo o las aguas (Gen 1,2). Por otro lado, también aqui la perfeccion divina (vv. 15-16) es
causa directa y neutra de los limites humanos (v. 17)*’!, aunque en este texto se atentia este
contraste con la afirmacion de la gloria divina que da brillo y calor a todas sus obras (v. 16), y
también con la afirmacion de un minimo acceso a sus misterios gracias a su inspiracion de la
exégesis (v. 19)**?, mientras que Eclesiastés parece que acentua la perfeccion divina para recalcar
paralelamente su distanciamiento de la accesibilidad humana. Cabe destacar otro aspecto
importante y puntual de la Schopfungstheologie: la afirmacion de la autonomia e inmutabilidad
de la creacion que se vincula a la voluntad divina (1137), que no es tomada aqui en sentido de libre
arbitrio divino, sino como reflejo de su propia sabiduria (np5°*’) eterna y por tanto también
inmutable (vv. 15.21°*.23-25). Parece que existe una afirmacion paralela en Ecl 3,10-15, que
también afirma la eternidad de Dios junto a la perpetuidad que ha puesto en las cosas (vv.
11ba.14aa), lo que equivale a afirmar su autonomia seglin unas leyes inmutables; pero ademas
se afirma con oraciones muy proximas a Sir 42,21b en su forma, como es 14af. Eso si,
Eclesiastés lleva la inmutabilidad hasta el extremo historico (v. 15a), yendo mas lejos que Sira,
que parece dejar espacio a la mutacion historica (42,19). No es de extrafiar, dicho sea de paso,
que Sira exprese su optimismo epistemologico en el v. 25 con una frase equivalente a otra del
proemio de Eclesiastés (1,8ba), donde se declara, precisamente, todo lo contrario. O sea, mientras
que el misterio de la accion creadora y providente de Dios conduce a Sira a una admiracion y a
una confianza en su investigacion, en Eclesiastés el mismo misterio es empleado para expresar
la futilidad de una investigacion que suponga esfuerzo; pero de este modo puede afirmarlo como
fundamento exclusivo de una confianza gratuita en el don divino (vv. 12.13).

23.12. Por otro lado, no debe olvidarse que, a pesar del aparente optimismo epistemoldgico
de Sira, también este autor mantiene serias prevenciones contra lo que percibe como pretensiones

#'Notese el contraste establecido por el uso afirmativo y negativo del verbo sgpar en los vv. 15
y 17.

%2Se descubre el mismo planteamiento al final del himno, por ejemplo en 43,32.33, mmnc]y 2
mmon P mens [ mip] Somony roven nwa v aox[n (“mayores misterios que éstos hay, pues poco vi
yo de sus obras. Todo ha sido hecho por el Sefior, y/pero a los piadosos da sabiduria”).

3Vale la pena sefialar que el sustantivo legah, que puede traducirse por “ciencia” en sentido
genérico, es empleado predominantemente en la literatura hebrea para el conocimiento concreto, es decir,
accesible o tangible, como es la “ensefianza”, “doctrina”, “instruccion”, “aprendizaje”, etc. (v.g. Deut
32,2; Is 29,24; Prov 1,5; 1QS 11,1). Incluso su matiz peyorativo de “persuasion” da apoyo a su
“tangibilidad” (cf. Prov 7,21). Parece bastante evidente que este énfasis deriva precisamente del verbo

9% C¢

lagah “tomar”, “agarrar”, etc.

**La frase 1on n[ron nma]a (“Ordend/Establecid las fuerzas de su sabiduria™) es una metéfora,
a mi entender, de las leyes fisicas establecidas por Dios, en tanto que concrecion creacional de su
sabiduria.
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excesivas, y que podrian muy bien ir dirigidas tanto contra los helenistas como contra ciertos
grupos visionarios. Un texto muy directo a este respecto es 3,18-31, del que facilito la parte mas
interesante para el tema que venimos tratando:

“(18) Sea tu alma pequefia ante las maravillas del mundo/misterio, y delante de Dios hallaras
favor [lit. “las misericordias™] (z»rn xenn 58 51 25w nST Son (U von). (19) Ciertamente,
muchas son las misericordias de Dios pero a los humildes revela su misterio (2'15x "ar1 037
> vmo mbr ow5)*?%, (21) Las maravillas superiores a tus fuerzas, no busques, y lo que esta
oculto que te supera no investigues (1PN Sx an =R WA S8 Ten mxkbe). (22) Medita sobre
aquello que te ha sido autorizado/ordenado, pues no tienes necesidad de las cosas
ocultas/misterios (M2 mmnea poy TS N1 Mann munmy), (23) y no te esfuerces en lo que te
supera, pues se te han mostrado cosas que te exceden (mx771 R 27 > 0 Sx an anra), (24)
porque numerosas son las/los opiniones/planes de los hombres, y las fantasias/especulaciones
malignas que extravian (*> mpnn mpa mErRT 078 22 Ny 0237) ... (31) El que practica el bien
lo encontrara en sus caminos y cuando tropiece encontrard apoyo (Juun X3m® W N3 15773 NP
2w Spm)”.

Este sabio admite, sin duda, una capacidad humana de conocimiento natural, pero a la par
alega la existencia de unos limites infranqueables establecidos por la excelencia de cuanto existe
(vv.21.23), sin cuyo reconocimiento se cae en la confusion incluso intelectual (v. 24). Por tanto,
este reconocimiento debe ser connatural al creyente que fundamenta su conocimiento sobre lo
revelado o “autorizado/ordenado” (;una evocacion a la Ley?). Es mas, los versos subsiguientes
(25-30) son en realidad un desarrollo de las caracteristicas propias de los “hijos del hombre” del
v. 24, que no son otras que la terquedad (72> 25 —lit. “corazén pesado”™ cf. vv. 26.27), que les
conduce a aumentar sus quebraderos de cabeza (1axon 1270 -v. 27) y a atormentarse para afiadir
pecado sobre pecado (v 5% 1w mom Somemy -v. 27)*°. Por el contrario, a este hombre que
pretende alcanzar el “mundo/misterio” se le contrapone el modelo del sabio, cuyo corazén se
dedica a meditar en la sabiduria recibida (“El corazén del sabio medita en los proverbios de los
sabios y el oido atento a la sabiduria se regocija” — 1 owasn *bun P2 osn 25 mein monS naYPR
—v. 29), lo cual acaba por concretarse en hacer el bien como camino de la felicidad (“El que
practica el bien lo encontrara en sus caminos” — 15772 ARpP* 2w 5812 —v. 31). Asi pues, queda
bien establecida la ventaja que el humilde (el creyente) tiene respecto al poderoso en lo referente
al conocimiento. Ni qué decir tiene que subyace en estos versos la idea de una revelacion
limitada a la Ley, de modo que el humilde es el que medita en ella y la pone por obra. Ya ha sido
afirmada en Ecl 3,10ss la negacion qoheletiana del conocimiento ilimitado, pero ademas cabe
mencionar que hay en este texto una evocacidn bastante abierta de la Ley en el v. 12, donde se
afirma, literalmente, que “no hay bien en ellos sino alegrarse y hacer el bien a lo largo de sus

3%No transcribo el v. 20, que s6lo aparece en el texto griego.

3%Ya han sido estudiadas las resonancias que Eclesiastés tenia con estos textos (cf. supra
§12.14).
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vidas” (2 21 nipySy minkSox '3 o2 23 ), lo cual no se aleja mucho de la referencia de Sira en
3,21. Por ello, es importante observar que tanto en Sira como en Eclesiastés la cuestion
epistemoldgica es un tema per se, que es tratado con un reconocimiento comun de los limites
inherentes a la capacidad humana; limites que se agudizan para quienes desarrollan
pretensiones excesivas. Ademas, coinciden en proponer una alternativa fundamentada en
la gratuidad, si bien Sira enfatiza el don concedido al que sigue fielmente la Ley, y
Eclesiastés se decanta por el don de la fruicion material, esto es, del que renuncia a las
exigencias politico-economicas de la sociedad, dejando su vinculacion con la Ley en la

397

penumbra de la evocacion y la alusion deliberada™’. Esta sera aprovechada, sin duda, por

el estrato editorial para explicitarla.

Excursus sobre la expresion 1a’asot tob (“hacer el bien/disfrutar’)

23.13. Conviene especificar los matices de esta expresion con relacion a la posible alusion a la
Ley de Ecl 3,10-15, ya que los comentaristas suelen proponer dos lecturas opuestas, a saber: una
expresion del goce material (carpe diem) o bien del buen obrar’®®. Esta tiltima recibe muchos apoyos,

397 Abandonamos esta seccidn, pero no sin antes mencionar que el texto ya analizado de Sir 39,16-
35 (cf. supra §21.6-7) confirma mucho de lo afirmado aqui. Asi, hay en él toda una cadena de referencias
a la determinacion perfecta de toda la creacion en lenguaje mas sofisticado que el de Ecl 3,10-15, pero
que es coincidente en su propoésito: afirmar la perfeccion de las leyes naturales y su perpetuidad. Me
refiero a la cadena siguiente, en la que el resaltado gris marca los términos coincidentes con Eclesiastés
y el subrayado aquellos que son sinébnimos y en funcion similar:

"> Am 1>7sh B o L. (21) ... bw Ty g5wn (20) ... preot IAPE T 521 ohaw obs B [we] (16)
T 555 oraw obs BN AEws (33) ... mper nyby awwa mm w23 oS by 5o [30] ..o inwa Son

=" nwa 557 > ... (34) poor nwa
"(16) Las obras del Sefior son todas ellas buenas y cada funcion se cumple a su tiempo ... (20) De un
extremo al otro del tiempo ... (21) ... todo ha sido predestinado para sus funciones ... pues todo vale a su
tiempo ... (30) ... todas estas cosas fueron creadas igualmente para su fin y estan almacenadas para el
tiempo (que tienen) sefialado ... (33) 'Las obras del Sefior son todas buenas y provee a toda necesidad en
su momento'. (34) ... pues todo tiene valor en su momento.

Por otro lado, este texto de Sira también utiliza la estructura polar para explicar la existencia del
bien y del mal, como se deja ver en los textos siguientes:

[F5]x 55 (27) ... v 2w oow5 13 wrm pom a[ps aw] (25) S5t omb o e own n[mx] (24)
PR ST RN MM w023 23785 A5k 55 (30) ... wmem b w10 1w o]
(Notese que mp2° del v.30 se refiere al “castigo” [wouwn] del v. 29).
(24) Los caminos de los perfectos son rectos, pero para los inicuos estan llenos de obstaculos. (25) Los/el
bienes/bienestar fueron/fue predestinados/o para los buenos/piadosos desde el principio ... (27) Todas estas
cosas benefician a los piadosos, pero se convierten en males para los pecadores ... (30) ... todas estas cosas
fueron creadas igualmente para su fin y estan almacenadas para el tiempo (que tienen) sefialado.

Ademas de lo sefialado, esta estructura polar sirve de instrumento a la teodicea inmanente: lo
malo esta destinado para el impio no creyente, y lo bueno para el piadoso; precisamente, es éste el punto
de desmarque de Eclesiastés, quien también defiende la realidad polar, pero sin fronteras nitidamente
definidas entre los polos, como lo aclara magistralmente en 3,16.

8CE. A. Lauha, Kohelet, p. 69 y J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, p. 99, entre quienes apoyan el

primer sentido, y R. Gordis, Koheleth. The Man and His World, p. 232, entre quienes defienden el
segundo.
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entre los que destaca el que la mayoria de las citas biblicas con la combinacion "asah + (6b (en cualquier
forma verbal) indica un comportamiento ético (“hacer el bien/lo bueno™) o tiene una vinculacion con los
mandamientos (Tora)*”. De todas ellas, Num 24,13 es la que més se aproxima a Ecl 3,12 debido a su
empleo del infinitivo, aunque el adjetivo es femenino (f0bah). En Ecl 7,20 se trata de una nitida
referencia a la rectitud ético-moral, que ademas estd emparejada por contraste con el verbo Aafa’
(“pecar”). Sin embargo, para 3,12 se ha propuesto como traduccioén el disfrute personal de la vida y no
tanto el hacer el bien a otros o el ser recto moralmente, segin parece, porque se da un paralelismo con
el verbo samah (“estar alegre”) y en el verso siguiente se habla del comer y beber como sefal del goce
de la vida. Un fundamento filologico parece encontrarse en una lectura reflexiva del ny> mey de 2Sam
12,18 (“se afligira” traduce la RV-60), que apoyaria una traduccion de =i niwyb por “disfrutar”. Hay que
sefalar, sin embargo, que ésta es una base muy fragil por dos razones: 1) en Eclesiastés el goce de los
bienes se expresa muy claramente con la expresion aiv my1, como vemos justo en el verso que sigue a 3,12
(cf. ademas 2,1.24); 2) la lectura reflexiva de nya npy es una simple suposicion sin mayores apoyos
textuales, y de ahi que las traducciones de 2Sam 12,18 por la CI (‘“haria algun disparate™) o por la BJ
(“hara un desatino”), tengan visos de mayor verosimilitud. Ademas de estos datos, puede afiadirse que
el empleo de esta frase en Qumran no deja tampoco demasiadas dudas al respecto (cf. 1QS 1,2 donde
también se lee la forma infinitival mip5 125 awm 2wn - “hacer el bien y lo recto en su presencia”). En
Sira 48,22 esta combinacion aparece con indicativo de objeto: mawn mx s iy > (“Pues hizo Ezequias
lo bueno”) y también en este libro se encuentra una instancia que parece completamente sindonima de
paal + 6b (cf. 3,31)*. Por otro lado, la expresion ™n2 no significa “en su vida” (es decir, por o para
si mismo) sino “a lo largo de su vida” como lo demuestran las maltiples ocurrencias similares en la BH
y en Sira y Qumran*'. Asi pues, no hay duda del significado de la expresion, aunque si surge entonces
la cuestion de su origen: /es autdgrafo o mas bien redaccional, posiblemente de la misma mano editorial
que asocia el temor del Sefior a los mandamientos en 12,13? En este ultimo caso, no dejaria de ser valido
lo que ya hemos dicho en los capitulos anteriores respecto a las posibles adiciones redaccionales, a saber:
esta hecha con un gran esmero por encajarla en el conjunto de la obra de Qohélet, evitando todo cuanto
pudiera parecer confrontacion al mensaje de éste. Asi, esta posible insercion se ha hecho en paralelo al
v. 13, solapando el gozo con la rectitud, de modo que una expresion clara de contenido ético aparezca
enmarcada en un contexto secular y ludico.

La Intertextualidad con Qumran

23.14. Aunque con terminologia diversa, también se da en el corpus qumranico una
preocupacion por la trabazon, excepcionalmente compacta, de la teméatica tiempo-obra de Dios-
teodicea que resulta fundamental para entender Eclesiastés. Un texto clave es 1QS 3,13-4,26, del
que algunos fragmentos han sido ya analizadas en varios lugares:

3 “(13) Vacat. Para el sabio, para que instruya y ensefie a todos los hijos de la luz sobre la
historia de todos los hijos de hombre (¥ %23 513 P52 ) 22 515 ny M55 1anb Sownb), (14)
acerca de todas las clases de sus espiritus, segiin sus signos, acerca de sus obras en sus

*Esta combinacion aparece en los siguientes textos: Num 24,13; 2Cron 24,16; Sal 14,1..3;
34,15; 37,3.27; 53,2.4 Ecl 3,12; 7,20.

““Que ambas combinaciones sean sindnimas se deja ver por las variantes de 33,10 en B o Bm
que leen indistintamente Sven o nivwn respectivamente.

YWICT. Jue 16,30; 2Sam 18,18; Sal 49,19. En todas estas citas significa “a lo largo de su vida” o
“ mientras vive”. Asimismo, en Sira: 10,9 y 48,14 significa “en vida”, mientras que en CD 4,21 la
expresion onma se entiende como “[dos mujeres] en sus vidas”.
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generaciones, y acerca de la visita de su castigo (ormxm nTipa o1mT2 oayS omnNg om0
535) y (15) del tiempo de su recompensa (am>w *3p ov). Del Dios del conocimiento provienen
todo lo que es (711 512) y lo que sera (). Antes de que existiera fijo todos sus planes (-m»
53 1o omen by onav-) (16) y en el curso de su existencia, segun sus instrucciones (ammun>
omiTaY), segun su plan glorioso (1m2s nawnms), realizan sus obras/funciones sin mutacion (mawn®
X1 onbre wbne). En su mano estan (17) las leyes de todas las cosas (51> “wour 13), y €l las
sostiene en todas sus funciones (zmwen 5152 £5s5= wm). El creé al hombre para dominar (18)
el mundo (wnx x72 mxm San nbwanb), v puso en él dos espiritus (mmm nw 15 oim), para que
marche por ellos hasta el tiempo de su visita (nps w1 v T5nm5): son los espiritus (19) de la
verdad y de la falsedad. De la morada de la luz provienen las generaciones de la verdad, y de la
fuente de tinieblas las generaciones de falsedad (5wn mabn Tun pnm maxm mon e “Ppona).
(20) En mano del Principe de las luces esta el dominio sobre todos los hijos de la justicia ... Y
en mano del Angel (21) de las tinieblas esta todo el dominio sobre los hijos de la falsedad ... A
causa del Angel de las tinieblas se extravian (22) todos los hijos de la justicia .... (23) de acuerdo
con los misterios de Dios (5x ' 85) ... (24) .... Pero el Dios de Israel y el angel de su verdad
ayudan (25) a todos los hijos de la luz. El creé a los espiritus de la luz y de las tinieblas (qum
=W MM 803 ), y sobre ellos fundo toda obra (movn 515 o0 11050), (26) [sobre sus ca]minos
todos los trabajos/funciones (7may 5= [ ] S[2]) .... 4 (15) Vacat. En ellos esta la historia
de todos los hombres (¥'x 22 53> m751n n5x2); en sus [dos] divisiones/categorias tienen su
heredad todos sus ejércitos, por sus generaciones (anT> orwaz 51> W5me ymabenad); en sus
caminos marchan; todo trabajo/funcion (16) que realizan cae en sus divisiones (jmibsmn2 o
n>ws 5197), segln sea la herencia del hombre, grande o pequefia, por todos los tiempos eternos
(25w ~3p 5155). Pues Dios lo ha dispuesto por partes iguales hasta el tiempo (17) final (1 yp),
y ha puesto un odio eterno entre sus divisiones (m%sr 12 25w naw 1m). ... Hay una feroz (18)
disputa sobre todos sus preceptos (jmaun 51> Sy 21 nrip1), pues n o caminan juntos (1o5mm
T x5 o). Dios, en los misterios de su conocimiento y en la sabiduria de su gloria, ha fijado
un fin a la existencia de la injusticia (75w mab yp M), y en el tiempo (19) de su visita la
destruira por siempre (v w5 mAme 1Pp) L7

Se advierte en el texto la misma elision de Sira y Eclesiastés a la mencion expresa de la
desobediencia adamica, y que ahora se hace evidente por su alusion indiscutible al Génesis (11.
17.18: “El cred al hombre para dominar al mundo” - San mbumn> wux x93 mxm). Por
consiguiente, también aqui se percibe la insercion natural del mal en el acto mismo de la creacion
(11. 15-19), aunque se desmarca de Sira y Eclesiastés en su fundamento dualista (los dos espiritus
-11. 18-19). Por lo demas, es incuestionable la trabazdn establecida entre tiempo y teodicea desde
el primer momento (l. 15: “tiempo de su recompensa” - o>t *32), y de ambos con la creacion
y toda la obra divina (Il. 15-19). A partir de estos primeros versos, ya no tenemos mas que
“distintas melodias sobre un mismo tema™*®. Es cierto que destaca su dualismo, que de alguna

2TdQ, p. 52 traduce “manantial”, y la mantiene en DDSSE, p. 75, al traducir “spring”, lo cual
corresponde a 1v» a pesar de que acepta la leccion pwn.

““De hecho, LTdQ, p. 33, n. 4, afirma que las 1l. 13-18 constituyen una introduccién que
condensa el resto de la seccion, y por ello establece la siguiente correlacion: 3,18-4,1 define los tipos de
espiritus y afirma la pertenencia de todo hombre a uno de ellos; 4,2-18 afirma que las obras de los
espiritus se muestran en las sucesivas generaciones de hombres; y 4,18-26, finalmente, define la “visita”
que fijara el destino de cada uno segln su pertenencia a uno de los espiritus.
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manera coincide sin duda con las polaridades ya vistas en Sira o Eclesiastés, sdlo que aqui son
llevadas a un extremo; més concretamente, a un extremo ontologico. Llama la atencion su frase
de 4,17.18, (17): ... Hay una feroz (18) disputa sobre todos sus preceptos (jrvaun 515 5y 2
nX3PY), pues no caminan juntos (1357 T 815 2)” que expresa la incompatibilidad absoluta entre
los polos de la dualidad (cf. 4,23), o en lenguaje qumranitao, entre las divisiones/categorias (las
mabon mencionadas en 4,15-17) de los espiritus y los hombres que les pertenecen. Esto es visto
por Eclesiastés (3,16) en forma completamente opuesta: “En la sede del derecho, alli esta el
impio, y en la sede de la justicia, alli esta el impio” (vu=7 maw pIsn oipmy vunn My vewna apn),
mientras que Sira podria ocupar perfectamente un lugar intermedio. No es de extrafiar que en
la practica la teologia de Qumran establezca una clara linea divisoria entre “hijos de la luz” e

“hijos de las tinieblas™*"

, y crea firmemente poder conocer la “historia de todos los hijos de
hombre” como lo dice 3,13 (cf. 3,19; 4,15), mientras que Qohélet y su editor combaten
sistematicamente semejante division, o mejor dicho, la capacidad humana para diferenciarla en
la historia. Finalmente, también me parece resefiable hasta qué punto este texto confia en la
posibilidad historica de acceder a los misterios divinos, al menos por parte de las “generaciones
de la verdad” (nmx min -3,19) e “hijos de la justicia” (P13 22) que estan “en manos del
principe de las luces” (> = 72 -3,20). Estas dos lineas, en efecto, afirman el anclaje de los
sectarios en el cielo como morada de Dios (cf. Sal 68,6 y 2Cron 30,27) y como sede de la luz
misma, es decir, en tanto que sede del sol, pero también de los astros (y angeles) en general, ya
que el plural o “parece designar las revoluciones astrales presididas por los santos angeles,

y cuya accion regula el calendario y el culto particular de la secta™*

, por lo que resulta facil
percatarse de las posturas diametralmente opuestas defendidas por un Qohélet y su editor que
todo lo circunscriben “bajo el sol”*®. De hecho, es notorio que la comprension sobre la Obra de
Dios difiere radicalmente entre Eclesiastés y Qumran, como se advierte de inmediato tras la
afirmacién que sobre aquella pronuncia éste iltimo en 3,25: “El [Dios] creo los espiritus de la
luz y las tinieblas, y sobre ellos fund6 toda obra” (mmn 872 mxn

Mo Sz 700 by qwm ). Y acabamos de ver que dichos espiritus y sus acciones son

accesibles a los hombres.

23.15. Uno de los aspectos que mejor refleja la estrecha asociacion que hace Qumran de

1 Asi se deja ver en 3,20-23; 4,1-14 y 4,23-26 del texto que acabamos de estudiar.
LTdQ, p. 33, n. 13.

4°Comentando el término mmwn (“testimonios”) de 1QS 1,9, que también aparecen aqui en 3,16,
LTdQ, p. 22,n. 21, afirma: “Il s’agit du témoignage que Dieu se rend, en dévoilant aux fils de Sadoq les
diverses interprétations propres a la secte, et, en méme temps, des témoignages divers qu’ll s’est rendues
au fur et a mesure des étapes de la révélation biblique. Ces ‘témoignages’ correspondent donc a ce qui
constitue le fondement de I’instruction religieuse recue dans la secte”. Dada su vinculacion con las 11.
15-19, cuyo contenido se proyecta a la pre-existencia, no cabe la menor duda del acceso epistemoldgico
especial que creian tener estos hijos de Sadoc.
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la triada Tiempo-Obra de Dios-Teodicea es su liturgia, que expresa la conviccion de que los
tiempos litargicos son un reflejo exacto del plano astrofisico y espiritual, o sea, metafisico. Ya
hicimos un estudio de ello en §21.8-9, por lo que aqui nos limitaremos a presentar aquellos textos
que combinan referencias de caracter litirgico con la “obra” (mwwn) o expresiones paralelas. Uno
en cuestion es 1QM 14,12-14 (// 4QM[a] £ 8-10 1,10-13)*":

“(12) ... Nosotros, tu pueblo santo, alabaremos tu nombre por las obras de tu verdad (7=mx
~puna), (13) y por tus obras poderosas (7=mma111) exaltaremos Vacat.[tu mag]nificencia, en
[todos] los tiempos y en los plazos de los decretos eternos (am>w mrmwn wwn ony [5o3
msnanx]an mnanm), a la llegada del dia y a la noche, (14) a la caida de la tarde y a la aurora. Pues
grande es el de[signio/plan de tu glo]ria (m>712> nawmn A1 °3), y tus misterios maravillosos
en la altura ([m>]m1ma momxbe: wn); para alzar desde el polvo para ti, (15) y abajar a los

”»

dioses..... .

Lo mas destacable es la correlacion entre los “tiempos y plazos” (2™ oy, 1 13)
puntuales y los decretos o “testimonios eternos” (2»%w mmwn) eternos que los fundamentan,
correspondiendo estos a las leyes establecidas por Dios a perpetuidad. A pesar de que la
grandeza de todo ello esta llena de misterios (2, 1. 14) y su fundamento esta en “la altura”
(m>m1ma), el culto de la comunidad qumranica se ajusta perfectamente a los tiempos y plazos,
es decir, abre acceso a dichos misterios y a la alabanza de las obras divinas. Ademas, anticipa
la subversion de los valores humanos, pues Dios alza del polvo a los humillados, y abate a los
ensalzados (1l. 14.15). O sea, establece la justicia, aunque sea escatologicamente. Si bien es
distinto en planteamiento y motivacion, Ecl 3,17 también transfiere una justicia definitiva a un
tiempo historicamente indeterminado, al tiempo ahistorico del Sefior. Una vez mas, de tratarse
de un anadido redaccional esta ultima cita no altera los postulados fundamentales de Qoh¢let,
sino que tan sélo le afadiria un planteamiento mas teologico.

23.15. Puede afirmarse, por consiguiente, que Sira, Qumréan y Eclesiastés pertenecen
claramente a una misma constelacion cultural, como lo demuestra su compacto tratamiento de
la triada Tiempo-Obra de Dios-Teodicea, ala que cabria afiadir la importancia que juega la Tora
como trasfondo. Ademas, estas tres obras estan transidas de unos principios escatoldgicos
compartidos por todos, al menos en la medida que apuntan a la pregunta del acceso humano al
conocimiento Ultimo o escatologico (“‘de principio a fin” - mio-w
Sin embargo, difieren entre si en la respuesta. En efecto, en Qumran encontramos la mayor
pretension de conocimiento, como se deja ver por la comparacion con Sira, que se desmarca de
los planteamientos radicales al renunciar de entrada a ciertos conocimientos, tal y como hemos
visto en 3,18-24; no llega, sin embargo, al extremo de Eclesiastés, que niega cualquier
posibilidad de acceso a un conocimiento metahistorico y trascendente. Asimismo, Sira sostiene
una concepcion equidistante respecto a Qumran y a Eclesiastés: por un lado acepta una lectura

“7Este texto estd intimamente ligado a 1QS 10,1-10 y 1QH 12,3-9 (cf. supra §9.1).
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metatextual de la Escritura, pero por el otro no concede inspiracion a su exégesis. Asi, en 48,25
afirma, refiriéndose a Isaias: “manifestd el porvenir hasta el tiempo final, y las cosas ocultas antes
de suceder (%12 25 mnon v Tan o5w w)”. Expresa asi que el profeta recibio una revelacion
total y definitiva (25w =v) de los misterios (mano1), coincidiendo con los radicales en la creencia
de un conocimiento total y definitivo que ha sido revelado en la Escritura; pero elude a la vez
referencia alguna a una exégesis inspirada, como la que reclama para si misma la comunidad de
Qumran. Recuérdese nuestro breve analisis de 1QH 13,13-20*® y de 1QH 1,21-24*” en los que
se liga las obras de Dios a la revelacion; a éstos podriamos afiadirles otros textos como CD
13,7-8: “(7) ... El instruira a los Numerosos en las obras de Dios (z'a7n nx st by spna) y les
ensenara sus maravillas poderosas (w52 mm232 oram), (8) y contard ante ellos el devenir

futuro/eterno con sus soluciones (*'°

mrae2 25w mm)”. En Eclesiastés, mediante el empleo de
una terminologia biblica tradicional en clave filoso6fico-dogmatica que le permite una lectura
“secular” de los relatos creacionales, la argumentacion es empujada a un paradigma que
podriamos denominar de “teologia secular’: acepta, con Qumran y con Sira —si bien este ultimo
matizando el determinismo puro—, unos claros fundamentos deterministas, cuyas pretensiones
o influencias cientificistas ya han sido analizadas, pero contrariamente a Qumran, fundamenta
sobre tal determinismo la negacion de toda forma de acceso a la metahistoria y la trascendencia.
Es mas, por lo que acabamos de ver acerca de 3,14.15, se diria incluso que a la separacion que
efectia entre Dios y su obra, le corresponde paralelamente una separacion de la Toré respecto
al conocimiento humano; o sea, un rechazo de la Tora como fuente del conocimiento ultimo,
dejando expedito el camino para la afirmacion del epilogo sobre la Ley como objeto de
obediencia sin mas. Ni qué decir tiene que Sira se sitlia en un punto intermedio a este respecto.

Pero finalmente, lo relevante aqui es que las tres obras se mueven en un paradigma
completamente ajeno a los ya conocidos de la tradicion hebrea, segiin la conocemos por sus
reflejos literarios compilados en el canon. En efecto, no hay en la BH una reflexion sobre el
tiempo-eternidad/mundo-teodicea relacionada con la obra de Dios como la que se da aqui, y me
atreveria a afirmar que ni siquiera en Job se puede encontrar una discusion similar. Tan sélo Sira
y Qumran comparten con Eclesiastés el mismo “marco de problematicidad”. Esto significa, sin
embargo, no tanto que Eclesiastés sea un rebelde opuesto a la tradicion, cuanto un autor que
pertenece a un contexto muy distinto al de la tradicion mayoritaria en el canon.

Y8CE. supra §9.6-7.

YOCE. supra §9.8-9.

*19E] significado de mm2 no estd nada claro, como lo afirma DTQ, p. 93, n. 87, y, por su parte,
DSSSE 1, p. 572, propone traducir omn22 por “en sus soluciones/interpretaciones”. En cualquier caso,

ya el conocimiento de 25w mrm que presupone el verbo =on (“contar” o “computar”) remite al aspecto
revelatorio de la terminologia aqui empleada.
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§24. La antropologia animal de 3,17-22: el juicio final (verdadero),
fuera del alcance politico y religioso

La argumentacion del texto

24.1. ;Cudl es la cuestion de fondo planteada por Ecl 3,17-22? Seglin mi comprension de
3,9-17, Eclesiastés ha establecido un principio teodiceico parecido al que expone Torres
Queiruga al afirmar que el pecado original se ha mostrado “como la estructura intima de nuestra
humanidad: el trasfondo oscuro, tantas veces tragico, de la libertad finita, que la hace incapaz de
obrar siempre el bien y de salvarse por si misma™*''; esto significa que “la conciencia de la justa
autonomia del mundo permite, en efecto, ver que no es posible un mundo sin mal”*"?, Si esto es
asi, no debe sorprender que Eclesiastés afirme que justicia e injusticia vayan de la mano “bajo
el sol” (3,16), de modo que s6lo Dios puede establecer la justicia definitiva (3,17a), lo cual
realizara sin duda pues lo tiene ya prefijado (3,17b). Por tanto, asi como el hombre no puede
comprender la sazoén de cada cosa (3,11), tampoco puede distinguir entre justicia verdadera e
injusticia: pertenece a una dimension (a un "é&) que no controla, y el hecho de que sea historico
o metahistorico es lo de menos aqui, pues siempre estara “alli” (si se acepta la leccion §am) o
“prefijada” (si se corrige el TM por sam [“establecido”]); es decir, comoquiera que se interprete
esta fuera de lo alcanzable por la propia accion humana. Queda, por tanto, en el plano de la pura
libertad divina, como se expresa magnificamente mediante los dos interrogativos de 3,21a.22b
(“,quién sabe?” —y7ir m—y “; quién le hard ver?” —nix1% 1x'22 ). Pero también Eclesiastés afirma
que hay una “purificacion” historica segura para todos los hombres: la muerte (3,18-20). Esta les
coloca en su verdadero lugar: el polvo del que proceden (3,20), y no el lugar divino al que aspiran
(3,18). Esto es especialmente duro para los béné ha’adam, que se creen encumbrados en su poder
y por encima de dicho juicio. Asi pues, mas alla de los problemas sintacticos del texto y de su
rica polisemia que difumina la precisa definicion de su mensaje, sobresale la deliberada
intencion de poner en contraste, por un lado, una capacidad discriminatoria entre el sadiq
y el ra&a’ (3,17), que solo pertenece a Dios y su tiempo, y, por el otro, una suerte de juicio
universal cuyo tiempo de realizacion se cumple en cada generacion, en todo tiempo y lugar,
de la que ni los poderosos se libran (3,18).

24.2. Se debe a la extremada coherencia qoheletiana respecto a su division de los dos
lanos*?, el que emplee la formula “aliento de hombre = aliento de bestia” (z7xn »2 mm = mm
p q p ROREE

“1'A. Torres Queiruga, “El Amor de Dios y la Dignidad Humana”, p. 568.
“21bidem, p. 566.

“*Debe quedar muy claro que los dos planos son tan solo una realidad para el ser humano, que
no puede abarcar el sentido ultimo de la creacion “bajo el sol”, pues en la totalidad de ésta se da un
absoluto continuum establecido por Dios (3,1-11). Por esta razdn, creo que Eclesiastés podria también
asentir con el aserto de que “la protologia es la escatologia” (A. Torres Queiruga, op. cit., p. 568).
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maman), pues su interés no es tanto afirmar la igualdad hombre-animal, cuanto la insalvable
separacion Dios-hombre (ya establecidaen 3,11.14.15), y ello con vistas a asentar el fundamento
de otro importantisimo supuesto suyo, a saber, que el hombre no puede establecer los principios
de una distincion fundamental entre los propios seres humanos. Es decir, para Eclesiastés, la
afirmacion “aliento de hombre = aliento de bestia” significa que las fronteras entre los hombres
se desvanecen. Esto no debe inducir a error: no se trata de negar las diferencias cualitativas entre
bondad y maldad, pues el propdsito ultimo de Eclesiastés es negar los principios de
diferenciacion entre los hombres que establecian ciertos estamentos socio-econdmicos o
religiosos. Esto significa que su planteamiento es bidireccional: por un lado va dirigido contra
quienes pretenden establecer una nitida diferenciacion entre justos e injustos sobre una nueva
base epistemologica escatoldgica (3,21-22); por el otro apunta contra quienes se creen
encumbrados en el poder o en la superioridad cultural que, supuestamente, les distingue
cualitativamente de quienes estan en los niveles socio-econdmicos y culturales inferiores. Ambos
estratos —el politico y el religioso— se arrogan a su manera una capacidad epistemologica que les
da acceso a un conocimiento superior; o dicho de otro modo, asumen una superioridad en el
“espiritu humano”, que obviamente se plasma de modo particular en sus propios circulos. Por
ello, nada como esta destitucion del género humano al nivel de la vida animal puede refutar con
contundencia definitiva toda pretension absolutista que no sea Dios mismo, venga del campo
politico o religioso. También por ello se niega en 3, 21, mediante una interrogacion retorica, esta
capacidad humana de elevacion al conocimiento superior. Es mas, se le niega un destino superior
—sea historico o trascendente, no importa— ya que éste no debe sobrepasar los limites de su propia
obra/trabajo personal (»yn, 3,22a). Se sigue por tanto que en el v. 22a hay un uso irénico de
héleg (“porcidn”): su destino Gltimo alcanzable no es otra cosa més que una pequefia porcion*'*,
Que se trata de una renuncia al conocimiento superior o tltimo (trascendente), y por ende a toda
pretension politico-econdmica derivada de éste, lo confirma finalmente el v. 22b.

24.3. Este planteamiento queda recogido en una de las traducciones posibles, junto a
algunas notas justificativas de las opciones exegéticas que sigo:

pErnNy PRI 292 o nes (17) wenn mew posn o ven ey eeund oipn wren mon g i (16)
MRTIEIY M DONT 2020 ETNT 2 12TOp aba v mes (18) wmy mupettr Spypenost nyms mowy vew:

MRTITIR BTN I0WN 5D WS M A A 92 A1 A onf M pm menan napn e mopn 3 (19) enb mn
537 557 2

(16) “Una vez mas miré bajo el sol:
respecto a la sede del derecho ... jahi estaba la iniquidad!, y en cuanto a la sede de la

‘14 héleq debe ser tomado aqui, igual que en buena parte del libro, no s6lo como “porcién” o
“recompensa” conseguida a costa de esfuerzo, sino como destino que da sentido, segiin se desprende, por
ejemplo, de Sira 36,13 y 39,25 (para éste, cf. supra §23.12, n. 397), y de su forma verbal en Qumran (cf.
§21.7,n. 328). Por otro lado, cabe resefiar que, si en 2,10.11 el contraste de este término con un absoluto
era el imposible yitron (“beneficio”), su punto de comparacion absoluto es ahora el inexorable migreh
(“destino”).
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justicia ... jahi estaba la iniquidad!

(17) Me dije a mi mismo:
‘al justo y al impio separard/juzgara*® Dios, pues hay un tiempo para cada
asunto/voluntad, y sobre cada obra alli.”*!¢

(18) Me dije a mi mismo:
‘por culpa de los hijos de los hombres*'’, para distinguirlos/purificarlos Dios*'® y que
vean que son animales unos con otros*"’, (19) es asi que el destino de los hijos de los
hombres y el destino de los animales es el mismo para ambos: como muere uno muere
el otro, y su aliento es el mismo, sin que exista superioridad del hombre sobre el animal,
pues todo es un soplo”.

No abordaremos aqui la cuestion de la posible alusion de 3,21 a doctrinas sobre la
resurreccion, pues no es en realidad una cuestion primordial para Qohélet; y si lo fue para sus
editores, no necesitaron realmente introducir ningiin cambio redaccional importante, pues sin
duda este verso podia ser leido a la vez como alegato en contra de tal doctrina o como un simple

*5A1 traducir el el verbo §3paf (“juzgar™) del v. 17 por kpw@® y el verbo barar del v. 18 por
SakpLr®, los LXX toman kpLv@ en su sentido mas propio, esto es, “discriminar” (“distinguir/separar”),
razon por la que resulta mas que posible que esta lectura tuviera un sesgo marcadamente escatologico
(juicio postmortem). Este tiene un punto de anclaje en el propio texto qoheletiano, como veremos en la
comparacion con la literatura visionaria; pero de momento valga notar que en ésta el juicio escatologico
va seguido de una separacion final de justos e injustos, lo que constituye el telén de fondo de nuestro
texto.

“1® Aunque se siga alguna otra alternativa, como s2m en lugar del masorético §am, afectaria poco
a esta argumentacion. Por otro lado, un buen apoyo para la lectura masorética viene de la correlacion que
el propio Eclesiastés establece sistematicamente, salvo en 9,10, entre este adverbio y magom (“lugar”),
en la que éste es siempre antecedente de aquél (cf. 1,5.7; 3,16; 11,3). De ahi podria derivarse una lectura
mas bien subyacente: el lugar en el que justicia e injusticia se funden definitivamente es la muerte, casi
como broche final a su confusion en la historia humana, pero es ahi mismo donde Dios procede al
verdadero juicio, esto es, a la separacion entre ambos. Que esta perspectiva hubiera sido introducida
redaccionalmente, no negaria lo fundamental: el encuentro de redactor y autor en la centralidad de la
muerte para la experiencia humana.

“I"En la BH el tinico caso paralelo de mm
la manera de Melquisedec” [CI] o “segun el orden de Melquisedec” [RV y BJ]), aunque puede
interpretarse como una forma sinénima de 327/n237-5y que también indica relacion (v.g. Num 25,18;
Prov 16,20; 2Rey 22,13 [»275y]) o causalidad (v.g. Gen 43,18; Sal 45,5), e incluso causalidad culpable
(Gen 12,17;20,18). Por otro lado, en la BA, concretamente en Dan 2,30 y 4,14 (¢éré’), tiene sentido de
finalidad. Relacion y causalidad estan representadas en el propio Eclesiastés (7,14; 8,2), de modo que
ambas traducciones son posibles en 3,18.

*18a oracion consonantica lbrm h 'Ihym es una antigua crux interpretum que ha generado muchas
interpretaciones (cf. una buena sintesis en R. Gordis, Koheleth. The Man and his World, p. 236 y E.
Podechard, L 'Eclesiaste, pp. 305s). No parece posible proporcionar una solucion concreta, pero, como
vamos a ver seguidamente, Daniel y Qumran presentan un contexto esclarecedor, si aceptamos como
correcto el verbo barar, que parece subyacer ya en los LXX (6tL dtakpiLvel adtovg 0 6€dq).

“Esta traduccion de hémmah lahem es muy literal, en parte porque entiendo que el autor
pretendia establecer una injusticia horizontal para asi profundizar mejor la brecha con Dios. Sin
embargo, la traduccién mas comun “por si mismos” (CI y RV) no afectaria en absoluto a esta
argumentacion.
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reconocimiento de la ignorancia humana ante la posibilidad de la trascendencia. Por tanto, en
cualquiera de los casos seguiria siendo un alegato contra una doctrina utilizada en sentido
escapista de la mas cruda realidad humana.

Las resonancias con Qumran y Sira

24.4. Hay en la BH/A, sobre todo en Daniel, importantes elementos de coincidencia con
Ecl 3,17-22, pero es en Qumran donde aparece la estructura de pensamiento mas proxima, a pesar
de expresar una postura absolutamente dispar. Hallamos aqui la idea de un juicio que conduce
a la separacion definitiva del bien y del mal, expresada también mediante un derivado de la raiz

Sptseguido de algun sindnimo, como el propio verbo barar. Un texto que hace al caso, y del que

acabamos de estudiar una parte, es 1QS 4,15-22*:

“(15) En ellos esta la historia de todos los hombres (z'r %2 513 m5in 15x2); en sus [dos]
divisiones tienen su heredad todos sus ejércitos, por sus generaciones; en sus caminos marchan;
toda obra (16) que hacen (omwym nbyo -lit. toda accion de sus obras) cae en sus
divisiones/categorias (jmibama), segun sea la herencia del hombre (v nm +25), grande o
pequefia, por todos los tiempos del fin (1 nzp 5155). Pues Dios los ha dispuesto por partes
iguales hasta el tiempo (17) final (mmx pp 7v), y ha puesto un odio eterno entre sus
divisiones/categorias ... Hay una feroz (18) disputa sobre todos sus preceptos/decisiones, pues
no caminan juntos (Axap1 =5mmr M 85 > ymeswn 5> 5y am). Dios, en los misterios de su
conocimiento y en la sabiduria de su gloria (772> nmsnat W55 a2 Sx1), ha fijado un fin a la
existencia de la injusticia (-15 yp 1 n5w mr-), y en el tiempo (19) de su visita la destuird por
siempre (7v5> ey P2 Twman). Entonces la verdad aparecera por siempre en el mundo que
se ha contaminado en caminos de maldad durante el dominio de la injusticia (nSunna pgn =772
nb5unn wos 2! ban e msib xsn oo 75w) hasta (20) el momento decretado para el juicio (7sm
vewin Tww Tw). Entonces purificara Dios con su verdad todas las obras del hombre (723 “wyn 51
mmxa 5% 720 w), y refinard para si la estructura del hombre (2o **3am 15 ppn) arrancando todo
espiritu de injusticia (mn 51> onnb 15 w) del interior (21) de su carne (173 "msm), y purificandolo
con el espiritu de santidad de toda accion impia (yw= m>5y 151 wp mna b)), Rociara sobre
¢l el espiritu de verdad como aguas lustrales [para purificarlo] de todas las abominaciones de
falsedad y de la contaminacion (22) del espiritu impuro (7 m72 55unm apw mamn Son 1 ns
ner M oy ™). Asi los rectos entenderan el conocimiento del Altisimo, y la sabiduria de los
hijos del cielo instruird a los de conducta perfecta (777 *nwan Sownb oy w3 mrom o8 A2
oY 17ant)”.

La estructura escatologica y el vocabulario empleados son pristinos: habra juicio (poun)
y acciones purificadoras resultantes (113, ppr, 21an, 9mw) en un tiempo final sefialado (yp, nx 77,

Ty ATPR, 18I vRYR TYw W), aunque hay que tener en cuenta que ese tiempo final no hace sino

OCT. supra §23.14.

“!Los comentaristas de Qumréan creen que debe leerse btbl (“en el mundo”), y asi se suele
reflejar en las traducciones.

“?Hay dos posibles lecturas de *a»: 1) como plural constructo »2 con preposicion prefijada; 2)
como el constructo del sustantivo man “construccion, constitucion”.
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culminar o manifestar (xx°) lo que ya es en parte una realidad presente: la separacion entre los
buenos y los malos, cada uno segtin sus divisiones/categorias (j7%2n3) o herencia (n5m), es decir,
seglin su predestinacion. Esta mantiene una distincion casi misteriosa frente al dominio obvio
de la injusticia (1. 19: n5w nbunn), y hace que la purificacion final, que consiste en el destierro
final del “espiritu de iniquidad” (75w rmm) del hombre por el “espiritu de santidad” (mn wp),
tenga su realizacion anticipada (aunque sea parcial) en la comunidad de fieles (11. 15-18). En este
entorno escatologico, la disputa entre los “espiritus” (nmn) por conseguir el corazon del hombre
es tan fuerte y arraigada en la constitucion humana (a2 "on, wx "2an), que toda la historia
humana (wx *2 51> m%1n) estd recogida en tales espiritus*.

Es obvio que frente a este planteamiento tan definido y contundente, Eclesiastés muestra
una postura mucho mas etérea y sutil. La estructura y vocabulario de 3,17.18 conduce al lector

apensar en alguna suerte de juicio escatoldgico (entendido en su mayor amplitud)***

, pero a partir
de 18b lo ubica no en un punto concreto del proceso histdrico sino en la muerte, es decir, en la
muerte de cada individuo, de modo que en realidad no ha hecho mas que sellar dicho juicio en
el misterio o la libertad de Dios. Quizas la muerte pueda tener un efecto purificador sobre la vida
humana, y ciertamente para Eclesiastés reflexionar seriamente en ella conlleva efectos salutiferos
(aprender a disfrutar del don divino), pero no cabe la menor duda de que no cree posible sobre
esta tierra ( “bajo el sol”) una separacion ontologica entre buenos y malos, porque, entre otras

cosas, no cree en la categorizacion de espiritus que hemos visto en Qumran*®,

BLTdQ, p. 36, lee el v. 15 como sigue: “Par ces (espirits s’explique) ’histoire de tous les enfants
des hommes”, de modo que considera n5xa como referencia directa a los espiritus en pugna. En el mismo
lugar, notas 62 y 68, se explica que las obras pertenecen al reino visible de los hombres, mientras que
las divisiones o categorias (mi5en) v los preceptos/decisiones (arweuin) de los que habla el texto, estan
vinculados a las mmm.

“*Este uso de $am parece remitir al uso enfatico de Qumran que hallamos en el contexto del
oraculo de juicio; por ejemplo, 1Q27 1.1.7 (n>w [1]v5 ow pxry San x’5mn mp - “y el conocimiento llenara
el mundo, y alli no habré mas locura”), donde se recalca que efectivamente no habra necedad/locura en
el mundo renovado por el juicio; 0 IQH 5,8.9 (... “inmer pauinb our - “... y alli para juicio me estableciste™),
que expresa la certidumbre personal de que el justo ha sido puesto en el seno mismo de la injusticia para
condenacion de ésta. Por otro lado, es resefiable la estructura de Dan 9,14 que expresa la idea de un juicio
que pende sobre todas las criaturas (»oun-53-5y wiby mm s — “el juicio de Yaveé nuestro Dios [pende]
sobre todas sus obras/criaturas”), coincidiendo en parte con la locucion ngyna5s Sy de Ecl 3,17b.

“Parece interesante la ausencia en la BH/A de una terminologia paralela a la expresion
qoheletiana =n 2 mn (“el espiritu de los hijos de los hombres”), salvo el caso tnico de Zac 12,1, que
afirma que Dios formo el espiritu del hombre en su interior (i29p2 o =3%), apuntando de este modo
a una cierta ontologizacion de lo que antafio no era mas que el aliento vital de Dios, y anticipando asi
tendencias visionarias. Zacarias coincide con la o7x mn (“espiritu del hombre™) de 1QH 1,15 (nwx o
m5 ... 5ama me - “por el espiritu del hombre que domina en el mundo”) y 32. Job 32,8 (rmuin wina xom-mm
=% oran vy - lit. “Ciertamente, espiritu hay en el hombre, y el aliento del Altisimo les hace entender”),
podria tratarse tanto de la *w mm (“espiritu del Altisimo™) como de la wax mn (“espiritu del hombre™).
En Prov 18,14a esta muy claro que lauw m (lit. “espiritu del hombre™) debe traducirse por “fuerza vital
del hombre” en contraposicion al espiritu abatido de 14b, de modo que no tiene nada que ver con Ecl
3,21 o0 Zac 12,1. En definitiva, lo relevante aqui es que, cualquiera que sea la afirmacion de Eclesiastés
en 3,21, parece hacerse eco de doctrinas que asumen la ontologizacion de la 7“4 humana.
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24.5. Precisamente, este importantisimo papel teoldgico y antropoldgico que juega la ri“h
(“espiritu”) en este corpus**® constituye otra razon relevante para su estudio comparativo. De
hecho, su profundo negativismo antropoldgico, que se expresa primordialmente con la imagen
genesiaca del polvo y la arcilla, estd imbricada con la ri“A, a partir de la cual establecerd un
marco monista a su fuerte dualismo. En otras palabras, los temas qoheletianos de caracter
antropologico, como polvo-animalidad-7i“h, se dan también en Qumran, aunque el de la
animalidad algo mas tangencialmente, como hemos de ver. Asi pues, nos centraremos mas en
este corpus que en Sira, aunque de éste también estudiaremos sucintamente algunos textos. Para
comenzar, 1QS 11,21.22 nos servird por su empleo de imagenes de la animalidad y el polvo:

“(20) ... {Qué es, en efecto, el hombre entre tus obras maravillosas? (-5 *wuna oIRT 12 "R A8
mox-) (21) El nacido de mujer, jcomo habitard en tu presencia? (m>725 2w[n]> M mux Mb5m)
Formado ha sido en polvo ("5ax =pupn mxim), comida de gusanos sera su residencia, él que es
saliva escupida (mom prrsn)*, (22) arcilla modelada, y al polvo (le lleva) su instinto (77 n
mpwin "erh). (Qué responderd la arcilla y el formado a mano? (7 =3m < 2w ) (Y qué
designio/consejo podra ¢l comprender? (12> mm nsyS1)”.

Es obvio que Gen 2-3 esté en el trasfondo, destacando la resonancia de Gen 2,7 y 3,16.
Esta ultima enlaza con 4,7, que ha sido objeto de todo tipo de correcciones redaccionales*,
aunque lo que nos interesa es que Qumran parece interpretarlo en el sentido de la bestializacion
humana. Asi, “instinto” (mpwin) aparece en 1QS 11,22 y 1QM 13,12; 15,10 y 17,4, siempre
indicando una inclinacién natural en el hombre que le conduce a las tinieblas y la destruccion.
El ultimo de estos textos afirma: “en cuanto a ellos, para al caos y el vacio es su

apetito/inclinacion*”

(37251 105 onpwin), cuyos ecos con el “yermo y vacio” [CI] (1721 171n)
de Gen 1,2 son irrefutables, asi como los lazos con Daniel B, que también elabora su imagineria
animal sobre ese mismo eco. Este texto es, ademas, un boton de muestra del extremo pesimismo
antropoldgico qumranita, aunque en sentido positivo sirva para magnificar el don de redencion.
Pero lo relevante aqui es que este pesimismo se traduce en una absoluta separacion entre Dios

y el hombre: “entre Dios y el hombre no hay nada en comun™*. Salta a la vista que también Ecl

“°Para un estudio del tema, véase el estudio de A. Everett Sekki, The Meaning of Ruah at
Qumran. Aunque no aborda muchas de las cuestiones que nos interesan en nuestra investigacion, si
aporta una serie de datos fundamentales.

“"Traduccion muy debatida debido a la misteriosa procedencia del término psn, aunque no hay
duda de una rotunda significacion negativa.

“28Para un tratamiento bastante completo de las dificultades y diferentes propuestas de solucion,
véase Victor P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, pp. 225-28.

“En este uso negativo de Qumran, casi debiéramos traducir “apetito animal”.
S0LT40, p. 80.
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3,18 coloca los versos siguientes en ese contexto de separacion.

24.6. Esta es la tonica de Qumran, como se deja ver por otros muchos textos himnicos*'.
Ahora bien, si esta agudizacion de la separacion Dios-Hombre es importante en Qumran, mas
lo es la forma de salvar esta brecha, fuertemente impulsada por su monismo judio: todo el peso
recae sobre Dios, esto es, sobre su accion (pre)determinante, su revelacion, y su redencion total
como concrecion de la accion divina total. No debe resultar sorprendente, por tanto, que este
mismo planteamiento revierta en una “redencion por elevacion”, mas que en una “redencion por
simple rehabilitacion”. En concreto, Qumran afirma con frecuencia que la comunidad creyente
tiene unos vinculos especiales con la corte celeste. Para muestra, el texto de 1QH 3,19-23:

“19) Te doy gracias, Sefior, porque has salvado mi vida de la fosa (mnwn “wsy nnme o), y del
Sheol Abadon* ti me has alzado (20) a una altura eterna (25w o115 mbyn pax Swen), para
que marche en una llanura sin fronteras. Y sé que hay esperanza (21) para quien tu has modelado
de la arcilla para ser comunidad eterna (25w o5 =pun AAT3Y WRS MpR Wt XD "R, Al espiritu
perverso lo has purificado del gran pecado (23°nn> 37 pwen anAme mp: mm), para que pueda
ocupar su puesto (22) con el ejército de los santos*™? (owp xas oy mmwma), y pueda entrar en
comunion con la congregacion de los hijos de los cielos (a»w %3 =ny oy =ma x1251). Haces
caer™ sobre el hombre el lote eterno con los espiritus del conocimiento (nya mmm 2w 25w 5
wn> bam), (23) para que alabe tu nombre junto en regocijo (7[a]7 a2 mony 55nb), y cuente tus
maravillas ante todas sus obras (m>vwn 515 75 nonwbey a205)”.

La primera parte de este texto (1l. 19-22) sigue patrones y vocabulario salmicos*’, pero
apartir de lal. 22 aparece una terminologia propiamente qumranita (v.g. “Ejército de los santos",
“Hijos del cielo” y “Espiritus de conocimiento”) que refiere a los dngeles, y que es un reflejo de
esa “redencion por elevacion™” . Un texto que confirma, y abunda mas en esta misma linea, y

“BICT. 1QH 3,19-23; 10,4-12; 11,3-12; 12,24-31; 15,10-16; 18,1-18 y 1Q35 [1QH(b)] frags. 1.2.
20 bien “e perdicion”(cf. LTdQ, p. 199).

“3En LTdQ, p. 200, n. 9, se afirma que este texto se extrae del Sal 89,6, y que gahal (“asamblea”)
ha sido sustituido por saba” (“ejército”) por ser aquél peyorativo en Qumran.

B4Notese el uso del verbo napal (“caer’) con una connotacion predestinacionista.
3Cf. Sal 56,14; 30,4; 119,45; 26,12; 19,14; 89.6.

BSegun LTdQ, p. 200, n. 10, a partir de 1QM 1,10-16; 12,1-9; 13,10.14; 15,14; 17,6.7 y 1Q28b
[Sb] 4,25.26 se deduciria que mas que una referencia a la vida postmortem se refiere a la incidencia de
estos seres en la vida terrena. Sin embargo, yo no estaria tan seguro; por el contrario, tengo la impresion
de que la intima comunio6n “individuo- congregacion elegida-seres celestiales” rompe las fronteras en
uno y otro sentido, aun si Qumran evita una definicion dogmatica respecto al mas alla, precisamente por
no necesitarla al recurrir a una descripcion tan “historizada” de ese mas alla. Es interesante lo que dice
M. Delcor: “Il y a donc une véritable communion mystique entre la communauté terrestre et la cour
angélique céleste et point n'est besoin de comprendre tout notre texte au futur. Mais on peut dire
néanmoins que la communauté de Qumran est une 'communauté eschatologique', en ce sens qu'elle vit
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que debemos estudiar siquiera sucintamente es 1QH Frag. 2 (o 1QH 23 bottom):

(1-2) [*] = ['"] (3) y en tu tierra y entre los hijos de los dioses (2*>x *1221) y entre los hijos de
[] =~ (4) [-] para ensalzarte y para contar toda tu gloria. Y yo ;qué soy? Del polvo me tomaste
y al (5) [polvo volveré.] ([ *naw ==v] S[x]r *Amp1> "own) Por tu gloria has hecho todo esto. Segun
la abundancia de tus gracias da la observancia de tu justicia. (6) [--*] continuamente, hasta la
salvacion. Los intérpretes del conocimiento (ny= *3'5m) estan con todos mis pasos, los reprensores
de la verdad ("mom max) (7) [+] Porque ;qué es el polvo en tus pal[mas?] ;Las obras de ceniza
entre tus manos? No son (nada). (7 x5 o072 =98 mi[pn o]222 92w m ) Pero t4 (8) [+-] arcilla
[--] tu beneplacito. Sobre las piedras (?) ti me pones a prueba (9) [---] y sobre el polvo extiendes
el espiritu (M1 mmzvan 9w Sm1) (10) [+-] en el barro [--los hijos de los dioses, para estar en
comunidad con los hijos del cielo (znw w2 gy #7nab oox w[2). (11) [+] sin vuelta a las
tinieblas (un nawin 1%1). Porque (12) [---] has revelado la luz, pero no para hacer volver (13) [-+-]
has extendido [tu espiritu] santo para cubrir la culpa (mmux =255 amzvn nswp ) (14) [+-] con
tu ejército y los que marchan (15) [--] ante tu presencia, porque han sido establecidos en tu
verdad (16) [--] ti has hecho estas maravillas por tu gloria, y por tu justicia (17) [-+-] - la
perversidad de la criatura abominable (awm =% 5w). (18) [+] criatura abominable (73 2vm).

Ademas de los patrones antropolédgicos ya sefialados con anterioridad, nos interesa aqui
el modo que tiene de cerrar la brecha entre el doble plano Dios-hombre, cielo-tierra: el polo
terrenal y humano-animal (“ceniza” - 7ax; “polvo” - =sp; “arcilla” - =mn; “criatura abominable” -
893> 2vm)) puede ser sometido a una accion del polo celestial (“espiritu de santidad” - wrp mn)
que le lleva a una “comunidad/comunion” (am -cf. 1QH 3,22; 11,11) con el mundo trascendente
(“intérpretes del conocimiento” - ny= *3+5n; “reprensores de la verdad” - mmax smom; “hijos de los
dioses™ -o'5x "13; “hijos de los cielos” - o 1). Tal es la comunion, que algunos de estos titulos
son intercambiables, como “intérpretes del conocimiento”, que el autor de los himnos se imputd
en 2,3, pero que aqui podria referirse tanto a intérpretes/intercesores humanos (;cargos
comunitarios?) como celestiales (especialistas en la interpretacion inspirada). Lo mismo ocurre
con los “reprensores de la verdad” (cf. 2,4 y 6,4). Pero quizas més importante sea la accion aqui

déja ici-bas comme si elle était dans I'au-dela. La communauté en marche vers ses destinées éternelles
est déja éternelle des ici-bas” (Les Hymnes de Qumrdn [Hodayot], p. 127). Por ello, incluso si la primera
parte de este texto utiliza un lenguaje salmico, existe una paradoja que se aparta de dicho lenguaje para
reflejar un pensamiento muy qumraniano: la elevacion del polvo a las alturas de gloria (11. 20.21), que
conlleva una purificacion del espiritu depravado para que pueda permanecer ante el ejército de los santos
(11. 21.22). ;Acaso no resuena aqui Eclesiastés, aunque el mensaje final sea el opuesto? Por otro lado,
“hijos de los cielos” no son sélo los angeles (cf. 1Henoc 6,2; 13,8; 14,3), sino también los piadosos
opuestos a los pecadores “hijos de la tierra” (cf. IHenoc 101,1 y 100,6), de modo que la ambivalencia
terminoldgica parece el resultado del puente establecido por Dios entre ambos polos.

“"Debe corregirse por la forma habitual del infinitivo constructo Nifal 95 (cf. 1QH 11,11).

“¥El sustantivo =3 es sindnimo tanto de criatura —con el énfasis puesto en su origen de arcilla
y polvo (v.g. 1QH 1,21; 18,31)— como de inclinacion casi siempre perversa (v.g. 1QH frag. 3,9.10), y
muy en linea con npwin (cf. supra §24.5), aunque también existen instancias mas positivas (v.g. 1QS 8,3;
1QH 1,35). En ultimo término, todo =z~ ha sido establecido por Dios (1QH 15,13 [1QH 21 bottom 1.16
en DSSSE)).

Pégina 177



descrita del “espiritu de santidad”, que de alguna forma prolonga y profundiza —se diria que
llevandola a su término— aquélla de Gen 1,2*°. En efecto, esta accion es importante en Qumréan
porque es llevada a cabo por una entidad propia que permite la conexién entre lo celestial y lo
humano, ya que en el primer polo existen multitud de “espiritus” (mmm) jerarquizados bajo las
ordenes de Dios, y en el polo terrenal el hombre tiene también un “espiritu” (mm), que, aunque
“espiritu de carne” (A2 mn -v.g. 1QH 17,25 [DSSSE 4,25]), sirve de asiento para trabar relacion
con los espiritus celestiales. De hecho, Dios lo predetermina todo en ese mundo de los
espiritus*’: el “espiritu santo” (1P mn), a cuyas ordenes sirven el resto de espiritus buenos,
actta sobre los espiritus humanos elegidos capacitandoles contra los espiritus perversos. Esta
actuacion se define aqui por el verbo niip (“agitar”, “blandir”, “enarbolar”), que es empleado de
modo muy parecido en 7,7 y 17,26, aunque este ultimo, leido en su contexto inmediato, tiene
mayor interés para nosotros por ilustrar esta lectura que acabamos de hacer:

(23) “[Impide] a tu siervo pecar contra ti, tropezar en todas las palabras de tu voluntad.
Graba/Refuerza [en €] tus man[datos] para que se manten]ga frente a los espiritus [de maldad, ]
(e mmm) (24) para que marche en todo lo que amas y aborrezca todo lo que odias (5152 15>
moNa wir S103 ownd mpank owin), [para que obre] lo que es bueno a tus ojos, (25) [++] en mis
entrafias, pues tu siervo es espiritu de carne (71av 72 m *2). Vacat. (26) [Te doy gracias,
porque] has extendido/derramado tu santo espiritu sobre tu siervo (&1 M amemn s TMNR) ]
“+ [+] 772v Sv) su corazén (27) y yo consideraré toda alianza humana [--] ellos la encontraran
(28) [] ¥ los que la aman -] por siempre jamas”.

El modo de empleo por Qumran del verbo niip requiere ser tratado aqui. H. Ringgren*"!
mantiene que 1QH 7,7; 17,26 y 1QH frag 2,9.13 lo utilizan en el sentido de “rociar” o “salpicar”
(ct. Prov 7,17; Sal 68,10; Sir 47,17); por su parte, DSSSE interpreta que se trata del significado
“extender”. Ademas, sabemos que ya en la BH esta raiz conlleva claramente el matiz de
“exaltacion™*. Es éste el que se asocia al nexo existente entre la comunidad qumranita y la
comunidad de seres celestiales, como se ve nitidamente en 1QH frag. 2,9-11. Subyace pues en
este texto la imagen del espiritu que alza lo huesos desnudos de Ez 37,1-10, si bien eleva la

“*Téngase en cuenta que se establece aqui un juego entre la raiz 51 de Gen 1,2 y =1 de este
texto, y que aunque son sinénimas (“agitacion’), tienen unos matices y contextos de uso bien marcados
en la BH. Asi, la primera se emplea mas para el revuelo o planeo de las aves (cf. Deut 32,11), mientras
que la segunda para blandir instrumentos, sobre todo cuando rige con 5 (cf. Ex 20,25; Deut 23,26; 27,5;
Jos 8,31; Isa 10,15), o bien para presentar ofrendas (cf. Ex 29,24; 35,22; Lev 7,30; 8,27; 10,15; 23,20;
Num 6,20; 8,21) o también para alzar la mano, generalmente en tono amenazante (cf. Job 31,21; ; Is
11,15; 13,2; 19,16; 30,28; Zac 2,13). Por ello, en mi opinién el uso de =1 en Qumran implica una mayor
cercania y sobre todo eficacia en la accion que fm. Volveremos a tratar este verbo seguidamente,
ampliando algunas cuestiones importantes al respecto.

0CT. el texto de 1QH 3,19-23 que acabamos de estudiar, especialmente el v. 22.
“ITDOT, p. 299.
“Cf. TDOT, p. 296.
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imagen trascendiendo la pura metéfora y llevandola hasta el nivel ontologico: en el espiritu hay
verdadera e intima comunion entre la comunidad humana y la divina. Por ello, parece irrefutable
que permanece en todas las instancias de niip este matiz de alzamiento o elevacion eficaz.

24.7. En ltimo lugar abordamos la cita més relevante de todas, ya que practicamente
habla por si misma. Se trata de IQH 11,3-14:

“(3) Te doy gracias, Dios mio, porque has hecho maravillas con el polvo (ay mnbam *5 “5x o1
7ov); con la criatura de barro (<»n =3'2) has actuado de manera inconmensurablemente /muy/
poderosa. Y yo, ;qué soy? (4) Pues me has ensefiado el fundamento de tu verdad (702 “n[ymn]
nonnr), me has instruido en tus obras maravillosas (moxbp styna w5owm) ... (7) Yo sé que la
verdad esta en tu boca, y en tu mano la justicia, y en tu pensamiento (8) toda ciencia (monawnmaan
npT 513), y toda gloria esta contigo, y en tu célera todo juicio castigador (vay swawn 55 moex1), (9)
y en tu bondad abundancia de perdones, y tu misericordia para todos los hijos de tu beneplacito
(o137 72 555). Porque les has ensefiado el fundamento de tu verdad (msnmx M2 anymin +o), (10)
y les has instruido en tus misterios maravillosos (2nbswn nox5e t21). Vacat. Por tu gloria has
purificado al hombre de pecado (yuen wur nname n5mbs wns) (11) para que se santifique
para ti de toda abominacion impura e iniquidad culpable, para reunirlo con los hijos de
tu verdad y en el lote de tus santos (ns*w1p [ov] Sma1 nsmex 2 oy Tmd), (12) para elevar
los gusanos de los muertos del polvo a una comunidad/consejo [eterna] (@'nn ny>n =pyn
onb [e5w] 10b) y de un espiritu perverso a tu conocimiento ([ro]nivab mya ), (13) para
que ocupe su puesto en tu presencia con el ejército perpetuo y los espiritus [eternos/de
conocimiento,] ( [*ny7/25%w] m™ T 833 oy 7295 TAwaa 23nnbY) para renovarlo con todo
lo que existira (14) y con los que conocen en una comunidad de jubilo (7°m 515 oy wannnd
m ama o o)’

El texto se ajusta a todo cuanto hemos afirmado hasta aqui, pero la parte sefialada en
negrita destaca por definir muy explicitamente eso que llamabamos “redencion por elevacion™.
Ciertamente, no pretendo con esto posicionarme sobre el tema de la resurreccion individual en
Qumran, sino tan sélo sefialar que la anticipacidn escatoldgica experimentada por la comunidad
(11. 13-14) supone la elevacion del hombre a unas alturas metahistoricas (11. 12-13), y que en este
proceso de elevacion, la ri“h (“espiritu”) es quien tiene un papel destacado; quizas se pudiera

hablar de una funcién propia, mas que de un ente separado**,

“TdQ, p. 389, restaura obw mientras que DTQ, p. 154, propone ny=. Sin embargo, DSSSE, p.
189, no aventura ninguna propuesta, dejandolo vacante.

““En 1QH 13,19-29 se ilustra bien esta funcion, que no es otra que la de dirigir a la criatura —al
individuo— hacia el bien o hacia el mal. Asi, dentro del negativismo antropoldgico, en la 1. 21 se afirma
que el nacido de mujer es =er man (“estructura de polvo”) sobre la que una nSunm mwpy mm
(“domina/gobierna un espiritu de maldad”). Pero por la misma regla de tres, el elegido puede exclamar:
(25) Py 7730 N1 ... (24) ... 02 nmy wr mma (“Pero yo tu siervo he conocido por el espiritu que has
puesto en mi ...”). Por lo demas, en 1QH 10,8 se establece que Dios es mpwn 523 Swwy m 525
(“Sefior de todo espiritu, y duefio sobre toda obra/criatura”), dejando clara la sinonimia entre espiritu y
criatura, si bien no puede negarse que algunos textos parecen atribuir tal autonomia a la funcion del
espiritu, que se roza su ontologizacion, como por ejemplo 1QH 15,25/26, [25w o7pn anjuran anSwer mn
a3 anx (“Ta has formado/creado el espiritu y has fijado su obra/funcion [desde antes del tiempo]”).
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24.8. Aunque quedarian bastantes textos himnicos por estudiar*”, se puede ya concluir que
Qumran sostiene, como Eclesiastés, una separacion radical (insalvable) entre Dios y el hombre,
lo cual responde a un ensanchamiento del conocimiento cosmologico propiciado por el desarrollo
cientifico del mundo helenista, pero en ultimo término esto se traduce en una antropologia
categdricamente negativa. Sin embargo, y a diferencia de Eclesiastés, atribuye a Dios, mediante
la accion de su espiritu santo capitaneando la jerarquia de espiritus, un acercamiento programado
al mundo de los hombres. En realidad, se establece un continuum muy sofisticado entre Dios y
el hombre, entre la trascendencia y la inmanencia. Por ello, si bien no puede afirmarse con
propiedad que existe en Qumran un dualismo antropologico del tipo espiritu-carne, si es
cierto que la antropologia ha adquirido una mayor complejidad, y en ella el “espiritu”
(rii"h) adquiere un papel cada vez mas propio. De hecho, es gracias a éste que el piadoso que
se considera elegido se siente elevado desde el polvo a la corte celestial, es decir, a un mundo que
no es visible a primera vista, pero que no es menos real por ello. Por el contrario, el impio
permanece en el polvo y en su inclinacion animal, agravando, si cabe, su naturaleza fangosa. Y
este contexto constituye el telon de fondo de Eclesiastés**.

Las resonancias con la BH

24.9. Existen tres antecedentes de la BH en los que resuena de modo principal el tema de
la dignidad humana frente a la animal: Gen 1-3, Salmo 49 y el libro de Daniel. En éste el relato
de Nabucodonosor (3,31-4,34) mas las visiones consignadas a partir del cap. 7 centran buena
parte de la atencion del libro sobre este tema.

El Salmo 49
El doble adagio de esta pieza (49,13.21) resume su contenido, precisamente, en una linea
de disolucion de todo contraste distintivo entre hombre y animal:

T nimTaz Sum 13 N5 P2 ok (21) L.owe nienaz Sum Hphrba ez o (13)
(13) “No permanece el hombre en su fasto***; se asemeja a las bestias que perecen.... (21) El

hombre en su fasto ni siquiera entiende; se asemeja a las bestias que perecen”.

4“5y g 1QH 13,19-29; 10,2-12; 12,24-35; 15,16-28; 1Q35 [IQH(b)] frag. 1.

“*Me pregunto hasta qué punto el reiterado estribillo qoheletiano &'t ri“h, y para el caso
también el empleo de hebel, no tendrd una pizca de sorna respecto a la importancia dada por los
movimientos visionarios al mundo de los espiritus como puente entre el misterio y la historia.

“"En nada afecta a mi argumentacion que se siga esta lectura del TM, o bien la de los LXX que
traduce ouvvfikev (del verbo ouvinuL - “fijar la atencion” => “comprender”), una lectura que parece
reflejar una Vorlage mas proxima al TM del v. 21.

“¥Traduzco “fasto” o “pompa” siguiendo a Ester 1,4, donde se describe al rey Asuero ufano ante

su corte a causa de su poder, que es descrito como nbry naxen TpRNT iMsbn
el esplendor/fasto y pompa de su majestad/grandeza”).
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Atendiendo al contexto inmediato del adagio, su afirmacion rotunda va dirigida
particularmente al rico y poderoso que cree que su “salvacion” (entendida aqui como
prolongacién de la vida) esta en su mano (cf. 49,8-10). Contra esta pretension, se afirma la
igualdad del rico con el pobre (49,2-3), del sabio y el necio (49,11), y para ello, mediante la
agudizacion del tono irdnico, iguala en la muerte al rico con la bestia (49,13.21). No debe
olvidarse que, a pesar de su esperanza en la liberacion del Seol (49,16), el salmista no ignora su
propia muerte, pero ve un elemento de justicia (49,17.18) en el hecho de que la muerte impida
a los poderosos comprar su redencion. Quizés sea ésta la tinica cosa que no puedan comprar, y
de ahi el profundo carécter justiciero de la muerte; de ahi también que la afirmacion de redencion
(49,16) no pueda sino atribuirse a la intervencion gratuita de la divinidad. En otras palabras, el
tema de la muerte adquiere aqui una funcion teodiceica positiva, lo que demuestra que no tiene
porqué conducir necesariamente al cinismo. ;| No sigue Ecl 3,17-22 una l6gica similar? En efecto,
para Eclesiastés es imposible percibir bajo el sol una nitida distincion entre el justo y el injusto,
ya que “alli” (maw) impone un tono enfatico a la doble frase “es ahi donde esta la iniquidad” (vu
mw) de 3,16; o sea, coincide con Sal 49,6.7 en que el mal es prevalente. Esto mismo es lo que
Ecl 4,2-3 pondra de relieve con su descripcion de la maldad como opresion, ante la cual es mejor
la muerte o la no vida que la vida. Ello no es ¢bice para proclamar la fe en la justicia Gltima
(3,17)** —el salmista lo hace en 49,8-10.16—, y sobre todo para proclamar una minima justicia
terrenal: la muerte de los béné ‘adam (3,18-20) —€stos en tanto que hombres opulentos y
poderosos— que nos hace a todos iguales. Sin duda, una diferencia importante es el caracter mas
conceptual de Eclesiastés, asi como su propia coherencia radical que le impide hacer concesiones
a distinciones como la que hace el salmo (el “yo” oprimido que sera salvado frente al opresor),
pues su interés se centra en establecer principios teoldgico-antropoldgicos insoslayables para toda
la humanidad. Dicho de otro modo, ha asentado el fundamento de una teodicea no escapista, pues
en Qohélet y en sus editores no hay escapatoria ni por la via de la piedad toraica ni por la via de
la filosofia o ciencia.

El relato del Génesis 1-3

24.10. Como era de esperar, todos los comentarios se hacen eco del trasfondo genesiaco
de Ecl 3,16ss, que no hace sino prolongar e incluso explicitar en forma de cita, una presencia
implicita que recorria ya 3,1-15. Sin embargo, para una investigacion centrada en la
intertextualidad entre Génesis y Eclesiastés, es de gran ayuda el estudio de Jean-Jacques
Lavoie™’. Este autor cree que, en general, el TM del Génesis 1-3 afirma la superioridad del

*YE] que este verso, o una parte, pudiera ser considerado una intromision redaccional (cf. J.L.
Crenshaw, Ecclesiastes, p. 102; A. Lauha, Kohelet, p. 75; N. Lohfink, Kohelet, p. 35) no implicaria sino
lo que venimos recalcando a lo largo de esta investigacion, a saber: se pondria de manifiesto que el
caracter altamente politico-econémico de Qohélet es, para sus redactores y editores, susceptible de ser
redimensionado en perspectiva teoldgica.

40Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet. Etude exégétique et intertextuelle, pp. 53-89.
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hombre sobre el animal incluso cuando describe su castigo en Gen 3*'. Sin embargo, mediante
los tipicos juegos fonologico-semanticos que permite el lenguaje hebreo, Eclesiastés transforma
dicha superioridad en una pura igualdad consustancial con el animal, puesta de manifiesto sobre
todo por una misma muerte. Por resumir un estudio dificil de sintetizar aqui por lo intrincado del
mismo (pero nada rebuscado, sino bien argumentado), baste la cita siguiente sobre la relacion
entre Gen 1,26 y Ecl 3,21:

Ya Rashi, no sin cierta sutileza, habia hecho ver que el verbo empleado para designar el dominio
humano en Gen 1,26 (wéyirdii) podia igualmente designar el descenso o declive humano
(wéyardii). Como quiera que entendamos esta sutileza, que nos hace pensar en el verbo
‘descender’ (yarad) de Ecl 3,21, sigue siendo claro que en Qohélet la dignidad del ser humano
ya no reside en su dominio (yrdw) del reino animal, sino en saber que comparten un mismo

destino en tres niveles*?.

Mas adelante aclara que por un “triple nivel” entiende “un mismo destino, un mismo

aliento, un mismo lugar (3,19-20)"*

. En consecuencia, Lavoie no cree que 3,21 constituya en
si misma una referencia al estado postmortem del hombre, sino mas bien una critica de las
posturas optimistas que, mediante una exégesis moderadamente optimista de Gen 1,26-27y 2,18-
20, pretendian establecer la superioridad ontologica del hombre respecto al animal incluso tras

454

la caida™". Considero correcto este analisis, entre otras razones porque el estudio realizado hasta

aqui de la intertextualidad con Qumran*>

nos conduce a conclusiones similares. Con todo, cabe
matizar dos cuestiones sobre las que mantengo cierta distancia: primero, a mi entender estas
tradiciones sujetas a la critica qoheletiana si vislumbran en el horizonte unas doctrinas —siquiera
en estado embrionario— sobre el estado pdstumo; segundo, los relatos del Génesis, por constituir

“teologia narrativa” mas que teologia especulativa o dogmatica, estan mas abiertos a la sutileza

“1Jean-Jacques Lavoie, op. cit., pp. 72-75. J. Burnier-Genton, Le réve subversif d’un sage.
Daniel 7, pp. 126-28, coincide con Lavoie al senalar que la pareja humana ha sido puesta a la cabeza del
mundo animal, y que los verbos radah (1,26.28) y kabas (1,28) conllevan matices duros (defensivos), es
decir, indican el establecimiento de un muro contra las amenazas a la creacion provenientes del mundo
animal. De hecho, esta amenaza se cumple cuando un animal (la serpiente) engafia al hombre.

“2Jean-Jacques Lovoie, op. cit., p. 74.
#3Jean-Jacques Lavoie, op. cit., p. 87.

“4Jean-Jacques Lavoie, op. cit., pp. 81.88. Parece oportuno seflalar que en las pp. 81-85,
atinadamente, encuentra dichas tradiciones en el Sal 8,6-9 —que es una lucida interpretacion de Gen 1,26-
28—, en Sira 17,2b-4, en Sab 9,2-3; 10,1-2, y en Tg Gen 3,18 (entre otros textos del Targum). No tan
atinada parece esta lectura en la conocida “Instruccion de los dos espiritus” (concretamente en 1QS
3,17.18), en Jubileos 3,1-3, en 2Henoc 58,2-5, y finalmente en 4Esd 7,65-67, ya que las distinciones de
la literatura radical hay que entenderlas sobre un telon de fondo antropoldgicamente muy negativo. Por
otro lado, en su estudio es fundamental el analisis del uso que hace la BH de los adverbios (/&)maalah
(“[hacia] arriba™) y (lématah (“[hacia] abajo”), muy particularmente en las instancias de su
emparejamiento; con este estudio demuestra que se trata mas del establecimiento de la primacia de algo
o alguien, que de un significado literalmente espacial (pp. 85-86).

B3CL. supra §24.4-8.
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y ambigiiedad de lo que todo intérprete desea. Asi, por ejemplo, la condena de Adén y Eva en
Gen 3 puede ser interpretada tanto en un sentido mas positivo (mantener la diferencia entre el
mundo animal y el humano) o en otro mas negativo (que refutaria aquélla). En efecto, hay serias
razones para creer que la sentencia “comeras hierba del campo” (nx nSony 1

1456

degradacion ontoldgica al nivel animal™®. Es mas, el propio Lavoie percibe en el relato de Cain

(Gen 4, especialmente en el dificil v. 7) una “bestialidad” innata al hombre caido, que debe ser

sometida®’

. Més aun, lo que en la “teologia narrativa” del Génesis aparece separado en dos
personajes —Cain como modelo de béhémah (“bestia”) y Abel como modelo de ‘adam
(“hombre”)—, en Eclesiastés no es mas que una misma realidad antropologica: no hay diferencia
entre las criaturas, ya sea entre los animales y los hombres, o entre éstos (del tipo justo-injusto).
Mejor dicho, “haberla, hayla” pero tan solo Dios puede juzgar la diferencia (Ecl 3,15[2].17)*".
De este modo, Eclesiastés sustrae de las manos humanas la vara de medir el valor Gltimo de toda
accion humana, de forma que ningun juicio absoluto de valor pueda fundamentarse en criterios
humanos, incluyendo en éstos los que pretenden tener origen inspirado, ya sea revelacional o

escrituristico.

La “bestializacion” de Nabucodonosor (Daniel 3,31-4,34)

24.11. La sapiencializacion de la critica profética no s6lo se plasmo en salmos como el 49,
0 en narraciones como la genesiaca®’, sino que recibié un nuevo impulso por medio de la
hagadah de la “bestializacion del hombre”, uno de cuyos mejores exponentes narrativos es la
hagadah de la bestializacién de Nabucodonosor*®. Esto se infiere de sus estrechos contactos
literarios con Génesis 1-3*', el Salmo 49 y los oraculos proféticos subyacentes (Is 14 // Ez 28;
Ez 17; 31)*. Esta hagadah pudo servir como uno de los precedentes formales y teméticos para

#8Si comparamos esta expresion con la de 1,29, donde Dios ordena al ser humano comer de
v vyt 2w 53 (“toda planta seminifera” -CI) y 1,30, donde al animal se le da azy po52 (“toda planta
verde”), estd muy claro que la condenacion de 3,19 practicamente equipara el ser humano al animal.

“TJean-Jacques Lavoie, op. cit., pp. 75s.

“¥E] propio Lavoie aceptara que Cain y Abel constituyen un mismo ser: el hombre (p. 223). Por
otro lado, N. Fernandez Marcos, comentando el Salmo 49 en CI, p. 631, expresa magnificamente la

situacion: “La decision sobre el ultimo trasfondo de esta situacion endiablada le compete a Dios”.

#9CT. el estudio, ya clasico pero no caduco, de L. Alonso Schokel sobre la influencia sapiencial
en Gen 1-3, “Motivos sapienciales y de alianza en Gen 2-3".

*0A . Lacocque, Daniel et son temps, p. 50, cree que los caps. 1-6 de Daniel constituyen una
coleccion de hagadot.

“ICf. J.B. Doukhan, “Allussions a la création dans le livre de Daniel”, pp. 287s y Jean Burnier-
Genton, Le réve subversif d 'un sage. Daniel 7, pp. 142s.

#2Cf. John Goldingay, Daniel, p. 83.
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la hagadah qoheletiana*®, como si Qohélet la hubiera extrapolado a un rey israelita con el fin de
hacer extensible al pueblo elegido, mas expresamente a su monarquia, el pecado de la arrogancia
politica denunciado en aquélla (Dan 4,34), alcanzando de este modo una verdadera doctrina
universal. Este era un objetivo imprescindible de toda teologia de base creacional como la que
pretenden Qohélet y sus editores. Incluso se podria decir que Ecl 2,17-3,22 constituye una
extensa confesion del mélek sobre el dominio divino, que corre paralela a la de Nabucodonosor,
si bien tal confesion es expresada alli en una forma dogmatica que estriba en la afirmacion de la
radical separacion y distintividad entre Dios y el hombre. Pero semejante estudio requeriria
excesiva inversion de tiempo y espacio, y por ello nos limitaremos a investigar el relato mismo
y contrastarlo con la antropologia danielitica. Esta es importante porque en su doble redaccion
aramea y hebrea establece un marco en el que Qohélet y sus editores parecen haberse movido
como pez en el agua.

24.12. Daniel 3,31-4,34 establece, igual que las anteriores hagadot de este libro, un
parangon entre el sabio-creyente Daniel y el poderoso rey Nabucodonosor, definiéndose las
diferencias entre ambos modelos del siguiente modo: Nabucodonosor proclama que Daniel
tiene un “espiritu de los dioses santos” (ywp prssmm -4,5.6.15; cf. 5,11.14) que le da acceso
al misterio (r2z -4,6), a la vez que confiesa que, en la cispide de su poder (4,7-14.26-27), se
convirti6 en bestia (4,28-30), lo cual va asociado a la pérdida de la razon (minda’ -4,31.33)*.
Por el contrario, las hagadot subsiguientes de Baltasar y Dario, la primera todavia muy vinculada
a la de Nabucodonosor, no enfatizaran tanto el misterio cuanto la inteligencia y sabiduria que el
“espiritu” (ri“h) de Daniel le proporcionaba (5,11.12.14; 6,4). De hecho, se trataba de un
“espiritu superior” (mm mn -5,12; 6,4) que le proporciona una “sabiduria superior” (mm maom
-5,14). Se puede decir que estas hagadot contraponen el conocimiento de lo alto al conocimiento
mas animal (embrutecido), pero no establecen la ruptura radical de Eclesiastés, y por ello el texto
revela un cierto optimismo respecto a la capacidad epistemoldgica del fiel, que le lleva a
establecer una nitida diferencia entre éste y el embrutecido por el poder pagano, aunque también
concede a este Ultimo la posibilidad de conversion. De este modo, el capitulo se alinea con el
judaismo universalista cuyo mensaje desplaza el fundamento de la Alianza a la Creacion, o

465

cuando menos liga estrechamente aquélla a ésta™. Si en esta base creacional hay una

9L F. Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, p. 178, sefialan que el formato epistolar en
primera persona de este relato, puede tener un anclaje histérico en las conocidas inscripciones
cuneiformes de Nabucodonosor, donde muestra jactancia por las obras acometidas en la ciudad bajo su
patrocinio. De ahi que la edicion actual sea, con toda seguridad, una fusion de dichas inscripciones con
las leyendas que circulaban sobre la demencia de Nabonides. En otras palabras, la hagadah danielitica
funde la megalomania con la demencia, coincidiendo en esto con Qohélet.

4 Aunque sea un tanto tangencialmente, vale la pena sefialar que en Daniel minda no es sélo
la capacidad racional natural, sino el don divino de comprension del misterio divino (cf. 2,21.22 y 5,12),

es decir, del conocimiento del sentido de la historia.

“SA. Lacocque, Daniel et son temps, p. 40, exclama “on se demande ou est Israel”, ya que
observa que no hay mencion en el libro ni del éxodo, ni una palabra del Pentateuco, ni se hace referencia

Pégina 184



coincidencia con Eclesiastés, no asi respecto a la capacidad epistemoldgica, ya que en 3,19 éste
—y no es coincidencia el uso de un derivado de la raiz ytr— niega la ventaja/beneficio o
superioridad (motar) del hombre sobre la bestia, refutando por extension toda supuesta
“celestializacion” y todo acceso a un conocimiento superior, que es precisamente donde se
fundamentaba la distincion entre las personas. Si el Daniel arameo afirma la proximidad del
espiritu del sabio creyente con la divinidad, Eclesiastés niega que el espiritu humano pueda
alcanzar tales cotas, ya sea de forma natural o sobrenatural (3,21-22). Parece posible afirmar, en
consecuencia, que Eclesiastés conoce la hagadah de Nabucodonosor (lo que no significa que
conozca el TM de dicha hagadah), o cuando menos los presupuestos teoldgico-antropoldgicos
que le dan sustento, pudiéndose también postular que se posiciona radicalmente en su contra.

24.13. El estudio de Peter W. Coxon sobre los diversos targumim de Génesis 3 y los
targumim del relato sobre la “bestializacion de Nabucodonosor”, entre los que dedica especial

atencion a la Septuaginta*®

, arroja bastante luz sobre este tema. Este autor ha sefialado que estos
dos targumim revelan una misma preocupacion. Mas concretamente, el analisis que hace el autor

de la version griega de Dan 4,12.22.29-30 apunta a la

existencia de una conjuncion tematica entre el midras de Gen 3,18, que expresa el temor de

Adan a convertirse en un deheredado entre las bestias, y la descripcion del castigo de
Nabucodonosor, que acentua mas que el texto arameo la destitucion del monarca al reino
animal*®’

En otras palabras, Coxon propone que las variantes griegas parecen situarse en linea con
la tradicion targiimica que muestra, en su interpretacion de las referencias al alimento del hombre
tras el castigo (3,18), una exégesis preocupada (casi escandalizada) por la posible degradacion
hasta el nivel animal de la dignidad humana en el relato del Génesis (pp. 211-13). Este autor
vincula tal preocupacion con la larga tradicion de relatos legendarios que, como el propio relato
de Nabucodonosor, servian como conciencia critica de las grandes civilizaciones*®. Esto
significa que Eclesiastés parece situarse precisamente en esta Ultima tradicidon, ya que,
efectivamente, emplea el relato del Génesis para abonar una antropologia que destituye al hombre

alguna a Moisés o Aardn, a pesar de algunas alusiones a la Ley en 6,3; 7,25 y el cap. 9. Yo afiadiria que
la dieta seguida por Daniel y sus amigos en los caps. 1-2 también alude a la Ley, aunque ciertamente
nunca de forma explicita.

*°Es notoria la disparidad existente entre el TM y la version griega de Daniel 4 (cf. J.A.
Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, pp. 247-49).

“7Peter W. Coxon, “Another Look at Nebuchadnezzar’s Madness”, p. 214. Para su estudio mas
amplio del tema en los LXX, véase las pp. 213-16.

““En concreto, menciona la leyenda creada en torno al retiro de Nabonides al desierto, las

leyendas sobre Enkidu como mito de hombre primigenio, asi como las noticias sobre la caida de
Nabucodonosor en el mundo griego recogidas por Eusebio en su Praeparatio Evangelica 9,41.456d-57b.
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al nivel de la criatura animal. Se puede pues decir que lo que Daniel A aplica a un rey en tanto
que epitome de la civilizacion (especialmente la pagana permanentemente tentada por el
imperialismo), Eclesiastés parece extenderlo a ley creacional, es decir, a ley natural
(antropoldgica) y por tanto universal, y ello también en consonancia con Daniel B.

Excursus sobre la antropologia teologica de Daniel

24.14. Con la hagadah de Nabucodonosor no esta todo dicho sobre la relacion entre Daniel y Ecl
3,17-22, ya que en aquél el tema de la bestializacion se desarrolla todavia mas en los capitulos siguientes.
En éstos la presencia de bestias como figuras de imperios juega un papel decisivo, y para su analisis me
serviré especialmente de dos autores ya citados en esta investigacion, Jean Burnier-Genton y André
Lacocque, cuyos estudios sobre Daniel, en mi opinion, han ahondado como pocos en los aspectos mas
teologico-politicos de esa obra.

El conjunto de la obra, pero sobre todo Daniel B, responde a la acuciante pregunta que el
ecumenismo cultural helenista, que defiende un destino universal para el hombre, plantea a las religiones
particularistas*®, muy especialmente al judaismo: ;qué es ser hombre? Mas concretamente, el trasfondo
universalista eleva a un nuevo plano la eterna cuestion ética: ;/quién es el hombre justo y el impio?,
(quién define la justicia e impiedad? *° No es, pues, extrafio que se busque respuesta en la
Schépfungsweisheit plasmada en los relatos creacionales. J. Burnier-Genton lo formula de este modo:

En esas circunstancias, ya no se puede hablar de israelitas o de judios, sino tan s6lo de hombres, de hijos
de la humanidad, si es que aquéllos de quienes se habla pueden ser llamados de este modo, ya que, para
la fe todavia viva de los judios, s6lo son hombres aquellos que responden a su vocacion de criaturas hechas
a imagen de Dios y de sus angeles, y por tanto se les parecen (Gen 1,26)*".

En su intento de ofrecer una respuesta universal desde una base propiamente judia, de base
genesiaca y también profética (v.g. la imagineria animal empleada por los profetas'’?), se percibira el
ecumenismo helenista como un totalitarismo bestial que debe ser combatido, y ello por medio de una
“herméneutica pleromatica™*”*. De ahi que pueda decirse que autores y editores de Daniel tuvieran una
alta conciencia politica, a cuyo servicio ponen su formacion intelectual que resultara en esta obra que
Lacocque denomina “midras esotérico de la elite intelectual”’®, aunque cabe precisar de inmediato que
dicha intelectualidad estaba constituida, primordialmente, por escribas. Por su parte, Burnier-Genton lo
explica de este modo:

No escribe para exponer la historia antigua, sino para ilustrar y desarrollar la visiéon de una sabiduria

Y9A. Lacocque, Daniel et son temps, pp. 26-29.92.
40A . Lacocque, op. cit., p. 89.

4717, Burnier-Genton, Le réve subversif d 'un sage, p. 26.
472]. Burnier-Genton, op. cit., pp. 132-36.

*A. Lacocque, op. cit., p. 92. En un plano mucho menos ideolégico y mucho mas humano, se observa
que en la imagineria animal de Daniel hay un afan de desquite por los epitetos despectivos de los griegos hacia los
pueblos “inferiores”, todos ellos practicamente sinébnimos o concomitantes de Bappapog (v.g. ckAnpog-“duro, rudo,
bruto/sucio”; wpoc-“crudo, salvage, inhumano”; dypiog -“agreste, silvestre”; pavikog -“loco”; dmictog -“inseguro”;
&vonrog -“necio, insensato”; okoidg -“torpe”; &uabng -“ignorante, incivilizado”; &maidving -“carente de
educacion”; avaicntog -“insensible, embotado™), adjetivo éste que llegd a significar no sélo extranjero, sino
también bestia, segun se deja ver en 2Mac 4,25 (Cf. J. Burnier-Genton, op. cit., pp. 125-26).

414 A . Lacocque, op. cit., p. 89.
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politica, que proviene de la fe en el Dios Altisimo, y ello para hacer que sus correligionarios vean como

son vistos ante Dios los principes extranjeros que los han dominado hasta aqui y que todavia les

dominan*”.

Esta “sabiduria politica”, cuyo fundamento genesiaco y profético ya ha sido sefialado, modelara
su propio arquetipo de hombre sobre el modelo “adamolégico”, lo que significa que la teologia beritica
quedara relegada a un segundo plano, o mas bien sujeta al proposito original de la creacion. A este
respecto, Burnier-Genton propone que el origen marino de las bestias miticas de Daniel B es una lectura
de Gen 1,2, del que se deduce y afirma que Dios es tanto creador del bien como del mal*’®. Asi pues, en
la redaccion hebrea el problema del mal esta plenamente insertado en el mismo acto creador. De hecho,
este autor postula que Daniel interpreta todo el Gen 1 como un acto de creacion de la polaridad,
desmitificando dicho relato como acto de perfeccion. Por el contrario, el hombre es parte del plan divino
que pasa provisoriamente por la polaridad para alcanzar, finalmente, la plenitud que sera la eliminacion
de dicha polaridad. Precisamente, este planteamiento le permite a Daniel una identificacion con multitud
de pequefios pueblos subyugados, para quienes los grandes imperios “no pueden salir mas que del
abismo, como nuevos Rahavs y nuevos Leviatanes, enemigos mortales de la creacion™’’. Nuestro autor
sigue abundando en estas cuestiones magistralmente:

Para Daniel, como para Ezequiel, la evocacion de la humanidad del interpelado precede a la comunicacion
de una revelacion y parece justificarla, como si s6lo correspondiera a un hombre digno de tal nombre el
ser informado de lo que Dios prepara. Hay que sefialar, ademas, que en el caso de Daniel, como en el de
Ezequiel, dicha justificacion no se basa ni en la eleccion de Israel ni en la vocacion profética, sino en el
destino original de la criatura humana, como si, desde la ruptura de la alianza por el pueblo elegido, y sobre
todo desde su abandono al dominio de las naciones, el Sefior concediera sus revelaciones no tanto a un
judio por ser hijo de Israel, sino a un hijo de la humanidad, a aquél que a instancias del Israel fiel, asume

y vive su semejanza divina en el sentido de Gen 1,26, participando aqui abajo en el reino del Altisimo*’®.

24.15. Téngase en cuenta que esto es cierto de las dos tradiciones literarias de Daniel, a pesar de
las diferencias que se observan entre la redaccion aramea y la hebrea: la primera es de caracter mas
creacional, en tanto que mas optimista respecto al mundo pagano, mientras que la segunda, mucho mas
pesimista a este respecto, tratard de integrar cierta tematica beritica en el marco creacionista, que seguira
siendo predominante*”. Puesto que venimos fijando nuestra atencion en la antropologia, vale la pena
resefiar que en Daniel B la esperanza del perdon de pecados esta fundada “ya no mas sobre un posible
decreto divino de perdon, sino sobre un decreto solicito ya cumplido e irrevocable”*®, decreto éste que
estd anclado en el propdsito original de Dios, esto es, en la creacion misma. También la ausencia o la
relegacion de la teologia explicitamente beritica tiene su lectura politica, ya que induce a pensar en una
critica a las instituciones teocraticas que, tras el exilio, han dirigido Juda bajo los distintos imperios, y
cuyo exponente ideoldgico podria ser la obra del Cronista. Lacocque lo expresa asi:

A los ojos de los conservadores de la época, tal vision era propiamente subversiva. En el plano de las ideas,
cuestionaba las posiciones dogmaticas establecidas y, en el plano practico, cuestionaba el modus vivendi

4731, Burnier-Genton, op. cit., p. 71.

47]. Burnier-Genton, op. cit., pp. 156-60.
4775, Burnier-Genton, op. cit., p. 159.

48], Burnier-Genton, op. cit., p. 27.

47°Cf. I. Burnier-Genton, op. cit., pp. 188-90.

4807, Burnier-Genton, op. cit., p. 189.
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entre la comunidad judia y el poder extranjero. Esto sin contar que, en el plano teologico, se promovia la
contestacion de la validez del culto restaurado y de la proclamacion del cumplimiento de las profecias de

restauracion en el tiempo previsto*®.

Con este telon de fondo, se entiende bien el protagonismo del contraste entre “hijo del hombre”
y “bestia/animal” que recorre la trama de Daniel B, pero que subsume también a Daniel A gracias a la
hagadah de la bestializacién de Nabucodonosor y del suefio-vision de Dan 7. En este capitulo, la
descripcion consecutiva de cuatro bestias (jrn vy -7,3), es seguida por la destruccion de la ultima y
sumision del resto (7,11-12), tras lo cual aparece la mencion del “como hijo de hombre” (v =2z -7,13),
que contrasta visiblemente con las bestias en tanto que figura humana**’, y esto comoquiera que se
interprete su prefijo preposicional, ya que por 7,27 sabemos que “el imperio, el dominio, y la majestad
de los reinos bajo todo el cielo, seran entregados al pueblo de los santos de “elyonin®®” (xm= xiwsw
nson iy wrp myS nav wenwSz minn msbne »1; cf. 7,18). Es decir, parece que la figura de 7,13 es un
singular colectivo que se refiere al mismo pueblo fiel. Con toda razén, Burnier-Genton asevera: “Por
tanto, no estamos muy lejos de un acto creador semejante a los de Genl1, sobre todo si consideramos que,
tanto en el suefio como en el relato de la creacion del mundo, todo acaba con la sumision de los animales
al hombre, al que viene como un hijo del hombre™*®. Este autor alega que se aboga aqui por la
transferencia del poder dictatorial a una soberania popular:

Lejos de fundarse una monarquia en el seno del pueblo, se funda mas bien un régimen de soberania
popular, una democracia. En efecto, ;por qué razéon dos modelos de realeza profundamente distintas, la
una animal y la otra humana, tendrian que tener una misma estructura? jTodo lo contrario! Acaso entonces
como ahora no se leia en los libros sagrados el didlogo del profeta Samuel con su pueblo, que pedia un rey
para ser ‘como las naciones’ (1Sam 8,20)? La peticion era considerada impia y nefasta: Israel tendria que
haberse contentado con tener a YHWH por rey. Es mas, las propias escrituras preservaban muy malos
recuerdos de los reyes de Israel y Juda, que no incitaban en absoluto a desear su retorno. A los judios de
aquel tiempo les bastaba con tener a la cabeza a un sacerdote. En definitiva, jacaso no se habia sufrido
tanto bajo el yugo de los reyes extranjeros y sus ambiciones imperiales, como para anhelar una
organizacion mundial distinta? Bien se conocia que el pueblo romano, por entonces en pleno desarrollo,
no tenia rey y le iba bien*®.

Una cosa si es cierta: los fieles del capitulo 7, llamados gaddisin (“santos” -cf. 7,18.21.22.25.27),
parecen solaparse con el “pueblo de los santos” (‘am-gédosim) de 8,24 y con los “muchos” o las
“multitudes” (rabbim) de 11,33; 12,3.10, que estan en oposicion a otras multitudes sometidas por las
bestias (11,3.5.10.11-14.18.26, etc.,). Es mas, como es bien conocido, Qumran se considera heredera de
tales rabbim y qédosim, términos estos que revelan el cardcter profundamente asambleario de la

comunidad qumranica —lo que en absoluto niega su fuerte dirigismo interno—, como se pone de manifiesto

817, Burnier-Genton, op. cit., p. 127.

— =

*82En 5,21 aparece la oposicion entre los béné “anasa’ (“hijos del hombre™), de donde el rey es arrojado,
y la Aéwa’ (“bestia”) en la que se transforma su corazon.

*3Dejo sin traduccidn este sustantivo, que Burnier-Genton traduce, no sin fundamento, por “lugares altos”
(pp- 266-67), pero que tradicionalmente se traduce por “Altisimo” como nombre propio de Dios. En tanto que figura
humana, incluso si fuera en sentido muy diluido (s6lo como forma externa), sigue siendo valido el marcado
contraste entre hombre y animal.

48] Burnier-Genton, op. cit., p. 45. Obsérvese, ademas, que la hagadah de Nabucodonosor en el cap. 4
converge con el cap. 7 en su final: el rey reconoce la supremacia de Dios, y es justo entonces cuando se le devuelve
su dominio sobre el mundo. La diferencia consiste, evidentemente, en que el suefio-vision del cap. 7 posterga el
cumplimiento a un horizonte mas lejano, y en que ya no se trata de una “devolucion” a un rey, sino a un pueblo.

483]. Burnier-Genton, op. cit., p. 241.
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en los textos emblematicos de 1QS 6 y 11,7.8*%. Otro dato que, en mi opinion, abona esta interpretacion
es la preciosa y magnifica confesion de pecado e intercesion de Daniel en el capitulo 9. La parte
confesional (9,4-14) es una censura implicita a los padres, pero sobre todo a los dirigentes del reino (cf.
9,6.8), por su desobediencia, y es seguida por la intercesion del sabio Daniel, que es practicamente
interrumpida por Gabriel para anunciar la respuesta favorable de Dios. Dicho sucintamente, Dios escucha
ahora a los sabios como Daniel, que adquieren asi una autoridad politico-religiosa dentro de Israel. Se
puede decir que la confesion de Daniel es la legitimacion del traspaso de poderes a los sabios-escribas
dentro del Judaismo*".

24.16. Aunque algunas diferencias entre Daniel A y B ya han sido consignadas, es importante
entender su alcance teoldgico. En efecto, puede decirse grosso modo que se percibe ya a simple vista una
“verticalizacion” o “trascendentalizacion” de los relatos a partir del cap. 7, ya que las relaciones
plenamente horizontales del protagonista con los distintos monarcas a quienes sirve con sus dotes de
interpretacion, son sustituidas por relaciones con figuras de hombres sin contexto terrenal, que, ademas,
son fuente de interpretacion de visiones que apuntan, por mas que pueda enfatizarse su inminencia, a un
cumplimiento no inmediato de su contenido; de ahi, precisamente, la necesidad de asegurar su prefijacion
divina. Esta verticalizacion se traduce en la confrontacion cielo-tierra (Dios-hombre), en la que el hombre
aparece mas alejado que nunca de la divinidad, o al menos mucho més que la inmanencia presentada por
las antiguas sagas patriarcales o las colecciones proféticas. Se imponen, pues, unas breves consideraciones
sobre la terminologia empleada para las “figuras humanas”. La primera y tnica ocurrencia de la mencion
“como hijo de hombre” (wx "2z
por las formas “como figura humana” (o7 %2 nwao — lit. “como figura de hijo de hombre”) en 10,16 y
“como apariencia de varon” (ow/-2
caso de u 723, sino a una especie de Hermes judio, un ser sobrenatural encargado de la revelacion*®. Eso
si, este ser mantiene una estrecha relacion con los sabios y sus “numerosos”, a quienes proporciona un
conocimiento que es absolutamente inaccesible al resto, y con quienes parece confundirse en tanto que
ciudadanos de los cielos (asi es como se interpreta su titulo de gaddisé “elyonin)**’. Pero el horizonte de
la realizacion historica del texto arameo*” se ha desplazado a un horizonte visionario, lo cual significa

*E] primero es un largo capitulo que recoge una serie de normas que regula la vida comunitaria de o7,
mientras que el segundo establece la tipica correlacion qumranica entre aquellos “a quienes Dios escogio” (5x ana
~win5) y el “lote de los santos” (2 wp 5=m) e “hijos de los cielos” (awn »3). Es decir, en Qumran se procede a la
“celestializacion” de la asamblea humana, lo cual, por otro lado, tiene su origen en el propio Daniel B, como
veremos en este mismo excursus. Cabe anticipar aqui que algunos autores, como A. Lacocque, “The Socio-spiritual
formation milieu of the David Apocalypse”, p. 343, sefialan la estrecha continuidad existente entre Daniel y
Qumran.

7N otese que la acogida favorable de la oracion de Daniel no supone una definitiva restauracion inmediata,
sino la “concesion de sabiduria y conocimiento” (v. 22: mya 755’ -[lit.] “para hacerte comprender sabiduria”),
lo cual tiene mucho que ver con la “palabra” u “oraculo” (dabar) que viene de Dios (v. 23) y que, en realidad, es
una “vision” (mar’ah) que Gabriel le ayudara a estudiar y entender (mx»2 12m 7272
... -[1it.] “sali6 palabra y yo he venido a revelartela ... Entiende pues la palabra y entiende la vision). Al conceder
la palabra-vision del devenir historico, asi como su comprension, el papel de los sabios-escribas, sobre todo del
partido hasidico, en la direccion histérica del Judaismo adquiere un lugar principal (aunque quizas no exclusivo).
Tanto Daniel A como B convergen en esta misma intencion.

#8Sabemos que no se trata simplemente de un hombre, porque esta figura si se dirige a Daniel con un

rotundo ben-"adam (8,17) o 'is hamidot (lit. “hombre de las predilecciones” = “hombre muy estimado”[10,11.19]).

CE. supra §24.15. Ademas, notese que gaddisé “elyénin se presenta como un paralelo de los “elahin
qaddisin de 4,5.6.14.15 y 5,11.

0V g. la conversién de Nabucodonosor, o incluso la intima relacién entre sus preocupaciones politicas
y los “misterios”: el solapamiento terminologico de ‘ammig [“profundo’], el participio de satar [“secreto”], raz
[“misterio”] y ra ‘yon [“pensamiento”] en 2,18s.22.27-30, o la asociacion de raz con el futuro politico del rey en
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que la visiéon misma y el acceso a su comprension via revelacion, son mas importantes que la propia
realizacion de su contenido. Si a esto le sumamos una comparacion entre el inmanentismo de Daniel A
puesto de manifiesto en las hagadot paralelas, y el trascendentalismo de Daniel B basado en la imposicion
de un esquema historico degenerativo fatalista, obligado asi a alcanzar un punto final de intervencion
divina total, puede concluirse que este Gltimo ha introducido en la obra un dualismo metafisico y
cronolégico explicito, aunque su formato sea netamente escatologico®'. Este curso historico degenerativo
descrito por las visiones, y por tanto prefijado en la creacion misma por Dios (todo esta escrito en los
cielos), es el fundamento de la imagineria animal (cada vez mas brutal) aplicada a los sucesivos
emperadores, que cada vez estan mas lejos de su funcion “adamizadora”. Es mas, la gran ironia, para los
dos “Danieles”, es que a mayor divinizacion imperial, mayor es su bestializacion historica. Lacocque lo
expresa admirablemente: “fiel a su vocacion iconoclasta o, si se quiere, ‘antirreligiosa’, el judio se negaba
a ver lo contingente entronizado en absoluto. Bajo dos formas distintas, Daniel A y Daniel B alzan la
misma protesta contra la divinizaciéon del hombre**2. De hecho, todo lo dicho apunta a que el tltimo
editor de Daniel considera, sobre todo en base a B, agotadas las posibilidades humanas: el hombre, mas
que animal politico es un monstruo politico, y no tiene capacidad alguna para entender*”; pero también
las posibilidades de los creyentes reciben nuevos limites, pues cree agotada la profecia directa**, lo que
hace necesaria la mediacion iluminadora sobrenatural. Este tltimo aspecto no suele ser enfatizado en los
comentarios, pero es importante para advertir que esta literatura es consciente de la pérdida de
comunicacion directa caracteristica del profetismo, y por ello, contra toda apariencia, es
espistemologicamente mucho mas pesimista a la par que racionalista.

24.17. A fin de no dejar demasiado en el aire la correlacion global entre Daniel y Eclesiastés,
quisiera finalizar este excursus resumiendo lo principal del primero y sus concomitancias con lo
fundamental de Eclesiastés. Asi, si para Daniel el tema teologico conlleva la pregunta fundamental no
sobre Israel, sino sobre la humanidad, relegando por ello la teologia beritica a un segundo plano (esto
mucho mas claramente en Daniel A y Qohélet que en Daniel B y Eclesiastés), exactamente lo mismo
puede afirmarse para Eclesiastés. Ademas, su planteamiento “pleromatico”, basado en la teologia de la
creacion y los textos biblicos mas emblematicos de la misma, es también coincidente, al menos bastante
mas que cuando se compara Eclesiastés con la teologia de la creacion de Proverbios. Més atun, ambas
obras, Eclesiastés y Daniel, estan transidas de una preocupacion expresamente politica, aunque éste se
centra mas en una censura al poder de pretensiones totalitaristas, y aquél en la critica de las estructuras
politicas y econdmicas humanistas. Por otro lado, en su compartida base creacional, ambas obras postulan
que el acto creador mismo origina el bien y el mal, con lo cual evitan el dualismo ontologico mas radical.
Sin embargo, se distancian entre si respecto al desenlace del dualismo, ya que para Daniel éste tendra una
realizacion historica, mientras que para Eclesiastés queda adscrito al campo de lo ignoto, con tendencia
a su negacion en el terreno historico. A pesar de estas diferencias respecto al dualismo, ambos participan

4,6.

YA, Lacocque, Daniel et son temps, pp. 103ss, refuta que en Daniel se dé realmente un dualismo;
admite, sin duda, una polaridad, pero ésta, incluso en sus extremismos, se mantiene dentro del monismo judio
tradicional. Es dificil una discusion ecuanime sobre un tema tan complejo, pero baste para nuestra investigacion
la afirmacion de la conciencia de polaridad introducida en el judaismo por el conjunto de la obra danielitica
representa un esfuerzo por encajar el dualismo procedente de varios cuarteles del helenismo en el marco
estrictamente monista.

27 Lacocque, op. cit., p. 93.

4Es importante aqui la idea expresada en Daniel B del “cierre” y “sellado” de la revelacion, mediante la
utilizacion de los verbos satam y hatam (cf. 8,26 y 9,24, mas su emparejamiento en 12,4.9). Digamos,
tangencialmente, que este cierre del acceso al conocimiento coincide con el cierre del acceso al “paraiso” (Gen
3,24).

¥4A . Lacocque, op. cit., p. 14.
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de un concepto altamente determinista de la historia: si para Daniel existe un decreto de salvacion y
condenacion ya prefijado, de modo que el curso de la historia aparece abocado al final previsto en el
decreto, para Eclesiastés el acto creador ha fijado también el curso fundamental de la vida, sin que el
hombre pueda hacer nada para alterarlo. En este determinismo, quedan puestas en cuestion muchas
instituciones, tanto civiles como religiosas, segun diriamos hoy dia, y pertenece a los sabios el sentido
profundo de la vida (aunque llegando de forma distinta a dicho conocimiento). Por ello, estas dos obras
abogan por una transferencia de poder a dichos sabios, si bien Daniel aboga muy particularmente en favor
de los sabios hasidicos. Finalmente, creo que ambas se diferencian mas radicalmente en aquello que mas
intimamente comparten, esto es: su profundo sentido de la trascendencia. En efecto, Daniel y Eclesiastés
son el resultado de una época de gran conciencia de la trascendencia, provocada por el ensanchamiento
de los limites cosmologicos secularmente aceptados, pero a la vez, se posicionan en los extremos
opuestos: si el primero ve la historia transida de una trascendencia, aunque su conocimiento es accesible
solo a unos pocos (visiones), el segundo la acepta como presencia absolutamente misteriosa. De hecho,
parece existir una cierta frontalidad en las ideas: si Daniel recalca la necesidad del conocimiento de lo alto
(y por ello del Altisimo) para ser verdadero hombre, Qohélet no concede ni el mas pequefio resquicio o
espacio a semejante posibilidad de conocimiento. La radicalidad de éste queda claramente expresada en
3,17-22, y me parece que puede incluso afirmarse que su escoramiento radical se basa en tener ante si
presupuestos como los de Daniel. Por ello, no puede extrafiar que su editor vea en la Ley un sustituto de
dicho conocimiento visionario, y un paralelo a la funcion de las visiones para Daniel B. A mas de esto,
es decir, si hubo o no un dialogo directo entre Eclesiastés y Daniel, o por lo menos el conocimiento del
otro en alguna de las dos obras, es imposible precisarlo en esta investigacion. Pero si creo que puede
afirmarse de ambas obras que son sendas respuestas judias opuestas al proceso de helenizacion (que,
obviamente, es parcialmente integrado), y que, si bien recogen impulsos vitales de antafio, ahora proyectan
al judaismo hacia un nuevo futuro, impulsado muy especialmente por un toraismo y un
apocalipticismo/escatologismo de fundamentos teoldgicos mas definidos o articulados y, sobre todo, méas
universalizados.

§25. Sumario y conclusiones

25.1. En este extenso capitulo hemos recorrido los conceptos mas importantes encerrados
en la terrminologia clave de 3,9-22. Hemos destacado la mencion de dos temas que son
fundamentales en toda la seccion: la “Obra de Dios™ y la “dignidad humana”. Del primero hemos
afirmado que no es tanto una referencia a la creacion cuanto un concepto utilizado como
theologoumenon, a partir del cual se entra en una tematica muy consolidada ya en la época de Sira
y Qumran, mientras que del segundo hemos visto su intima vinculacién con el primero y su
conexion con una literatura biblica y qumranica muy preocupada por el tema, y que también
funciona como theologoumenon.

25.2. Sobre estos dos pilares hemos alcanzado las siguientes conclusiones puntuales:

1) La argumentacion de Ecl 1-3 sigue patrones que pueden ser contrastados principalmente
con Sira, y también secundariamente con Qumran, poniendo de relieve unos intereses
ideologicos determinados comunes en la época abarcada por estas obras. Mas
concretamente, tales patrones conforman la tematica ocio - tiempo - obra de Dios -
teodicea que resulta fundamental en la reflexion teologica de Eclesiastés.
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El tratamiento dado a esta tematica roza lo dogmatico, es decir, alcanza un grado de
conceptualizacion que no se advierte en el resto de la BH, como se pone de manifiesto
sobre todo a partir de 3,9. Tan s6lo Sira y Qumran podrian compararse con el tratamiento
de Eclesiastés. Tal conceptualizacion se expresa mediante la afirmacion de la absoluta
autonomia que la Obra de Dios adquiere, un grado sumo de autonomia que le aparta de
Sira y Qumran, y que se convierte en el fundamento de la inaccesibilidad humana a su
conocimiento ultimo. Asimismo, se vincula a este planteamiento una perspectiva de la
Tord como fundamento exclusivamente ético en el que no tiene cabida como fuente de
conocimiento. Este punto nos lleva a otro relacionado, a saber, Eclesiastés, Siray Qumran
comparten una misma preocupacion por la cuestion epistemoldgica, o sea, por el acceso
real del hombre al misterio de la vida.

Por otro lado, esta elaboracion mas dogmatica fundamenta la respuesta tedrica a las
“observaciones” expuestas en los dos capitulos anteriores, y muy particularmente en 2,24-
26. Por ello, el proposito de critica politico-economica se mantiene intacto. De hecho se
radicaliza, al sujetar la realidad a unos principios universales inamovibles, esto es,
preestablecidos e insalvables para cualquier poder que pretenda escapar a ellos,
especialmente los ricos/poderosos, que son quienes tienden a intentarlo.

Destacan, entre las influencias que inciden sobre el tratamiento dado al tema del tiempo
en Eclesiastés, los posicionamientos visionarios. Estos deben ser tenidos en cuenta a la
hora de interpretar Eclesiastés, si bien esta obra se sitlia radicalmente en contra de sus
postulados y pretensiones fundamentales, a pesar de compartir un fundamento
determinista claro. Se diria que entre Qohélet y sus editores se ha percibido muy
claramente que la cultura helenista y buena parte de estos movimientos comparten
principios fundamentales que son extrafios a la tradicion hebrea.

Un tema popular en esta literatura, el de la bestializacion del hombre o el de su esencia
arcillosa, derivado en buena medida de Gen 1-3 y de Daniel, es tomado en 3,17-22 como
base de la argumentacion teodiceica con el propdsito de demostrar la incapacidad humana
para establecer entre los hombres fundamentos o parametros de juicio tltimo. Es decir,
se afirma la absoluta falta de discrecionalidad humana como parte de su absoluta
inaccesibilidad al conocimiento ultimo. La muerte se convierte para Eclesiastés en el
Unico juicio justo accesible al hombre.

Derivado de lo anterior, niega Qohélet el optimismo politico-cultural helenista y sus
editores niegan las pretensiones elitistas de los visionarios, rechazando en su conjunto que
el “espiritu” (r“h) humano tenga una capacidad propia de acceso a un conocimiento
superior o que pueda recibir un don semejante de lo alto. Cualquiera que sea la
interpretacion que se dé a 3,21, el tratamiento de Eclesiastés refleja una época en la que

Péagina 192



la 7i2°A habia adquirido una funcion antropologica propia. Epistemoldgicamente, la rii“h
tiene que ver con el conocimiento, y teologicamente con la “redencion por elevacion”
(trascendentalizacion de la redencion).
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VI
EL EPILOGO EDITORIAL: SUMARIO DE LA OBRA QOHELETIANA,
Y CONCLUSION SOBRE SU RELEVANCIA TEOLOGICA
(12,8-14)

§26. El epilogo: ;postscriptum o corolario?

26.1. Los capitulos 1-3 de Eclesiastés nos han introducido a las cuestiones fundamentales
de la obra, y por ello renunciamos aqui al estudio de los capitulos 4-11 convencidos de que las
directrices exegéticas establecidas sirven para guiar el estudio del resto. Sin embargo, no podemos
cerrar esta investigacion sin abordar la postrera seccion de Eclesiastés, el denominado epilogo,
cuya elaboracion es notoriamente editorial y, dada su extension, es donde los editores mas se han
prodigado. De hecho, su presencia es una invitacion a comparar las conclusiones editoriales con
las cuestiones fundamentales de Qohélet expuestas en Ecl 1-3. Esta seccion nos ha ofrecido un
muestrario suficiente tanto de lo més fundamental de la obra en su ideologia-teologia, como de
la presencia editorial explicita, y por tanto nos proporciona la mejor base para la comparacion del
epilogo con la obra. Es en esos capitulos donde encontramos la constelacion ideoldgica
fundamental de la obra, y es por medio de ellos que hemos penetrado en el contexto en el que hay
que entenderla. Asi pues, considero apropiado concluir con el estudio del epilogo y su didlogo con
la obra, y mas apropiado todavia que este estudio sirva de conclusion final a esta investigacion.

Quisiera resefar aqui que esta investigacion ha pretendido establecer la comparacion sobre
unas bases mas firmes que las simplemente literarias. Muchas de las percepciones de ruptura o
unidad entre la obra y el epilogo aludidas por los autores, no son sino el resultado de un buen
analisis literario acompanado de un somero estudio de las ideas, entendiendo por somero que no

se ha buscado su insercion en un 4mbito historico-ideoldgico concreto*”

. Esta superficialidad ha
hecho que en no pocas ocasiones se juzque (y se entienda) al libro s6lo por el epilogo, y viceversa,
ha provocado también que por el libro se deseche el epilogo. Quizés sea por ello que el epilogo

ha sido y sigue siendo una de las cuestiones y secciones del libro méas controvertidas**®. Sin

*Una muestra de ello, la ofrece el articulo del “concordista” Andrews G. Shead, “Reading
Ecclesiastes ‘Epilogically’”. Este trabajo estudia, casi estadisticamente, la presencia del vocabulario
epilogal en el resto de la obra, pretendiendo asi demostrar que se da una perfecta continuidad en su
pensamiento desde el principio hasta el final. De hecho, cree descubrir tanto una continuidad lexicoldgica
(pp. 70-6) como estructural (pp. 76-86).

#°Tan so6lo transcribo aqui los articulos y ensayos fundamentales mas recientes sobre el epilogo:
J.M. Auwers, “Problémes d’interprétation de 1’épilogue de Qohelet”; Franz Josef Backhaus, “Der
Weisheit letzter Schluss! Qoh 12,9-14 im Kontext von Traditionsgeschichte und beginnender
Kanonisierung”; M. Fox, “Frame Narrative and Composition in the Book of Qohelet”; Dieter Georgi,
“Die Aristoteles -und Theophrasttausgabe des Andronikus von Rhodus. Ein Beitrag zur
Kanonsproblematik”; Klaus Koenen, “Zu den Epilogen des Buches Qohelet”; C.L. Seow, “‘Beyond
Them, My Son, Be Warned’: the Epilogue of Qohelet Revisited”; G.T. Sheppard, “The Epilogue to
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embargo, por las razones que acabo de dar mi tratamiento nos apartard necesariamente de buena
parte de los estudios mas filologicos y critico-literarios realizados hasta la fecha, a los que me
remito para las cuestiones que no sean abordadas aqui*”’.

26.2. El mejor modo de arrancar es contrastando dos opiniones opuestas sobre el epilogo,
lo que nos permitird abordar la verdadera cuestion de fondo que plantea su presencia en
Eclesiastés. La primera es parte del sumario de un articulo de M.A. Shields:

... aunque es parcialmente favorable a Qohélet, el epiloguista es inequivocamente critico con los
sabios como grupo. Se diria que el epiloguista ha empleado las palabras de Qohélet al objeto de
poner de relieve el fracaso de los sabios y advertir de este modo a los estudiantes potenciales para
que se cifian a los mandamientos de Dios. Por tanto, el libro de Eclesiastés sirve de opusculo
destinado a desacreditar el movimiento sapiencial, y ello por medio de las palabras del mismisimo
Qohélet™®.

Es decir, segtin este autor el contenido de Qohélet es para el epiloguista categdricamente
negativo, y por lo tanto resulta inaceptable para cualquier creyente cuyo fundamento es la Tora
recibida como Escritura Sagrada. Desde esta Optica, el epilogo se constituye en la inica fuente de

ensefianza verdadera de todo el Eclesiastés, por lo que bien se pudiera decir que su funcién no es

epilogal sino primordial*”.

En el extremo opuesto encontramos a Michael Fox, quien, a modo de conclusion, asevera
lo siguiente:

La distancia que el epiloguista establece entre él y Qohélet es mas defensiva que polémica ...
Qohélet no es descrito como una persona poco fiable, que por ello se va difuminando. Qohélet
es una persona que tiene consistencia: es la voz del autor que oimos a través de una mascara.
Cierto, Qohélet es consciente de la base incierta de su conocimiento, pero ésta es parte de su
mensaje y en nada socava su veracidad. No cabe la menor duda de que el autor quiere que nos
tomemos en serio las palabras de Qohélet, tanto sus pesimistas y quejumbrosas reflexiones como

Qoheleth as Theological Commentary”’; Gerald H. Wilson, ““The Words of the Wise': the Intent and
Significance of Qohelet 12,9-14”. De esta lista, la mayoria lidian con cuestiones de fondo o de contenido,
salvo el ensayo de Auwers que se centra mas en los aspectos lingiiisticos y las distintas propuestas de
traduccion presentadas a lo largo del periodo critico. Otros titulos relevantes iran apareciendo a lo largo
del presente estudio.

¥7J. Vilchez, Eclesiastés o Qohélet, pp. 413-21, facilita una buena sintesis de los alineamientos
critico-literarios, que giran siempre en torno a una o dos manos redaccionales, distinguiendo los Gltimos
entre vv. 9-11 y 12-14. A ello cabe afiadirse el planteamiento distinto de C.L. Seow en el articulo que se
acaba de mencionar en la nota anterior, pues propone una misma mano, en plena concordancia con el
mensaje de Qohélet, para los vv. 9-13a, y una mano distinta, si bien no disonante, para 13b-14 (p. 141).

““M.A. Shields, “Ecclesiastes and the End of Wisdom”, p. 117.

“Esta postura extrema tiene otras variantes mas diluidas, como la del articulo de G.A. Shead
mencionado en lan. 495, donde, a pesar de defender la continuidad entre Qohélet y el epilogo, considera
que éste es clave de interpretacion del resto de la obra (cf. pp. 90-91). O sea que, segln este autor, sin
el epilogo no se puede entender verdaderamente el resto de la obra, al menos candnicamente.
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sus asertos sobre los valores ético-religiosos. En cualquier caso, no se trata de un conflicto
ideoldgico entre las ensefianzas de Qohélet y el epilogo; ambas expresan las opiniones del autor,
pero con distintos matices y acentos”.

En otras palabras, Fox argumenta que el recurso a una persona literaria (en realidad a dos,
Qohélet y epiloguista) como maéscara tras la que se esconde el autor no seria mas que el
instrumento adecuado para expresar un mensaje sofisticado y matizado, que plasma la no menos
sofisticada realidad. En definitiva, el epilogo es el corolario de esta constatacion, y no una
negacion del mensaje expuesto a lo largo de la obra.

Estos dos ejemplos ponen de manifiesto cudles son las cuestiones de fondo involucradas
en el epilogo, que no son otras que su propoésito y funcion en el conjunto de la obra. Podriamos
reformularlo como cuestion: ;es Ecl 12,8-14, sea quien fuere su autor y cualesquiera que sean las
manos redaccionales, un verdadero epilogo o corolario, o se trata de una especie de simple
postscriptum o apéndice que poco o nada tiene que ver con el resto de la obra? Estas cuestiones
tienen trascendencia teoldgica, ya que en realidad el tema de fondo es si se puede afirmar que el
epilogo se sita en linea con el mensaje expresado en el cuerpo principal de la obra —lo que no
impide que pueda forzarlo méas o menos—, o si, por el contrario, busca un giro radical o incluso

contradictorio respecto a aquél. Esta cuestion serd el hilo conductor de nuestra respuesta®’.

§27. El epilogo: redimension de Qohélet
en el marco del quehacer canonico (ergo teolégico)

27.1. El hecho de que el propdsito del epilogo resulte tan controvertido, se debe a que entre
un gran nimero de comentaristas se insiste en que muestra un caracter muy toraico que contrasta
con.las posturas expresadas en el cuerpo principal®”. Sin embargo, esta apreciacion requiere de
mucha matizacion, pues no hay en el epilogo ninguna afirmacion explicita de inspiracion o
iluminacion divina particular, lo cual es particularmente notorio en el “primer epilogo” (12,9-11),
y ademas el supuesto “toraicismo” del “segundo epilogo” (12,12-14) es mucho mas circunspecto
de lo que se suele afirmar. En este sentido, hay que recordar coémo los temas acerca del “temor de

M .Fox, Qohelet and his Contradictions, pp. 315-16.

'Es evidente que se requeriria entrar en un estudio pormenorizado del texto, pero dado que es
éste un terreno muy trillado, que ademas da signos de hallarse en una suerte de impasse, me remito al
detallado estudio filologico del ensayo de Auwers, “Problémes d’interprétation de 1’épilogue de
Qohelet”, que recoge, a modo de historia de la interpretacion del epilogo, las distintas posturas mas
destacadas.

32Esto es particularmente cierto entre quienes mantienen la doble redaccion del epilogo, y
consideran que los vv. 12-14 forman la redaccion que muestra un caracter mas toraico (cf., por ejemplo,
J. Crenshaw, Ecclesiastes, pp. 189-90; K. Galling, “Der Prediger”, pp. 124-25; A. Lauha, Kohelet, pp,
220-22; W. Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo, pp. 249-50).
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73y del “juicio™™ fueron muy habilmente engarzados en el cuerpo principal con la

Dios
condicion fisica de limitacion natural del hombre. El unico elemento realmente novedoso es la
referencia a “sus mandamientos” (rnisn), y bien mirado tampoco lo es tanto, ya que aparece
vinculado al temor y al juicio en 8,4-6 **° texto éste que es un anuncio metaférico de la
conclusion epilogal. Es decir, muy pocas veces se percibe cuan secular y en linea con los
presupuestos fundamentales del cuerpo principal del libro sigue siendo la afirmacion toraica de
este epilogo. También cabe recordar lo dicho en §9.13, que podria resumirse de este modo: la
separacion entre el proemio mas cientifico y el epilogo mas toraico supone el reconocimiento de
dos realidades autonomas perfectamente delimitadas, por lo cual puede afirmarse que son
complementarias, siempre y cuando no haya mutua invasion de sus respectivos campos.
Hablamos, por supuesto, de la Creacion (Ciencia) y la Tord (Revelacion). Es en este sentido que
puede hablarse de engarce perfecto entre ambas realidades, ya que son los respectivos limites los
que justifican la necesidad de cada realidad. Pues bien, esto mismo es lo que parece reflejar el
epilogo: hay un claro elogio de la ciencia, aunque a poco que se hurgue se hace manifiesto que
se trata de la ciencia escribano-sapiencial (12,9-11), a la par que se establece su limite (12,12) y
se afirma la necesidad de la Toré (v. 13), si bien tampoco ésta es fuente de conocimiento ultimo,
pues éste solo se dard en un juicio sobre el que poco mdas se puede precisar (12,14). Es
importantisimo advertir que no hay una actitud despectiva para con la ciencia, sino que es tomada
en serio, y solo limitada segtin sus propias bases epistemoldgicas. Y otro tanto ocurre con la Tora.
Asi pues, el hilo conductor de la argumentacion que sigue serd este caracter secular y el tono
circunspecto del toraicismo epilogal. Pero antes de proceder, facilito el texto masorético junto a
mi traduccion:

222U PR TP N BYTAN YT T oon nonp M ot (9) 537 520 nbnipn e 2931 521 (8)
2y pieERst Ata7Te oween 202 (1) s 037 9w 22y penmaz went nbnp wpz (10) m2n
(13) e nyx 7277 372 vp 1N M270 2v180 niey AT 2 mems a1 (12) sms nywn w neos Hu2
pRYRD N2 oIONT mpyn Oz TN 2 (14) N M Y RSN N BTORTTN DR 527 927 A1
:p7oRY 2ivor ohburo Sy
(8) “habél habalym, decia gohélet, todo es habel. (9) Pero habia un beneficio en que gohélet fuera
sabio: constantemente ensefiaba conocimiento al pueblo, ponderando, investigando y fijando
muchos proverbios. (10) Trabajo gohélet hasta encontrar/alcanzar palabras/respuestas autorizadas
y lo que esta escrito rectamente, esto es, palabras de verdad. (11) Las palabras de los sabios son
como aguijadas/guardianes y como clavos/turnos de vigilantes bien firmes sus obras maestras,
entregadas por cualquiera de los maestros.
(12) Ademas de éstas, hijo mio, advierte que hacer muchos libros sin fin y el mucho estudiar es
fatiga de la carne. (13) El fin del discurso escuchado es el siguiente: teme a Dios y obedece sus

SCE. supra §23.7.

SUCE. supra §24.4-5.

3% Aunque este texto se refiera al rey, no cabe la menor duda de su sentido metaforico: Dios es
como el rey, pues el hombre es ante Dios como el stibdito ante un rey que tiene arbitrio soberano (cf. L.

Alonso-Schokel, Eclesiastés, p. 53, que sefiala como el lenguaje utilizado aqui se hace deliberado eco
de una terminologia biblica aplicada a Dios).
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mandamientos, pues es esto el todo del hombre, (14) porque, en lo concerniente a toda obra, traera
Dios a juicio todo cuanto estd oculto, ya sea bueno o malo™%,

27.2. El punto clave de este texto es la interpretacion de wéyotér en 12,9. Existe casi
unanimidad respecto a su caracter adverbial (“ademas” o “cuanto mas”), pero practicamente todos
los planteamientos han descuidado un elemento fundamental: la importancia de la raiz y#r en
Eclesiastés, en la que todas sus formas significan “beneficio”, “ventaja” o “provecho™"’. Téngase
en cuenta, ademds, que una de las preguntas explicitas y fundamentales de la obra es,
precisamente, acerca del beneficio, y ello tanto en relacion al ser humano en general (1,3 y 6,11:
“¢Cual es el beneficio del hombre?”” —aw5 jin-ms), como al homo faber/ceconomicus (3,9: “; Cual
es el beneficio del ejecutivo?” —mipiv 1m-m—y 5,15: “; Cudl es el beneficio de quien se afana por
el viento/espiritu?” —

“¢Cual es el beneficio del sabio?” —oon® =n-m). Asi pues, el empleo de la raiz ytr en Eclesiastés
ha servido para desgranar a lo largo de la obra el verdadero significado del lema de 1,2, que no
eraotro que la aguda critica politico-econdmicay filos6fico-religiosa de toda pretension que surge
del hombre mismo, de modo que a la hora de llevar dicha critica a su corolario resulta imposible
escindir el lema habél habalim de la cuestion sobre el “beneficio” (yitrén/yatér)’®. De ahi que haya
optado también aqui por traducir yotér por “provecho” o “beneficio”; de ahi también la inclusion

%Bastantes locuciones de esta traduccién merecen una explicacion inmediata, pero dado que
se basan en los juegos intertextuales del epiloguista, me remito a su tratatamiento en las secciones que
siguen.

SCE. supra §7.1-2. Ademés, A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words: a Study
of the Language of Qoheleth, pp. 114-16.38, y J.-M. Auwers, “Problémes d’interprétation de 1’épilogue
de Qohélet”, pp. 267-70, ofrecen una buena sintesis de los diversos matices aportados por las posturas
mayoritarias. Sin embargo, ninguna recoge este contexto propiamente qoheletiano, y mucho menos el
uso nominal de todos los derivados de ytr a lo largo de la obra, y demasiadas veces la locucién yotér
Sehayah es simplemente equiparada a la formula comparativa yotér min (“mas que”) mucho mas comun.
Digamos ya de pasada, que en la BH Sehayah es casi exclusivo de Eclesiastés, y siempre requiere de un
antecedente (cf. Sal 124,1.2; Ecl 1,9; 2,9; 3,15; 6,10; 7,24), que en este caso no puede ser otro que yotér.

3%Estos dos versos afirman un minimo beneficio en poseer sabiduria, al menos en términos
relativos: “el beneficio de la sabiduria excede al de la necedad” (mboon-y maons jim w) en 2,13, y “el
beneficio/provecho del conocimiento de la ciencia vivifica a su poseedor” (a
7,12. Por otro lado, vale la pena sefialar que existe una deliberada sinonimia entre yotér y yitron en
7,11.12, de modo que no cabe duda de que la primera forma puede tener exactamente el mismo
significado que la segunda. Mas atn, encontramos en 7,11 un uso de yotér que, por su idéntica forma y
su posicion, muy bien pudiera explicar su uso en 12,9. Asi, “buena es la ciencia con herencia, y
provecho/beneficio para quienes ven el sol” (wwn 8% =n% nbmoy muon nawv), en el que ©Pbah y yorér
aparecen como sinoénimos, constituye una prueba en favor de un uso no adverbial en el propio
Eclesiastés.

SYRecuérdese que ya en el estudio de 1,2.3 (supra §6.5-6, particularmente la n. 37),
comentabamos la necesidad de distinguir entre el lema —posiblemente editorial— de 1,2, cuyo horizonte
es tan abierto que pide una ulterior precision, y el epilogo en el que se plasman las implicaciones que los
editores extraen del mensaje tltimo desarrollado por Qohélet.
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de 12,8 en el epilogo, tomando la copula introductoria de 12,9 en funcion adversativa®'.

Si esto es correcto, adquiere cierta trascendencia para la interpretacion global del epilogo
y su propdsito en la obra. Por un lado, esta interpretacion acentua el tono laudatorio del editor mas
alla de lo que se suele afirmar, pero por el otro introduce un quiebro que, sin duda, hubiera
sorprendido al mismo Qohélet, ya que su pregunta sobre el “beneficio/provecho” (yvotér/yitron)
es aqui respondida de modo absolutamente positivo: contra su propio parecer, o al menos contra
sus vacilaciones sobre el beneficio que reportan las “palabras” (débarim) —estudios, analisis,
discursos, la “sabiduria/ciencia” (fiokmah) y la “tecnologia” (da’at), o cualquier cosa que
represente “esfuerzo/trabajo/negocio” (“amal)—, si hay beneficio palpable en el esfuerzo sapiencial
del gohélet. Este consiste, se especifica, en su ensefianza del pueblo, lo que a su vez suscita la
cuestion sobre el significado de esta ensefianza. Pero antes de abundar en ello, realcemos cuan
significativo llega a ser este dato: gohélet, enfrascado en una labor critica personal, apenas podia
percibir beneficio alguno salvo la necesidad de disfrutar el don de Dios; ahora, sin embargo, el
editor descubre una funcidn vicaria de su arido, y aparentemente estéril trabajo sapiencial: el
pueblo ha sido el gran beneficiado. Ciertamente, resulta interesante que este beneficio de la
sabiduria del gohélet fuera no para su depositario, sino para el “pueblo” (‘am) receptor de sus
ensenanzas. Es interesante, si, aunque no sorprendente si pensamos en la acerada critica que el
qohélet ha esgrimido contra toda forma y pretension de poder y conocimiento, y si tenemos en

S Los comentaristas

cuenta que su propio nombre, gohélet, apunta en esta misma direccion
suelen sefialar este aspecto democratico de la sabiduria qoheletiana, a la par que especulan sobre
su significado mas social, preguntdndose por temas como la posible existencia de escuelas, las
formas de ensefianza (en circulos privados o publicos), las posibles influencias peripatéticas sobre

este maestro, etc’'?

. De hecho, resulta llamativo que se emplee el vocablo “pueblo” (‘am) y no
otros, como‘‘asamblea/congregacion” (qahal, "édah) o “comunidad/comuna” (vahad, habiirah),
que tienen una significacion mas restringida, y estdn mas connotados religiosamente (asamblea
de fieles, comunidad de discipulos o seguidores, etc.), de donde se deduce que gohélet ensefiaba

a todos, posiblemente con un énfasis especial en el “pueblo 1lano”, y no solo a sus discipulos o

*%La TOB es una de las pocas versiones que considera el v. 8 como parte del epilogo. Por otro
lado, su traduccion plasma el contraste que se pretende entre los vv. 8.9: “Ce qui ajoute a la sagesse de
Qohéleth, c'est qu'il a encore enseigné la science au peuple ...”. Es decir, acepta que si bien “todo es
hebel”, se puede hablar de una contribucion real del gohélet.

SUCE. supra §5.1.

12Uno de estos autores, que hace una presentacion muy atractiva del gohélet como maestro
divulgador de la sabiduria, insinuando su posible influencia peripatética, es A. Bonora, El libro de
Qohélet, pp. 201-4, que ademds percibe pistas de su actividad académica en el método escolastico
empleado a lo largo del cuerpo principal de la obra: “el maestro invita a debatir, analizar y verificar una
sentencia o un dicho, una opinién difundida, un lugar comun” (p. 203), método que es sintetizado
mediante los tres verbos del v. 9b.
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a una comunidad de seguidores o de simpatizantes®".

27.3. Esta descripcion de un personaje “popular’ tiene bastante que ver con la desaparicion
en el horizonte epilogal del gohélet rey poderoso y propietario de grandes posesiones, culminando
asi un proceso gradual de transformacion manifiesto en los caps. 4-12°'*. Es decir, esta funcion
“popular” del gohélet, o al menos la cercania con el pueblo que el epilogo le atribuye, no aparece
repentinamente, sino como corolario de dicho proceso de transformacion en verdadero maestro-
escriba, cuya labor profesional es ahora descrita en detalle y, curiosamente, desde su lado mas
secular y estrictamente profesional (12,9.10b: “Ponderando, investigando y fijando muchos
proverbios ...” —... n277 ohun R 9pm 1), aun cuando pudiera tener una trascendencia religiosa
innegable. Como ya fue sefialado con anterioridad, ndtese que no se nos habla para nada, al menos
explicitamente, de una actividad inspirada o iluminada, sino de una actividad basada estrictamente
en la propia ciencia escribano-sapiencial, poniéndose asi de relieve, una vez mas, que el editor
muestra un gran interés por los aspectos mas seculares, e incluso técnicos, de dicha actividad.
Ademés, la descripcion desplegada en detalle indica claramente una actividad literaria, como si
fuera por ésta que se incidiera en la formacion del ‘am. En efecto, si bien las actividades del
12,9b, a simple vista, pudieran circunscribirse a una actividad oral, 12,10b (“y lo escrito” -
2121)’" no deja ninguna duda de que una parte sustancial de tal actividad tiene que ver con textos
escritos. Aunque es evidente que la labor propiamente amanuense queda incluida, el conjunto del
epilogo refleja una realidad mas complicada que la mera conservacion y reproduccion de textos®'°.
De hecho, se tiene la impresion de que el epiloguista apunta a que Qohélet fue un gran compilador

1 Este énfasis en el “pueblo”, en contraposicion a “comunidades” o “congregaciones”, apunta
al periodo de multiplicacion de las mismas, hasta el punto de que el proceso de diferenciacion y cierre
del canon sera asociado a unos sabios que sirvieron al conjunto de Juda, y no sélo a alguno de sus
partidos. Fuera ello idealizacion o no, cuando menos creo que se apunta a esta creencia en un periodo
de “sabiduria” no sectaria.

SI4CE. §5.1, . 16.

*15De hecho, M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, pp. 27-29, contiene uno de
los mejores estudios sobre las actividades profesionales reflejadas en el epilogo, donde describe lo que
considera un thesaurus de latécnica escribanil, y por tanto manifiestamente literaria, como son los verbos
en Piel del v. 9 ("Zzan [“ordend], hakar [“examind”], tagan [“fij0”, es decir, “editd”] o las referencias
del v. 12 a la composicion del libros (ampo nmivy [“composicion o compilacion de libros]). Es
particularmente significativa su vinculacion del verbo tagan con la tradicion escribanil alejandrina, donde
el verbo dtopwOdw (“corregir”, “enderezar”), equivalente de tagan, también era empleado para “editar”.
Finalmente, establece ciertos paralelismos entre este epilogo y otros del Antiguo Oriente. Asimismo, N.
Lohfink, Les épilogues du livre de Qohélet, pp. 86-89, proporciona datos complementarios a Fishbane,
asi como una interesante interpretacion: la actividad educativa publica de Qohélet estaba ligada a la
ensafianza de la Tora (p. 87).

S18A este respecto, nos advierte E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, p. 3, que el escriba
del segundo templo no debe ser identificado con el medieval occidental, ya que, a diferencia de éste,
aquél combinaba de modo natural una actividad propia de conservacion con otra creadora. Solo tras una
fijacion del canon y una relativa estabilizacion universal del texto surgira el escriba meramente copista
o amanuense a partir de la Edad Media.
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de textos, y que pudo contribuir en la elaboracion de un corpus concreto que por ello mismo
redundaba en el servicio del pueblo, lo que a su vez le proporcionaria un no menor
reconocimiento de su obra mas creativa. Que en el trasfondo del epilogo esté presente esta
cuestion de la fijacion de un corpus autorizado lo sugiere el 12,11 con su metafora de las
« . . . .. ”

palabras de los sabios como aguijadas/guardianes y como clavos/turnos de vigilantes” (aom 227
ninngns1 nhaTTs), que no solo transmite la idea de agudeza penetrante, sino de “fijacion” o

“enclavacion” del material referido®'’

. En efecto, en este v. 11 —también en el 10, aunque mas
elipticamente— el editor eleva su elogio a un peldafio mas alto que la mera actividad secular o
profesional bien hecha descrita en 12,9, e intertextualmente enmarca la obra qoheletiana con una
aureola especial, es decir Unica, pues utiliza un lenguaje que sugiere que dicho resultado pasa a
engrosar un corpus literario especial, ya que primero la coloca en la érbita de una coleccion
conocida y autorizada (“Palabras de los sabios” —aman »127), y seguidamente insintia que existe
ya una demarcacion para este corpus (cuyas composiciones son “como aguijadas y como clavos”
—niminsr miianTs) que lo diferencia del resto de produccion exegético-literaria que pueda seguir
surgiendo, adelantando asi la delimitacion de 12,12°*¥. Es lo que puede deducirse también del uso
de “Palabras de los Sabios” (2wom

(1,6; 22,17) y parecen referirse a un corpus mas o menos definido’”. Asimismo, “palabras

*N. Lohfink, “Les épilogues du livre de Qohélet et les débuts du Canon™, p. 88, hace notar que
los darébonot incitan a los animales al movimiento, mientras que los masmérét los sujetan para darles
direccion. Es decir, por un lado hay creacion estimulante, pero por el otro se pretende fijar la
interpretacion (de la Tora, se supone); a mi entender, es esta pretension la que estimulara al proceso de
fijacion de la propia Tord. Asi pues, creo que es el interés exegético el que impulsara finalmente la
estabilizacion del texto, y de ahi que traditum y traditio no sean tan facilmente diferenciables.

Por otro lado, creo que los vocablos darébondt y masmérdt juegan con una ambivalencia
semantica que justifica la doble traduccién que empleo. Asi, el primero, que en la BH significa
“aguijada”, también significaba “guardian” o “portero” en el hebreo rabinico, mientras que el segundo
podria leerse mismar (“turno de guardia”) en lugar del masorético masmér. Por cierto, mismar puede
tener claras connotaciones sacerdotales de vigilancia en el templo (cf. 1Cron 26,12; Neh 7,3; 13,30; CD
4,2; 1QM 2,2; Jastrow, p. 856). Esta lectura es importante no s6lo porque confirmaria las connotaciones
de “fijacion” de la traduccion anterior, sino que ademas apunta a una autoridad legitima (;sobre la
interpretacion de la Tora?).

*18Si en efecto se anticipa asi el contenido del v. 12, quizas deba considerarse factible,
reconsiderando tan soélo la vocalizacion masorética de la forma consonantica bny hzhr, la siguiente
traduccion del mismo: “Aparte de estos hijos del resplandor, el hacer mas libros no tiene fin, y el mucho
estudio es fatiga del cuerpo”, siendo “hijos del resplandor” (béné hazzohar) una referencia a los sabios
reconocidos y sus obras. Sintacticamente s#énmah puede tener valor demostrativo (cf. GK §34g; 136 y
M Pérez Fernandez, La lengua de los sabios, p. 48), y ademas el uso de la raiz zAr en el epilogo de Daniel
(cf. infra §28.6, n. 552) proporciona un elemento intertextual que considero digno de ulterior
investigacion, ya que aqui no puede ser abordado.

> Ademas de las dos citas de Proverbios, no aparece mas en toda la BH una mencion paralela
de los dibré hokmim excepto en Ecl 9,17, cuya exhortacion “las palabras de los sabios escucha en calma”
(2vyney nma omon *127) —me acojo a la pura literalidad del texto, contra buena parte de los comentaristas
que traducen “escucha las palabras de los sabios pronunciadas en calma”— parece remitir al lector a Prov
22,17 (“Inclina tu oido y escucha/obedece las palabras de los sabios” —omon 127 v 7as va— o bien
“Inclina tu oido y escucha —Palabras de los Sabios—y aplica tu corazon a mi sabiduria ...”). Es decir, esta
cita parece reflejar la necesidad de un tiempo de substraccion de las tareas habituales para dedicarse a
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autorizadas y lo escrito rectamente, palabras verdaderas” (mmx 127 = 2121 yon~a27) apuntan a la
elaboracion o fijacion de textos autorizados. En efecto, estas locuciones parecen ir mas alla de la
mera fijacion de mé&salim referida en el v. 9 —;acaso sea un guifio al libro de Proverbios™—, y
apuntan a un resultado creativo que forma parte del yotér que la actividad qoheletiana ha dejado.
Esta afirmacion, en buena parte, se fundamenta sobre la comprension de dibré-hiépes no tanto
como lo entienden las versiones (la BJ, CI y RV, entre otras), esto es “frases felices/palabras
agradables”, sino como se deduce del estudio del uso de Aépes en Eclesiastés y Qumran: “palabras

valiosas/vélidas (;autorizadas?)**

. Es muy posible, por tanto, que el epilogo sea realmente un
reflejo del proceso de fijacion de las ensefianzas de los maestros de Juda, que, a su vez, incide en
la estabilizacion o fijacion del texto escrituristico.

27.4. Creo que Eclesiastés refleja los albores de la “conciencia canonica’™*

,yen ellos es
muy arriesgado tratar de precisar si hay en este texto una referencia explicita a la formacion de
la Escritura, o sélo a un corpus exegético separado. La impresion es que hay un claro
amalgamiento, y que en este estadio no pueden diferenciarse totalmente, ademés de que se trata
de dos impulsos que se influyen mutuamente. De hecho, lo que se presenta como una
contradiccion entre 12,9-11 y 12,12-14 es un fiel reflejo del proceso siguiente: por un lado, la
labor de los sabios-escribas que compilan y ordenan los materiales esta en la base de su creacion
propia, que sera recibida como interpretacion actualizadora de la Tora; por otro lado, esta
actividad creadora de mayor orientacion hermenéutica reforzara el proceso de estabilizacion
textual de la Tord; de ahi que ambas direcciones puedan reflejarse ya en 12,9-11. Subyace en este
desarrollo bidireccional otro proceso de diferenciacion creciente entre Tora e interpretacion, entre

traditum y traditio, y es precisamente esto lo que encontramos en 12,12-14. Hay en estos versos,

la meditacion y reflexion sobre los textos de los sabios que parecen constituir ya una coleccion.

32Asi lo interpreta, entre otros, G.H. Wilson, “‘The Words of the Wise’”, pp. 178ss, aunque creo
que dada la naturaleza de este epilogo hay que aclarar que no se trataria de una insinuacién mas sobre
Salomon, sino sobre el escriba que pudo fijar mas o menos definitivamente el texto candnico compilado
o compuesto, como indican las distintas superinscripciones de sus diversas colecciones, por autores
distintos.

32IMe remito aquia §26.2 y 26.2.3 para la acepcion aqui defendida. Por otro lado, quisiera afiadir
a los datos alli facilitados los siguientes: 1) DHE incluye para nuestro vocablo las acepciones “interés”,
“provecho”y “valor”; 2) En Mal 3,12 e [s 54,12 aparece /iépes en posicion adjetival similar a la nuestra,
y su significado obvio es “valioso”; 3) Finalmente, habria que considerar la posibilidad de que el autor
hubiera pensado en un juego de palabras entre ‘abné hépes y dibré hépes, es decir, que en realidad
estuviera pensando en “palabras preciosas” (palabras de gran valor), lo cual queda confirmado,
precisamente, por el uso de los verbos masa’y bagas. Asi pues, se demuestra que “valiosas” o “validas”
son acepciones correctas aqui.

22G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct, p. 110, siguiendo a Seeligmann,
“Voraussetzungen der Midraschexegese”, pp. 150-81, habla de un proceso impulsado por lo que ¢l
denomina “canon conciousness” (Kanonbewusstsein), que significa, entre otras muchas cosas, que los
escribas responsables del material proto-biblico operaban con la l6gica del conjunto de dicho material,
y no sélo conforme a cada una de las partes.
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acorde a 1,8, una critica a la composicion permanente de “libros” (séparim), entre los que no me
cabe la menor duda de que se incluyen aquellos que ofrecen una reinterpretacion permanente de
la Tora desde los més diversos y dispersos campos del conocimiento. Es dificil decidir hasta qué
punto se pretende poner punto final a todo tipo de interpretaciones, esto es, escrita u oral, pero no
cabe duda respecto a la direccion apuntada por esta parte del epilogo: negar la posibilidad de un
verdadero aumento de la ciencia, por mucho que se escriba, y por ende definir en modo mas
restrictivo el proceso de escriturizacion en pleno auge. Evidentemente, en este proceso
diferenciador, ciertos escritos mas propios de la traditio que del traditum quedaran englobados
en este Ultimo, como es el caso de Proverbios y Eclesiastés. Curiosamente, este proceso
diferenciador es racional en su fundamento, ya que presupone una diferencia esencial entre la
revelacion y su interpretacion humana. Conviene tener presente que este cuerpo reconocido de
sabios dominaba el conocimiento secular, y que tal era su credibilidad popular y oficial que

323 Siesto es asi,

muchas de sus actividades y decisiones carecian incluso de base biblica explicita
significa que la formacion de las Escrituras cuenta, entre sus impulsos vitales, con uno de
caracter cientifico y secular que le dio mayor credibilidad gracias al gran reconocimiento
de que gozaban los sabios que participaron en él. ;Resulta entonces tan extraiio que estos
sabios fueran capaces de crear o integrar una obra como la de Qohélet? ;Resulta tan
sorprendente que Qohélet hubiera sido concebido como una andanada de marcado caracter
secular contra ciertas pretensiones de poder, ya sea politico o religioso, y que por ello mismo
pudiera adquirir una gran trascendencia religiosa? ;No es por este motivo que el epilogo
no hace mas que situarse en la linea principal de la obra, extrayendo algo mas

explicitamente esta importante trascendencia religiosa?

27.5. Por otro lado, todo lo anterior debe ser visto, de nuevo, a la luz de la gran eclosion
literaria que se esta produciendo en la provincia de Judea, impulsada sobre todo por la
multiplicaciéon de maestros y la diversidad de obras literarias que amenazan con afectar
profundamente a la cohesion del pueblo, y por tanto del judaismo. Es éste el trasfondo que urge
a la clarificacion, y creo que en los capitulos anteriores de esta investigacion he podido mostrar
la plausibilidad de que esta preocupacion formara parte no ya del estrato redaccional del texto,
sino del propio Qohélet, aunque éste no se centrara sobre un asunto tan particular como la
composicion de libros, sino sobre el afan cientifico y tecnoldgico como tal, pero que es el que

>3 Asi lo sefiala A. Guttmann, Rabbinic Judaism in the Making, p. 9, para el denominado periodo
soférico. Maestros posteriores, como Jesus ben Sira, recurriran mucho mas explicitamente a la Escritura.
Por otro lado, este autor describe el origen popular de los rabinos, y la importancia que los maestros
tuvieron en el periodo soférico, sobre todo porque respondian a las cuestiones cotidianas y seculares del
pueblo, actualizando la interpretacion de la ley a las necesidades contemporaneas (pp. XII-XIV y 3-13).
Segtin ¢l, la denominacidn de estos sabios fluctuaba entre sgpérim, zéqénim o hokmim, pudiendo estar
organizados bajo una estructura unificada como la “Gran Asamblea” (kéneset haggédold) (pp. 7-9),
aunque esto ultimo es ciertamente especulativo y exclusivamente dependiente de la informacion
proporcionada por el Talmud. De ahi que pueda deducirse que es precisamente el reconocimiento popular
a esta institucion de los maestros de Juda el que da crédito al proceso de escriturizacion, que sin duda
incluia un corpus sapiencial relativamente nuevo.
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>4 Hemos visto que la critica qoheletiana minaba todo fundamento a

subyace a dicha eclosion
cualquier pretendido desarrollismo, incluido el hermenéutico. Debido a esto, se puede afirmar que
no sélo el epilogo de Eclesiastés apunta al “cierre” del Canon, como indica G.T. Sheppard®®, sino
que es la obra misma la que proporciona la municidn teologica a los partidarios de su cierre y
separacion definitiva del proceso hermenéutico y exegético, al menos en lo que respecta a su
formato escrito. Eso si, dicho cierre y separacion se hara sobre la autoridad de uno de los maestros
reconocidos y, segiin lo hemos presentado, sobre su autoridad en materias seculares e incluso
cientificas. Conviene recordar, ademas, que en todo este contexto el “pueblo” es importantisimo
como referente, ya que todo el proceso de escriturizacion o canonizacion refleja la pretension de
ascendiente sobre éste, toda vez que el poder estrictamente politico ya no es el tinico que tiene
ascendiente sobre el pueblo, y por ello mismo tampoco es el tnico que sirve de fundamento
estable para las instituciones religiosas. Asi pues, los “maestros de antafo”, aquellos que eran
considerados servidores del pueblo, ofrecieron un fundamento religioso estable por ser
relativamente inmune a los vaivenes politicos, y su influencia sobre el pueblo se acrecento
enormemente, y junto a ellos la idea de la Escritura Sagrada®*®. No es extrafio, pues, que también
por este motivo se muestre interés en presentar a Qohélet como uno de esos sabios que tanta
credibilidad adquirieron entre el pueblo, y que contribuyeron no ya a su alfabetizacion sino a su
“escriturizacion”. Mdas concretamente, si antes hablabamos de que el editor elevaba a un peldafo
mas elevado la actividad profesional de Qohélet, podria decirse méas adecuadamente que el editor
del epilogo (ya sea como autor de todo el epilogo, o como editor de dos epilogos recibidos) eleva
Qoh¢élet a un pedestal perteneciente al pantedn de los sabios, especificando que este panteon es
unico y queda segregado del resto de sabios y maestros, en bastantes casos lideres de partidos
religiosos que siguen ejerciendo la misma labor, y que siguen reclamando, bastantes de ellos, sus
mismas atribuciones y capacidades. De hecho, cabe incluso preguntarse si gohélet no sera un
nombre propio colectivo representativo de este cuerpo de sabios, del que se puede afirmar, amodo
de conclusion de esta seccion, que era capaz de transformar el espiritu recibido de la Tord en un
impulso profundamente secular, y viceversa, que el impulso secular recibido del paganismo lo
canaliz6 hacia la Tord, por todo lo cual, el epilogo no hace més que manifestar el marcado caracter

ambivalente de su esencia.

>¥Es por este motivo que 12,12-14 es un mejor reflejo del “espiritu” qoheletiano que 12,9-11,
aunque “actualizan” la critica qoheletiana en el tema de la produccion de libros. Es decir, si tuviera que
aventurarme en una conclusion critico-literaria, me inclinaria por atribuir sélo los vv. 9-11 a una mano
redaccional distinta a la de Qohélet. Sin embargo, lo importante es advertir que en un punto de disyuntiva
del proceso de escriturizacion, es absolutamente necesario basar cualquier postura que se tome sobre la
propia traditio, de modo que incluso el cierre del canon y su separacion del proceso hermenéutico-
exegético debe estar basado en las dibré hiokmim. Y esto es, precisamente, lo que hace el epilogo.

*»G.T. Sheppard, “The Epilogue to Qoheleth as Theological Commentary”, especialmente las
pp- 185-89.

32®Me remito de nuevo a las paginas mencionadas de la obra de A. Guttmann que acabamos de
citar en la n. 523.
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§28. Intertextualidad entre epilogos

28.1. Estas conclusiones sobre Eclesiastés encuentran un eco en los epilogos de otras obras
que toca estudiar seguidamente. Daniel tiene un epilogo cuyas lineas fundamentales trazan el
mejor paralelismo con el de Eclesiastés, por lo que nos interesa muy particularmente. Asimismo,
se hace imprescindible considerar el epilogo del Deuteronomio, en concreto 34,9-12, debido no
ya a su similitud con el de Eclesiastés sino a su repercusion en el ordenamiento general del canon
hebreo seglin ha sido percibido por algunos autores’; éste complementard mucho de lo dicho
respecto a Eclesiastés y Daniel. Finalmente, se hallan algo més distanciados en interés los
epilogos de Sira y Qumran, pero los trataremos igualmente ya que ambos corpora han sido
referentes permanentes a lo largo de esta investigacion y siguen teniendo algo que decir, si bien
las posibilidades de Qumran han quedado cercenadas por el estado de los manuscritos, cuya peor
conservacion se halla, precisamente, en el incipit y explicit. A pesar de esto, sera posible estudiar
lo que parece ser el epilogo de 4QMMT (1. 112-18).

El libro de Daniel
28.2. En nuestro excursus sobre Daniel**® dejamos al margen algunos aspectos del conjunto
de la obra para tratarlos en este apartado. En Daniel el “sabio” o “docto” (especialista), tanto en

version hebrea (maskil) como aramea (Aakkim)**

, juega un papel primordial que encuentra claras
concomitancias en el epilogo de Eclesiastés, y que vamos a tratar de desentrafiar. Comencemos
por Dan 1,4 y 12,3, que establecen el marco en el que se mueve el sabio Daniel, en tanto que

prototipo determinado de sabio propuesto por la edicidon unificada del libro:

14 omz 0> 90y v 2 nYT DT MRSOoR SO MINTS 2R B EWR) 0D BRR TR s o1
T2 1171 80 BTt 7997 53 Thud
“Jovenes sin ningun defecto, de buena presencia, instruidos en toda suerte de sabiduria,
dotados de saber y versados en conocimiento y capaces de estar en la corte del rey, con

el fin de ensefiarles la escritura (o “la literatura”) y la lengua de los caldeos”.

12,3 w1 ©5WH £°22130 0307 PTISm PPan AT MM ovbsnm
“Y los sabios brillaran como el resplandor del firmamento, y quienes ensefiaron la
justicia a la multitud, como las estrellas, por siempre, eternamente”.

Estas dos citas representan dos modelos de sabios bien distintos, si bien el editor final de
la obra canonica esta interesado en que no se excluyan mutuamente. De ahi que deba entenderse

**Destaca a este respecto el estudio de J. Blenkinsopp, Prophecy and Canon, en el que descubre
un hilo conductor en las “suturas” que, si bien formalmente ponen al descubierto las fisuras entre los
textos, en cuanto a su cohesion canonica pretenden la coherencia del mensaje. Un ejemplo podria ser
la comparacion entre Deut 34,9-12 y Mal 3,22.23-24.,

SBCE. supra §24.14-17.
Pmaskil: 1,4; 11,33.35; 12,3.10; hakkim: 2,12.13.14.18.21.24.27.48; 4,3.15; 5,7.8.15.
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que el sabio Daniel de A, que recibe la revelacion de los suefios de Nabucodonosor, y el sabio
Daniel de B, que recibe directamente las visiones y la asistencia para su interpretacion, y que
ademas se interesa por la “exégesis” de la profecia de Jeremias (Dan 9,1-3), son una misma
persona, aunque, obviamente, no una persona historica sino una misma persona dramatis. Por
consiguiente, podria decirse que esta obra no pretende tanto desacreditar la ciencia secular, como
presentar una fe judia capaz de una revelacion de conocimiento mayor que aquélla y capaz,
asimismo, de subsumirla®’. Es decir, a pesar de que se rechaza una fe humanista que es
fundamento de si misma y del poder de los imperios paganos de turno, ante la cual se opone el
origen divino de la ciencia de Daniel y sus amigos™', la apariencia cientifica del discurso sigue
siendo fuente de credibilidad, y de ahi el interés del editor en fundir en un tinico “modelo total”,
llamado Daniel, todas las areas del conocimiento, que a su vez sera el modelo de los maestros de
los ultimos tiempos (cf. 11,33.35; 12,3.10)***. Precisamente, el servicio que presta este “sabio
total” ya no es tan sélo el politico-administrativo representado por el servicio que se rendia a
Nabucodonosor (Daniel A), sino uno mucho mas social o popular (aunque no menos politico),
que incidia de lleno en el “pueblo” (‘am) o los/las “muchos/multitudes” (rabbim). A pesar de
reflejar esto un cambio historico de situacion politico-social entre A y B, lo cierto es que ahora
se pretende como realidad unificada por la edicion Unica.

28.3. Interesa, por tanto, definir algo mas tanto esta incidencia social expuesta por Daniel
como el perfil de la actividad propia de estos sabios. Respecto a lo tiltimo, nétese que en el Daniel
hebreo la sabiduria adquiere un nuevo rasgo que no estaba presente en el arameo: la pericia en la
exégesis de la profecia recibida (escrita). La sabiduria cortesana (simbolo de la cultura y poder
humanista y secular) aparece ya vinculada con la “literatura” en 1,4; pero este texto se desarrolla
mas adelante en 1,17 asociando dicha cultura con otra cultura mantica de conocimiento mas
profundo, y atribuyendo ambas a un don divino:

PYIOM o223 1T SR oM 9807052 Sabm v BTSN B77 10 BV MINT BT
“Dios concedi6 a estos cuatro muchachos conocimiento e inteligencia en toda escritura/literatura
y ciencia, y Daniel entendia sobre toda suerte de visiones y suefios”

SA. Lacocque, Daniel et son temps, p. 148, asevera a este respecto: “On notera ce
gauchissement apocalyptique de la prophétie a la sagesse: la révelation toute entiére est devenue
sapientiale dans la lutte contre la propagande hellénistique, car celle-ci se caractérise au niveau de la
réflexion comme une philosophie”, y acto seguido comenta que la filosofia pagana es tomada en serio,
pues no hay sarcasmos ni devaluacion de la religion pagana.

>3], Goldingay, Daniel, pp. 9s, sefiala que en el capitulo 1 destaca el uso del verbo natan con
Dios como sujeto (vv. 2.9.12.16.17). Asimismo, en la p. 27 afirma que esa reiteracion de “Dios dio”
“relativizes military power, political power, and the power of human wisdom”.

32 Asi lo percibe J. Goldingay, op. cit., p. 13. Por otro lado, se me ocurre pensar que ademas de
las razones critico-literarias y teologicas proporcionadas por J. Burnier-Genton, Le réve subversif d’un
sage, pp. 36-8, para justificar la existencia del texto arameo, una razén importante es demostrar que,
efectivamente, Daniel (y los editores) tienen dominio de tal lengua y cultura, con lo que el discurso
visionario adquiriria mayor credibilidad.

Pégina 207



Es decir, el apelativo maskil (“docto”) no excluye el mas genérico de Aakam (“sabio”), que
en Daniel aparece muy vinculado al “conocimiento e inteligencia en toda escritura/literatura y
ciencia” (msm 990522 Szm vm), esto es, a la tradicion literaria y por ende a la actividad
interpretativa que es parte fundamental de la actividad intelectual basada en aquélla™.*** No es
de extrafiar que en todo el Daniel hebreo la raiz ski (“ser prudente/comprender” ) connote siempre
“exégesis” 0, mas genéricamente, “‘comprension exegética”, ya que (;casualmente?) todas sus
ocurrencias se dan en el contexto de su interés por la interpretacion del oraculo de Jeremias
(9,13.22.25). Mas concretamente, todas ellas se enmarcan en la respuesta que Daniel recibe
acerca de su interés exegético, por lo que “comprender” significa aqui “interpretar correctamente”,
esto es, interpretar bajo inspiracion (vision)*. De este modo, el Daniel hebreo absorbe al arameo,
y exégesis y conocimiento mantico se unen. De hecho, como sefiala M.A. Knibb, a partir del cap.
9 se acentua la actividad exegética implicita, o sea, se recurre mas a la intertextualidad aunque de

536.

modo sobreentendido, nunca explicitamente”; asi, ni siquiera el texto aludido de Jeremias en Dan
9,1-3 es citado o transcrito literalmente, aunque si se juega con una seleccion de sus palabras®’.

>33Para este desarrollo me apoyo considerablemente en M.A. Knibb, “You Are Indeed Wiser than
Daniel. Reflections on the Character of the Book of Daniel”, cuyo estudio sobre los sabios en Daniel me
proporciona una base inapreciable para su comparacion con Eclesiastés. También M. Fishbane ha tratado
Dan 9 de manera muy interesante en Biblical Interpretation, pp. 479-90, y “From Scribalism to
Rabbinism”, pp. 443-444.

>¥Conviene hacer aqui un inciso para mencionar que todo el proceso de escriturizacion, tan
ligado a los sabios de Juda, deriva de la credibilidad (religiosa, pero también cientifica) obtenida por
¢éstos desde su exilio en Babilonia (cf. supra §20.4). Esta ciencia adquirida es la que subyace en el
proceso de escriturizacion, ya que consiste en someter las colecciones de textos antiguos a unos
parametros cientificos desconocidos para los primeros compiladores, dando asi pie a una “sacralizacion”
del texto que tanta trascendencia tiene para su hermenéutica. En resumen, pues, sin este trasfondo
cientifico de los sabios, no habria tal cosa como Sagradas Escrituras.

3%Ya no contamos con mucho espacio para una exégesis detallada de este capitulo, por lo que
tan so6lo sefialaré que se intenta deliberadamente el solapamiento entre la raiz sk/ (vv. 22.25) y una serie
de términos manticos como “vision” (mar'eh -v. 23- hazon -v. 24) y “profeta” (nabi’ -v. 24), si bien estos
ultimos apuntan al oraculo de Jeremias y a su interpretacion (vision), segun se desprende del “sellado”
de ambas, significando de este modo el cumplimiento de la profecia segun la interpretacion revelada a
Daniel (cf. J. Goldingay, Daniel. pp. 259.60), porque ya ha sido pronunciado el decreto (dabar -v. 23).
Por esta razon, entiendo que la locucién “reconociendo tu verdad” (fmmsa Sownb) de 9,13bP no es
simplemente un reconocimiento o comprension de la verdad de Dios (v.g. CI'y RV-60), sino que conlleva
la verdadera interpretacion de lo que “esta escrito en la ley de Moisés” (i nainz 2> -v. 13aa).

33 A . Knibb, “You Are Indeed Wiser than Daniel. Reflections on the Character of the Book of
Daniel”, p. 404. Asimismo, ya sefialamos en su momento (cf. supra §24.17) que en el Daniel hebreo
se daba un aumento de la presencia beritica, si bien de manera técita.

3"MLA. Knibb, op. cit., p. 405, lo expresa como sigue: “Although Dan 9 is explicitly dependent
on the seventy-year prophecy, there is virtually no reuse of the language of Jeremiah”. En la pagina
siguiente muestra como se mezclan en este capitulo otras referencias, algunas bastante explicitas aunque
parciales, procedentes de Isaias 10,23;28,22, en una actividad que yo diria es conscientemente
intertextual o midrasica. De hecho, J.J. Collins, Daniel, with an Introduction to Apocalyptic Literature,
p. 91, asevera que el discurso del angel es un midras o un péser.
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Por todo ello, y dentro de este modelo de “sabio total” que la edicion final pretende presentar al
lector, se puede decir que predomina una autoconciencia de los “sabios/doctos” (maskilim) como
escribas inspirados en su actividad escrituristica., esto es, como intérpretes de las Escrituras®®.

28.4. Por otro lado, esta autoconciencia se entrelaza con su apropiacion de la figura del
siervo sufriente de Is 52,13-53,13, como ya puso de manifiesto H.L. Ginsberg, al que siguen, entre
otros, M. Fishbane y M.A. Knibb™. Este Gltimo resume muy bien el planteamiento de estos
autores:

Hace ya tiempo que en Dan 12,3, que se refiere a ‘los sabios’(=*bsww) como ‘los que justifican
amuchos’ (z'277 *p*sn), han sido reconocidas resonancias del cuarto Himno del Siervo (Is 52,13-
53,12), y en particular de Is 53,11: ‘Mi siervo justo justificara a muchos’ (2225 *72v P73 prwd).
También resulta significativo, como ya sefiald6 Ginsberg, que al principio del Himno del Siervo
se emplee el verbo sakal aplicado al siervo (12 >st» mn). La implicacion de estas resonancias
es que ‘los sabios’ se aplicaron a si mismos este pasaje del siervo, convencidos de que a su
sufrimiento (Dan 11,33) le sucederia también su reivindicacion. (pp. 402-3)

Es decir, la autoconciencia de los escribas visionarios que estan tras el texto de Daniel les
asocia con el pueblo en tanto que es éste la vindicacion de su labor escribanil e intelectual. De
hecho, son calificados como “sabios del pueblo” (zy *5stn -cf. 11:33), lo que, ya sea un genitivo
subjetivo u objetivo, establece la profunda identificacion que se da entre estos sabios y “el
pueblo”. Esta identificacion tiene bastante que ver con un alto desarrollo del interés por la
educacion dentro del Judaismo®®, y éste se ve robustecido por la propia influencia helénica, asi
como por una cierta enajenacion del yavismo mas estricto respecto al poder politico, segun se
pone de manifiesto en el contexto del cap. 11 ylo defiende Ph.R. Davies™*'. Precisamente por ello,
encuentra una alternativa de poder en la educacion religiosa del pueblo, que ahora se ve
ampliamente posibilitada con el desarrollo de la cultura del libro (séper). Esto queda reflejado
muy plasticamente en Daniel, como lo sefiala el ensayo de Ph.R. Davies que acabo de mencionar,
en el que estudia tres simbolos fundamentales de Daniel: el libro, la corte y el secreto. En efecto,
este autor muestra como en la lucha por el poder en la que se estdn batiendo las distintas
tendencias judias encuadradas en el periodo helenista, el peso del texto escrito es cada vez mayor.
Dicho en forma muy breve, parece claro en Daniel que el poder cientifico-mantico de los escribas
cortesanos derivado de su conocimiento de la literatura secular, pero muy particularmente de los

3¥Esta misma conclusion alcanza J. Goldingay, Daniel, p. 303, aunque basado en apoyos
distintos.

>H.L. Ginsberg, “The Oldest Interpretation of the Suffering Servant”, pp. 402-3; M. Fishbane,
Biblical Interpretation, p. 493; M.A. Knibb, “You Are Indeed Wiser than Daniel. Reflections on the
Character of the Book of Daniel”, pp. 406-7.

SOCT. J.A. Montgomery, Th Book of Daniel, p. 458.
SICT. Ph.R. Davies, “Reading Daniel Sociologically”, pp. 354.55.
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decretos y textos politicos, sirve de modelo al poder de los escribas de la corte celestial®**, quienes
derivan su poder de un conocimiento (interpretacion) superior de las Escrituras, de modo que sus
propias obras estan “tocadas” de autoridad divina. Aunque Davies no llega a esta conclusion, yo
diria que parece obvio que los “doctos” (maskilim) reflejados en Daniel promueven el libro no
s6lo como medio de difusion®*, sino como intento de continuidad deliberada del proceso de
escriturizacion®, y como fuente de autoridad para este grupo, ya que en su enajenacion del poder
institucional entraba también un distanciamiento del Templo. De hecho, en Daniel parece
reflejarse la pretension de estos maskilim por presentarse como una alternativa valida al templo,
ya que su actividad cotidiana y su martirio es tan expiatorio y purificador como el del sacrificio

diario (tamid) en favor del pueblo®*

. En otras palabras, se perciben a si mismos en funcidn vicaria
para el pueblo. Por todo ello, si puede decirse, con Davies, que en Daniel “existe un ethos de la
escritura, incluso una ideologia de la escritura™*, Se trata sin duda, y como ya ha sido sefialado
en diversas ocasiones, de un ethos e ideologia méas democraticos, o cuando menos mas popular
o anticlasista, que hace a los sabios mucho mas independientes de las instituciones de poder de
la época, y que por ello mismo existe un riesgo de ruptura radical, precisamente, con las

instituciones que dieron su impulso al proceso de escriturizacion, como el Templo®’

. Asi pues,
podriamos concluir afirmando que los “sabios/doctos” (maskilim) descritos por Daniel estan
aumentando su influencia sobre el pueblo gracias a su conciencia vicaria, a su conviccion

de estar inspirados, y a su descubrimiento de un arma muy eficaz, el séper, por el que,

32Cf. Ph.R. Davies, op. cit., pp. 352-56. Quizas sea bueno recordar, a modo de ilustracion, que
en Dan 10,21 se habla del rmy an> (“libro verdadero”), que se refiere al libro celestial (cf. Enoc 81,1)
donde Dios tiene registrado todo el acontecer historico y personal que es revelado al sabio para su
registro humano (cf. D.S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, pp. 107-8).

*3Esto contra el propio Davies quien argumenta que en la época del Segundo Templo los libros
no eran producidos para consumo publico (p. 356), y con el apoyo de G. Cavallo (dir.), Libros, editores
y publico en el mundo antiguo, pp. 9-14, que demuestra la existencia del cambio de paradigma de la
cultura oral a la del libro en la Grecia del s. V, asi como la influencia de los sofistas quienes descubrieron
las posibilidades de expansion de ideas ofrecidas por el soporte en forma de libro (es decir, de rollo). Sin
duda, no se trata de una cultura libresca similar a la nuestra de practica alfabetizacion total, pero la gran
actividad literaria de Qumrén demuestra que la tesis de Cavallo es cierta y que no se circunscribe a
Grecia sino a toda su zona de influencia.

**No pretendo entrar a fondo en esta cuestion, que es bien ardua, sino tan sélo presentar una
observacion general, a saber, que se busca un cierto solapamiento entre las Escrituras y sus
interpretaciones manticas, de modo que éstas reciban autoridad de aquella.

*$Ph.R. Davies, “Reading Daniel Sociologically”, pp. 359-62. Yo afiadiria a sus datos la cita de
12,1 en la que se asevera que solo se salvardn =gz 23z
en el libro”), es decir, se establece un paralelismo entre el registro del Templo y el celestial que es fuente
de verdadera salvacion, ofreciendo de este modo una seguridad de salvacion independiente de | sacrificio
diario. A este respecto, recuérdese que en 8,13 se “predecia” la supresion del tamid.

pPh.R. Davies, op. cit., p. 354.

47 A este respecto, recuérdese la teoria de D. Georgi (cf. supra §22) y piénsese en la apropiacion
sacerdotal de este proceso presentado por el Cronista (cf. 2Rey 17,7-9).
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debido a su solapamiento deliberado con los textos escrituristicos, estin extendiendo su
propia interpretacion de las Escrituras de la época. Consiguen de este modo compensar su
extrafiamiento de los ambitos oficiales de poder, convirtiéndose ademas en un poder factico

a tener en cuenta’*®

. Por ello, no resulta extrafio el surgimiento de un movimiento, dentro
del mismo proceso de escriturizacion, contrario a estas pretensiones, que buscara
delimitarlo en el marco de las instituciones heredadas. Es decir, surgira un movimiento
opuesto a la continuidad del proceso de escriturizacion, y con él un proceso de
diferenciacion entre inspiracion, canon, interpretacion, y cuestiones similares que
conduciran a una delimitacion del canon. ;Sera el caso de Qohélet y sus editores?

Algo de ello se podra ver seguidamente en el propio epilogo de Daniel. En lo que
concierne a Eclesiastés, parece que tanto el libro como su epilogo tienen este mismo telon de
fondo que les obligard a su propio posicionamiento: si bien comparte elementos como la funcion
vicaria de los sabios, rechaza de plano las pretensiones mas absolutistas de tendencias como las
representadas por Daniel. En concreto, parece que Qohélet y sus editores bien pudieran ser una

reaccion a los movimientos representados por Daniel.

El epilogo de Daniel (12,1-10)

28.5. La delimitacion exacta del epilogo de Daniel es muy debatida, pero para nuestro
interés lo circunscribimos a 12,1-13. Comencemos diciendo que estos versos no se presentan
como elaboracion editorial, sino como la Gltima parte o conclusion de una revelacion, aunque por
ello mismo también parece irrefutable que constituyen la conclusion de la obra; como tal guardan
ciertas concomitancias respecto al epilogo de Eclesiastés. Asi, 12,1-4 es la conclusion de la
revelacion final que comenzaba en 10,1, mientras que 12,5-13 parece a todas luces, y segun los
comentaristas™®, un apéndice redaccional en forma de epilogo; al repetir deliberadamente los
elementos epilogales de 12,1-4 en el v. 9 —en particular los verbos “cerrar” (Aatam) y “sellar”
(satam)—, engloba a la seccion anterior como parte de un solo epilogo, a pesar de que,
redaccionalmente, pueda hablarse también aqui de dos epilogos. Hecha esta precision, pasamos
al planteamiento de fondo del texto, que para nosotros tiene que ver con una seleccion de temas

*¥Creo que resulta muy interesante, a este respecto, la propuesta de R. Beckwith, The Old
Testament Canon of the New Testament Church, pp. 149-50, concerniente a la interpretacion de “en/entre
los libros” (zm292) de 9,2. Asi, basado en el prologo de Sira (1l. 24.25, “la Ley, los Profetas y los
restantes libros” —0vouog kaloinpopnte ion kit loimdtwv fiffiliwv) y literatura rabinica, sostiene que
séparim puede ser el término genérico del canon, si bien la literatura rabinica también lo usa para
referirse mas especificamente a la seccion de “Los Escritos” (hakkétiibim). De hecho, el propio texto
de 9,2 podria estar en contraste con las referencias a “lo que esta escrito en la Ley de Moisés” (nu
ma
la posibilidad de que séparim fuera una referencia a una parte canonica no tan cerrada como la Tora, o
bien que algunos grupos no la querrian tan cerrada prefiriendo su desarrollo en base a la exégesis. Si esto
es asi, practicamente se hace innecesario llamar la atencion sobre la relacion de 9,2 con Ecl 12,12,

*¥V.g. LF. Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, pp. 310s. Sin embargo, J.A.

Montgomery, The Book of Daniel, p. 474, cree que se trata de un apéndice de la misma mano que el
anterior, aunque también reconoce el caracter de apéndice al epilogo anterior.
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e marcado cardcter epilogal que permiten, y de hecho piden, la comparacion con Eclesiastés. Tres
son, pues, los aspectos que estan presentes en ambos epilogos: 1) la vindicacion de esa clase
profesional que, segiin hemos visto, en Daniel son denominados los “sabios/doctos/maestros”
(maskilim); 2) el establecimiento de unos limites epistemoldgicos considerados inherentes al
mensaje de la obra; 3) conclusion final sobre la actividad de dichos sabios: la seguridad de un

>0 Estudiemos siquiera someramente estos tres aspectos en el epilogo de Daniel.

juicio definitivo

28.6. Que hay un deliberado proposito panegirico y vindicativo de los maskilim es
innegable, no solo por las razones expuestas en los parrafos anteriores, sino porque en 12,3 se les
otorga un destino particular que, sorprendentemente, coincide con los deseos de los emperadores,

551

pero que les fue denegado por la soberania divina™'. Esto se expresa mediante el uso nominal y

verbal de la raiz zAr (“brillar”), de cuyas connotaciones toraicas en la BH es dificil abstraerse™”.
En efecto, tras los datos recogidos en la nota anterior, sobre todo en relacion a la elaboracion
midrasica danielitica del uso de zAr en Ezequiel, se hace evidente que Daniel adscribe a los sabios
maestros de la Ley, y sobre todo en razon de su funcion vicaria en favor del pueblo, un destino
en la corte celestial. Es muy importante esta perspectiva presentada por esta parte del epilogo,
porque condensa la autoconciencia de los maskilim aqui representados, que se podria resumir
diciendo que se sienten no solo los continuadores de la obra moséica y profética, sino los medios
o instrumentos de su culminacidon. Asi es como debe interpretarse, en mi opinidn, tanto el
conjunto de datos tratados sobre el libro de Daniel como sobre su epilogo, y es ahi donde reside

la importancia de su vindicacion por el pueblo, ya que este grupo social y profesional se

530] J. Collins, Daniel, with an Introduction to Apocalyptic Literature, pp.100s, argumenta contra
la propuesta de considerar 12,1-3 como “description of a judgment scene”, pues cree que faltan
elementos importantes de este género. Por ello, prefiere denominarla “eschatological prophecy”. Sin
embargo, incluso si esta postura fuera la correcta debe tenerse en cuenta que hay elementos de juicio
irrefutables, como el v. 2, que a su vez se proyectaran sobre el v. 13 que habla de la “recompensa” (goral)
de Daniel.

>1Se discute, con mucha razon, si la terminologia de este verso no apunta a una metafora de los
seres celestes, es decir, angeles. Sin embargo, me parece muy ecuanime la postura de J. Goldingay,
Daniel, p. 308, al hacer una interpretacion inclusiva de ambos simbolos: los maskilim reciben los
honores, el poder y estatus celestiales que el rey del norte pretendia.

>2Considero que los significados “brillar” y “advertir” o “instruir” no corresponden a distintas
raices de zAr como proponen buena parte de los 1éxicos (v.g. BDB y DBHE), sino que derivan de un
mismo significado, como propone TDOTIV: “majesty=theophany=dream” en material ugaritico (p. 41),
y ““make shine, enlighten’ > ‘teach’” en el hebreo biblico (p. 42). Asi, en toda la BH, ya sea en Nifal o
Hifil, lamayor parte de las ocurrencias verbales de zAr tienen algun nexo con la instruccion toraica (Hifil:
Ex 18,20; 2Cron 19,10; Lev 15,31 [segun propuesta de TDOT p. 43]; Nifal: Sal 19,2) o con la palabra
profética de advertencia o denuncia (Hifil: Ez3,17.18(2x).19.20.21 [cuasi-paralelos en 33,3.7.8.9; Nifal:
33,4.5.6]). En 2Rey 6,10 (Hifil), Ecl 4,13 (Nifal segin el TM, aunque yo no excluiria una lectura Hifil,
ni un significado “brillar [en majestuosidad]”) y Es 4,22 (cognato arameo en pe'il) aparece en contexto
politico significando “advertir”, “decretar” o “estar en guardia”. Finalmente, el significado “resplandor”
ocurre de modo univoco en Ez 8,2 (sustantivo), aunque se juega con el zohar divino como fuente del
oraculo profético. Sobre su empleo en Ezequiel, Daniel 12,3 elaborara “a paronomasic construction”
(TDOT p. 46), que es lo mismo que decir que este ultimo texto es un midras del anterior.
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arroga ahora una funcion vicaria que nunca antes formé parte tan explicita de su
conciencia, si exceptuamos, claro esta, al editor de Qohélet y la tradicion representada por
los himnos del Siervo de Yavé.

28.7. Tal conciencia, llevada a su extremo, genera unas pretensiones epistemolédgicas que
son plasmadas a lo largo de Daniel en diversas formas. Sin embargo, el epilogo combina una
afirmacidén en linea con el cuerpo principal de la obra, esto es, bastante optimista respecto a la
accesibilidad de los “sabios/doctos” (maskilim) al misterio®>*, con otra de mayor cautela que los
encuadra dentro de ciertos limites. Me refiero, por supuesto, a la incomprension de Daniel
expresada en 12,8, y a la respuesta del angel que simplemente hace mas abstrusa la posible

“solucion”, al menos en el horizonte historico®>*

. Es maés, E.J. Young sefiala con buen tino que la
oracion de 12,9 que lee “Ve, Daniel, porque cerradas y selladas estdn/han de estar estas palabras
hasta el tiempo del fin” (yp ny-1w o277 onom owno—s Sy 75), €s un requerimiento a abandonar
una investigacion especulativa del libro, pues una vez que la copia original ha sido puesta a buen
recaudo a fin de preservarla, s6lo el momento oportuno de su estudio conducird a su
comprension®>. De hecho, 12,10 parece insinuar que tiempo oportuno y comprension, finalmente,
vienen de la mano del martirio, ya que contrapone a los impios —que en su maldad no entienden—,
con sus victimas (los “muchos” y/o “sabios/maestros” —rabbim y/o maskilim). Estos si

comprenderan en la persecucion, o al menos sus dirigentes seran capaces de entender’*®. Sin duda,

3Los vv. 1-4 son parte de la revelacion, y como tal proporcionan conocimiento. Incluso el v.
4 debe entenderse en sentido positivo, ya que su lenguaje apunta a la autentificacion de documentos que
conllevaba el deposito y sellado de una copia, como requisito previo a su “publicacion”, esto es, a la
multiplicacion de copias (cf. E.J. Young, Daniel. p. 257). Por este motivo, la debatida locucion del v. 4b,
ny7m na9m 020 woe, debiera traducirse “que muchos investiguen y aumente/ se extienda el conocimiento”
(“dlhgently 1nvest1gate” traduce F.A. Tatford, The Climax of the Ages, p. 220, siguiendo a S.R. Driver),
pues es parte de la actividad “proselitista” y formatlva de los maskilim que tratan de atraer a “muchos”
(rabbim) del pueblo, precisamente por medio de la cultura libraria, y més concretamente por medio de
este libro, entrando asi en competencia con la expansion cultural helénica. Ya de paso, adviértase que
este conocimiento proporcionado por la investigacion de Daniel coincide con el tono laudatorio de Ecl
12,11 a las “palabras/discursos/obras de los sabios” (227 2*2o17) que incluyen necesariamente a la obra
del gohélet.

>*H.L. Ginsberg, Studies in Daniel. p. 31, afirma, con razon: “the words ‘hidden and sealed’,
borrowed from v. 4, where they mean just that, have acquired the figurative sense of ‘obscure and
mysterious.””

3E.J. Young, Daniel, pp. 260s. Por su parte, J.E. Goldingay, Daniel, p. 309, comenta, en otro
orden distinto, que se trata de una aceptacion del destino historico-politico, sobre el que, contrariamente
a lo sugerido en los caps. 1-6, los sabios nada pueden hacer. Por otro lado, y aunque pueda ser algo
especulativo tengo la impresion de que en esta revision del contenido del v. 4 efectuada en el v. 9, se
insinda que han pululado multitud de supuestas copias de este libro, conteniendo todo tipo de suefios y
visiones, insinudndose su ilegitimidad. Es decir, es muy posible que la intencion de este epilogo fuera
la desacredltacmn de buena parte de los ¢ apocallps1s existentes en la época, oficializando esta copia de
Daniel como el tnico texto apocaliptico autorizado.

3%QOtra alteracion que 12,10 introduce respecto a 11,33.35 es que en éstos la persecucion se
efectuaba contra los doctos, mientras que en aquél se extiende a los rabbim.
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no hay mayor disuasion contra la especulacion que el martirio. Y evidentemente, dicho martirio
tiene todo que ver con la fidelidad a la Tora.

28.8. Finalmente, nos interesa el tema del juicio o, cuando menos, de la separacion entre
justos e injustos, que indudablemente aparece en 12,2-3.9, mientras que en 12,13 se introduce el
tema del goral. En este contexto, el significado de este vocablo no es tanto el de “recompensa”

como el de “destino”’

, y diria yo que, aunque compartido con el grupo de los maskilim y los
rabbim, se refiere sobre todo al destino individual y diferenciado de la persona. Es decir, se afiade
en este epilogo un elemento individual que no aparecia tan explicitamente en el conjunto de la
obra. En definitiva, la obra de Daniel es una acuciante pregunta por la distincion entre justicia e
injusticia, y por ende, entre justos e injustos, y finalmente entre el justo y el injusto, cuestion ésta
de la que hay ecos evidentes en Eclesiastés, segun vimos en el estudio de 3,16ss. Debido al
relativo distanciamiento que los “sabios/doctos” (maskilim) tomaron respecto al templo,
acompanado de su profunda conciencia vicaria, se fundiran los conceptos sacrificiales con el
martirio, proporcionando una respuesta paradojica a aquella acuciante pregunta: alli donde el
impio domina y somete al piadoso, éste resurge mas puro que nunca (11,35; 12,10)*®. Sin
embargo, el epilogo ha conseguido envolver en la sombra la realizacion histdrica de esta realidad
del juicio ultimo, ya que queda referida al “final de los dias” (ymn yp -12,13), cuya definicion
historica mas precisa le ha sido denegada a Daniel (12,7-9), por no mencionar el deliberado
proposito desconcertante del contraste entre los vv. 11y 12, que hacen practicamente imposible
su interpretacion.

28.9. Asi pues, estos tres puntos ponen de manifiesto importantes concomitancias entre los
editores de ambos libros, lo cual, por otro lado, no niega sus diferencias. Parece irrefutable el
caracter vicario ofrecido por los dos epilogos, si bien el de Daniel agudiza el sentido martirolégico
de tal caracter, lo cual no aparece en Eclesiastés, aunque es cierto que se podria argiiir que el
drama personal de gohélet tiene cierta convergencia®”. Esto Gltimo, sin embargo, podria resultar
excesivamente forzado, y es mucho menos especulativo comparar el posicionamiento
epistemologico de ambos epilogos. En efecto, ambas obras mantienen posturas frontales respecto
a la epistemologia, pero es curioso que sus respectivos epilogos las maticen, hasta el punto de que

> Asi lo cree J.E. Goldingay, op. cit., p. 310, basandose en la evidencia de Qumrén, a la que L.F.
Hartman-A.A. Di Lella, The Book of Daniel, p. 315, afiaden el testimonio biblico de Jer 13,25 (cf. Miq
2,5; Sal 125,3 y Col 1,12).

8Es resefiable que los términos elegidos en 11,35 y 12,10, esto es, barar, sarap y laban,
provengan de campos técnicos (principalmente el metalurgico, incluso para el verbo /aban -cf. 1QM
5,11) y no religiosos o, mas concretamente, sacrificiales. Para expresar la paradoja pretendida, no se
podria haber elegido términos mas adecuados que el proceso de acrisolamiento.

> Aunque no lo trataré aqui, si creo interesante sefialar otra posible convergencia entre el drama

personal del Maestro de Justicia expresado en sus Hodayot, transidas como estan por sentimientos de
soledad e incomprension, con los sentimientos de Qohélet.
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ahora podemos hallar un cierto punto de encuentro entre si: el optimismo mostrado por Daniel es
constrefiido notablemente en su epilogo, mientras que el negativismo qoheletiano es
“positivizado” por su editor. De hecho, parece que ciertas partes de sendos epilogos tienen un
objetivo idéntico, esto es: cerrar el paso a un corpus literario en crecimiento, con lo cual ambos
editores —suponiendo que fueran distintos— muestran una misma actitud epistemologica: hay
conocimiento posible, tanto a nivel natural como revelado, pero es limitado en ambos campos.
En lo que concierne al altimo punto de comparacion entre epilogos, creo que puede hablarse de
un trasfondo de juicio individual comin a ambos epilogos, aunque quizas tenga mayor significado
su comun postergacion de un juicio final a una especie de eon mas o menos indefinido para que
resulte, en cualquier caso, inaccesible al hombre. Ademas, hay que sefialar, si bien con todas las
reservas necesarias ante la diferencia de lenguaje, que la Tord ocupa en el juicio un lugar
primordial, aunque mas implicito que explicito también en ambos casos. Esto se percibe en la
comparacion del lenguaje aparentemente genérico de Eclesiastés (“teme a Dios y obedece sus
mandamientos”) con el simbolico de Daniel (“los inscritos en el libro”, “los sabios brillardn como
el resplandor del firmamento y quienes justificaron a muchos ...”, etc). Finalmente, y ya para
resumir lo dicho sobre el conjunto de la obra danielitica, recordemos que ésta pertenece de modo
manifiesto a una “cultura del libro” que, en su marco judio, se halla plenamente inmersa en un
proceso de escriturizacion, el cual esta vinculado a la labor exegética y, ademas, conlleva un ethos
secularista irrefutable, todo lo cual, sin duda, sirve de contraluz al epilogo de Eclesiastés y a buena
parte de Qohélet. A modo de conclusion ultima a este respecto, permitaseme utilizar la figura de
una ley fisica: “El epilogo de Eclesiastés ‘salva’ a Qohélet a fin de preservar la autonomia
miutua de la Ciencia y la Tora, y lo hace en proporcion idéntica al limite establecido por el
epilogo de Daniel al alcance de su vision, evitando asi la absolutizacion de la revelacion que
acabaria por absorber la Ciencia”. Ergo ;no estamos hablando de una teologia muy
parecida entre los editores de ambas obras?

La intertextualidad con Sira y Qumran

28.10. Para este estudio, ademas del epilogo de Sira, hubiera sido ideal contar con los
epilogos de los materiales qumranicos mas importantes (v.g. 1QS, 1QH, CD, 11QTemple, inter
allia), pero tan s6lo contamos con lo que parece ser el epilogo de 4QMMT (lineas 112-18).
Comenzamos, pues, por Sira, que de hecho nos proporciona no uno, sino dos epilogos, aunque
con diferencias entre el texto griego y el hebreo®®. En efecto, el griego considera que 50,27-29
es un epilogo editorial, y toma el cap. 51 como apéndice en forma de accidon de gracias concluida
con una exhortacion a seguir la instruccion, y mas concretamente a la instruccion proporcionada
por el propio Sira en su escuela (vv. 23-30); por su parte, el texto hebreo nos ha transmitido dos
textos con nitidos perfiles epilogales: uno en 50,27-29, que coincide en lo fundamental con el

*Se puede afirmar que hay acuerdo respecto al caracter absolutamente secundario del cap. 51,
sobre todo desde que se conoce que sus vv. 13-19 corresponden a un salmo encontrado en Qumran (11Q5
[Ps(a)] -cf. supra §11.3, n. 123). Con todo, aqui lo trataremos porque sus diferencias respecto al primer
epilogo confirman la tendencia a explicitar el caracter toraico de la sabiduria.
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griego, aunque sin un caracter tan marcadamente editorial, y otro en 51,23-30, cuyo ultimo verso
contiene un verdadero epilogo editorial. Pero dado nuestro interés por la comparacion entre
epilogos, lo mas adecuado serd analizar las dos tradiciones tal y como estdn, centrandonos
estrictamente en la forma y teologia de los epilogos, y asumiendo que el segundo es un apéndice
posterior. Comencemos el estudio por el primer epilogo en hebreo y griego:

MR (28) manana a3 KT 125 N3 Y37 WK RO 12 MWOR 12 vt 12 pwngd ouew Sum Sow em (27)

o ™ AR v (29) oom 125 Sy e mam abra o

(27) “Instruccidn sensata y recopilacion de sentencias apropiadas/oportunas™' de Sime6n, hijo

de Jests, hijo de Eleazar, hijo de Sira, que brotaban segin la interpretacion de su corazon y

pronunciaba con gran inteligencia. (28) Feliz el que en ellos medita, pues metiéndolos en su
corazon se hara sabio, (29) porque el temor de Yavé es la vida”.

(27) Moudeiov cvvécemg Kol Emotiung exapatev €v 1@ PPriw tovtw “Inoodg viog ipay
Elealap 0 “Iepoocoivpuitng, 6¢ dvdppnoev cogiov &nd kapdiog adtod. (28) pakdplog 6¢ €v
TOVTOIC GvoaoTpaPnoeTal, Kol Belg abtd el kapdiav avtod copiodnostor (29) €av yap avTd
TomoT), TPO¢g Tavta ioyvoel, 0Tt POPog Kupiov 10 iyxvog avToD, [Kal Tolg evoeféoy EdwKe
copiav. eDAOYNTOC KOPLOG £ig TOV alva. yévorro, yévorro.]’*

(27) Instruccioén inteligente y sabia grabo en este libro Jesus hijo de Sira, hijo de Eleazar el
Jerosolomitano, que hizo llover la sabiduria de su corazon. (28) Feliz el que medita sobre esto,
y el que lo meta en su corazon se hara sabio, (29) pues si lo practica sera fuerte en todas las cosas,
porque el temor del Sefor sera su senda, [y a los hombres piadosos da la sabiduria. Bendito sea
el Sefior por siempre, Amén, Amén. ]

Por encima de quién sea realmente el personaje elogiado, adviértase como sobresale en
ambas tradiciones de este epilogo el elemento editorial de cardcter laudatorio para con la obra
escrita, de la que, como veiamos también para Eclesiastés, el texto hebreo destaca no solo su
caracter sapiencial util para cualquier lector, sino también su valor como composicion literaria
(“recopilacion de sentencias oportunas” —omaw Swm). Por otro lado, aparecen dos elementos mas
explicitamente toraicos, tales como la mencion del temor a Dios y la exhortacion a la puesta en
practica, aunque ésta sélo en el texto griego. Sibien no se puede decir que se trate de una mencion
explicita al cumplimiento de los mandamientos, no cabe duda, intertextualmente, de que si es una
alusion a los mismos. Otro tema que cabe sefialar, también por su paralelismo con Eclesiastés, es

%'Esta traduccion de owaw Sww se basa en Prov 25,11, que DHE traduce “palabra dicha a
prop6sito” (mex-by 127 127). Sin embargo, es muy dudoso el uso de Sum en este contexto, si bien sus
concomitancias con nizoy “ova de Ecl 12,11, sobre las que traduzco “recopilacion”, me hacen mantener
esta forma participial contra una posible correccion por el sustantivo Sun, y ello a pesar de ser
perfectamente confundibles, como lo demuestra el desacuerdo entre B y Masada en 44.4 (el primero lee
Sy, mientras que el segundo lee Suwm). Por otro lado, se podria alcanzar una traduccion similar sobre
distinta base, como la defendida en LSE V, p. 210, por el especialista en filologia comparada J. Vella,
para quien oo es comparable al arabe fanna 11 (“distribuir en varias clases”) y de ahi “afninu (“el
género de una cosa, modo, manera”).

%62E] texto entre corchetes se halla en algunos manuscritos que suelen ser considerados muy

posteriores, por lo que no suelen ser tenidos en cuenta por las versiones. Aqui tan s6lo me interesa
resefiarlos para que se advierta la tendencia a explicitar la lectura toraica de la sabiduria.
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la ausencia del elemento retributivo. Es cierto que se habla de un resultado positivo, pero éste es
entendido como el efecto positivo sobre la propia formacion personal del individuo, y no tanto
como la recepcion de una recompensa, tal y como si sera entendido en 51,30 en el texto hebreo
yen el griego. Ademads, comparando ambas tradiciones textuales puede decirse que el texto griego
revela algunos acentos que tienden a desarrollar aspectos que apenas despuntaban en el hebreo.
Asi, ya fue sefalada que la mencion de la puesta en practica estaba ausente en el hebreo, lo cual
indica el tenor general del texto griego mas marcado por la respuesta del lector a la obra literaria
que por la descripcion positiva de ésta; por ejemplo, ni “recopilacion de sentencias” (Sum) ni el
infinitvo “interpretar” (71n2) encuentran paralelo en el griego. En efecto, no resulta dificil advertir
que el texto griego es mas extenso en su descripcion de dicha respuesta, mientras que el hebreo
es mas extenso en el elogio de la obra y su autor. Esta tendencia del griego fue acrecentandose y
“toraizandose” mas, segun lo demuestra el afiadido de algunos manuscritos posteriores al v. 29,
que acabamos de ver. Por otro lado, es también resefiable el cardcter secular de este epilogo
hebreo y griego, salvo que en este ltimo caso, y como acabamos de mencionar en la n. 560,
conocemos la existencia de un proceso de explicitacion toraica en manuscritos posteriores.

28.11. Sin embargo, también sobresalen unas diferencias muy significativas respecto a
Eclesiastés y Daniel, a saber: falta aqui una mencion, ya sea implicita o explicita, de juicio alguno,
lo cual, sin embargo, es coherente con el escaso interés de Sira por la escatologia. Pero es mucho
mas significativo el que también se halle ausente ese doble impulso que detectdbamos en el
epilogo de Daniel. Efectivamente, tan s6lo hallamos el impulso positivo laudatorio del autor y su
obra. ; Cémo hay que interpretar esto, respecto al proceso de escriturizacién? Me atreveria a decir
que la edicion de Sira sin el apéndice del cap. 51 refleja una despreocupacion por el tema del
canon, o mejor dicho, refleja un contexto en el que una composicion literaria toraico-sapiencial
como la de Sira no necesitaba definirse a si misma en relacion al proceso de escriturizacion, pues
en realidad era parte del mismo al considerarse su fraditio. Seguramente, Sira entendi6 su propia
obra como ese constructo hermenéutico®® de la Tora que en su tiempo formaba parte de un todo
indiviso, y cuya actividad no requeria de mayor justificacion o legitimacion en funcion de un
canon; no serd éste el caso en el tiempo de su traduccion al griego, segun lo refleja el prologo y
el apéndice del cap. 51, en el que parece necesaria una mayor explicitacion de su toraicidad. En
efecto, este primer epilogo condensa lo que es el mensaje del libro: “los sabios, més que ningin
otro, perciben con la meditacion, la oraciéon y la agudeza del entendimiento”** la armonia
existente entre la ley natural y la ley revelada (Tora), que es la base que permite precisamente
hablar de la sabiduria como un constructo heremenéutico de la Tord. Lo que si es cierto es que
esto tiene otra implicacion, a saber: la Tora esta ya bien cerrada y diferenciada, y en ninglin
momento se pretende su sustitucion, o se reclama un valor similar para la obra siracida. Todo lo

363Cf. la obra de G.T. Sheppard, Wisdom as a Hermeneutical Construct.
°4J. Vellaen LSE V, p. 210.
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contrario, hay un lugar propio para ésta dentro de ese continuum escrituristico, que no es otro que
el de la traditio. Por qué razdn la traditio qoheletiana, que postula la total autonomia de la ciencia
y la revelacion, entré en el canon hebreo, mientras que la defensa sirdcida de una intima
correlacion entre ciencia y revelacion fue dejada fuera de dicho canon, es una cuestion que supera
los objetivos propuestos para esta investigacion, a pesar de que seria muy interesante abordarla.

28.12. Pasamos seguidamente al segundo epilogo del texto hebreo, que si bien podria estar
constituido por todo el cap. 51, por razones practicas lo acotamos en 51,23-30, y también porque
es a partir de ese verso que el tenor biografico de la accidon de gracias queda mudado en una
interpelacion final a la instruccion, cerrando de modo manifiesto el libro. Asi lee el texto en
cuestion:

Arne oD (25) MmN TN RNE 05wEN 1Y SN 1 penn m Tw (24) s mraa bt ooso ox ue (23)
WY |MN TYPAnS X T219P 0oWR) RN RN WA Abpa oo (26) mes xba Mo osb wp 12 nam
"3 NPA 2 AEY P b wny 0937 (28) mRREm 12 PR R P S oowa w0 (27) anx N
£5wS 93 nwa osast asb e xim apTEa ey osvoen (30) mwa whan 851 tnavta wed maen (29)
ORI 12 MYLR 12 W 12 NURY MST RT0 13 RPRY U 12 R 37T MR w3 9mh my nawm
oW T AR M) ™ v
(23) Volveos/Venid ami, insensatos, y habitad en casa de instruccion. (24) ;Hasta cuando estaréis
faltos de estas cosas (lit. “de tales y cuales [cosas]”) y vuestra garganta/alma estara tan sedienta?
(25) Mi boca abri y hablé: ‘adquirid para vosotros sabiduria sin dinero.” (26) Someted (lit.
“Traed”) vuestros cuellos a su yugo, y acarree/cargue su peso vuestra alma. Cerca esta ella para
quienes la buscan, y el que aplica/consagra su alma, la halla. (27) Ved con vuestros ojos que he
sido joven, pero me he adherido a ella y la he alcanzado. (28) Muchos han escuchado lo que
aprendi en mi juventud, y plata y oro han adquirido por mi. (29) Se alegrarda mi alma por mi
audiencia/en mi escuela, y no sera avergonzada por mi poema/composicion. (30) Cumplid
vuestras obras puntualmente/fielmente, y ¢l os concederd vuestra recompensa a su debido tiempo.
Bendito sea yyy para siempre y alabado sea su nombre de generacion en generacion.
Hasta aqui las palabras de Simon, hijo de Josué, que es llamado hijo de Sira.
La sabiduria de Simon, hijo de Josué, hijo de Eleazar, hijo de Sira.
Sea el nombre de yyy alabado desde ahora y para siempre.

Ya hemos sefialado el caracter secundario de este cap. 51, pero es precisamente dicho
caracter el que nos interesa aqui. En efecto, éste se descubre por ser una especie de “centdn de
motivos tomados del Salterio™®, lo que pone de manifiesto la intencion del redactor que lo
insertd: proporcionar un aire mas personal, e incluso intimo, a la obra. Es decir, se pretende darle
un caracter mas dramatico y por tanto también mas explicitamente creyente y toraico, ya que es
la devocion reflejada en el salterio, que seguramente ya existiria en una edicion bastante similar
a la masorética, la que mejor presenta el nuevo modelo del judio creyente. Esto, por no mencionar
algo evidente a todas luces: el lenguaje exclusiva y deliberadamente biblico empleado, al menos

%), Vellaen LSE V, p. 211.
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3566

en los vv. 1-12 mas el apéndice de los vv. a-o intercalado entre los vv. 12 y 13°*°. En su momento

ya adelantamos que se quiso cerrar esta obra de un maestro/sabio con un compendio salmico-

567

sapiencial mas intimista, con la finalidad de presentar a un autor mas biblico™’. De este modo, la

edicion final de la obra es puesta bajo la tendencia hacia la explicitacion toraica, esto es, hacia la

absorcion de la sabiduria por la Tora™®®

. Por este motivo, el v. 30 menciona la recompensa que el
cumplimiento de la ley recibe, ya que el imperativo “cumplid wvuestras obras
puntualmente/lealmente” (mp=s2 ey oovown) es una referencia a las obras de laley®®. De este modo,
antes del verdadero corolario de los vv. 23-30, han sido solapados piedad y sabiduria, de forma
que la primera domina o controla la segunda. Por decirlo de otro modo, ya no se da aqui la
simbiosis entre Tora y Sabiduria que encontrdbamos a lo largo de la obra, sino que se ha
producido un escoramiento hacia la primera como fundamento legitimador de la segunda. Por
ello, este segundo epilogo podria situarse en la corriente del segundo impulso que veiamos en
Daniel, con miras a la insercion de esta obra en un canon hebreo cuyo proceso de diferenciacion
y cierre estd ya mucho mas a la vista. Sin embargo, de nuevo hay que decir que la razén por la que
no consiguid su objetivo sobrepasa nuestros objetivos. Ahora bien, si podria esbozarse una posible
respuesta a modo de pregunta: ;sera que los editores del canon hebreo se mostraban suspicaces
ante la intima simbiosis entre Tora y sabiduria establecida por Sira? Si nos atenemos a lo dicho
sobre Eclesiastés y Daniel, esta podria ser una posibilidad, aunque dejo su estudio para mejor
ocasion.

28.13. Pasamos seguidamente al breve estudio de 4QMMT 112-118", que nos proporciona

*66Utilizo aqui la nomenclatura de F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico
e versioni greca, latina e siriaca, p. 279.

STCE. Supra §11.3,n. 123

>%Esto es particularmente cierto en el texto hebreo de B y sobre todo del griego, ya que 11Q5
[Ps(a)] se caracteriza por un tono erdtico que ha sido deliberadamente corregido por aquellos. No
podemos abundar aqui en ello, pero si quizas plasmar, a modo de ilustracion, las diferencias existentes
enel v. 19a:

11Q5 21,15.16: »ma[>Jun x15 721 na swze (16) mm ... (15) (“Ardia mi alma por ella y no podia
apartar mi rostro [de ella]”)

51,19 (B): mamn JenR XS o1 12 s mpun (“Mi alma la deseaba y no volvi/volveré mi rostro
de ella™)

51,19 (LXX):  dropepdyoton 1) yoyn LoV €V ouTr Kal v Totoel vopov dnkpiacauny. (“Mi
alma ha trabajado en ella con ahinco y me he esmerado/he sido minucioso en
practicar la Ley”).

Estudiamos a continuacion el texto de 4QMMT, en cuya linea 113, que da precisamente la
nomenclatura MMT a este documento, se habla de “algunos de las obras de la Ley” (mmnm ~wwn nspn),
pero cuyo significado real es “algunos preceptos de la Ley”.

"Esta es la versificacion del texto propuesta por Florentino Garcia para la recomposicion del
texto propuesta por Strugnell y Qimron (7dQ, p. 125 y M. Pérez Fernandez, “4QMMT: La Carta
Halékica”, pp. 213-16), y las lineas 112-118 corresponden a 4Q398 frags. 14-17, 2,2b-8 y 4Q399 1,2-3
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lo que parece ser una exhortacion final que debe tomarse como epilogo de esta carta haldkica:

vt mw ey (114) u[ ]z garb 75 2w5 nawmy amnn seee nspn (113) 5% wans wmr ax .. (112)
mawng Swa (116) 552 nem ava n{r}agne gma poram gnsy nx (115) jprm uebe wpar a5x 551 121 70
Sxo1 (118) 75 25 195 2mwm i rera A5 9% mawmn (117) 129727 ngpr Nsna nun nonsa
(vacat)
(112) “... Asimismo te hemos escrito (113) algunos de los preceptos (lit. “de las obras”) de la Tora
que pensamos buenos para ti y para tu pueblo, pues hemos vi[s]to (114) en ti inteligencia y
conocimiento de la Tora. Considera todas estas cosas y busca ante El que confirme (115) tu
consejo y aleje de ti la maquinacion malvada (lit. “los pensamientos o los planes de maldad”) y
el consejo de Belial, (116) para que te goces en el tiempo final al descubrir la verdad de algunas
de nuestras palabras, (117) y te sea reputada por justicia tu accion recta y buena ante El (lit. tu
hacer lo recto y lo bueno ante El), para tu bien (118) y el de Israel”.

No cabe duda de que esta seccion pertenece a la conclusion o epilogo de la parte
parenética (11. 91-118) de esta halakah®”', y que por ello mismo despliega un caracter sapiencial
muy manifiesto, si bien no desprovisto de las tipicas marcas qumranicas, como es, por ejemplo,
el “consejo de Belial” (A[WwAP ty[). A pesar de que un texto polémico como éste necesariamente
debe mantener profundas diferencias con tratados como Sira o Eclesiastés, es notoria la similitud
existente respecto al interés por el beneficio del pueblo y sobre todo por la idea de que un juicio
final, sobre el que tampoco se dice gran cosa, revelara la verdadera interpretacion de la Tora. Se
diria que en el umbral de la ruptura, donde todavia cabia la reconciliacion, falta en este texto la
conviccidn excluyente que si encontramos ya en la literatura qumranica posterior. Por ello, diriase
también que los editores de Qohélet y Daniel se quedaron precisamente en ese umbral: una vez
expuestas las cuestiones fundamentales, y constatadas las dificultades que entrafian, no es posible
radicalizarse en ninguna linea particularista que acabe siendo excluyente, y de ahi que,
seguramente conscientes o incluso conocedores ya de ciertas rupturas importantes, mantuvieran
una postura opuesta a cualquier radicalizacion en uno u otro sentido.

El epilogo del Deuteronomio (34,9-12)°"

y 2,1-5 (cf. TdQ, pp. 135s y DSSSE, pp. 8§02-805).

Respecto a un analisis general, ademas del mencionado ensayo de M. Pérez Fernandez, una
buena introduccion a esta “carta” la encontramos en F. Garcia Martinez, “Literatura juridico-religiosa
de Qumran” pp. 156-63. En la p. 157 se sefiala que la fecha de composicion se situa en los albores de la
constitucion de la secta (aprox. 150 a.C.), y que de hecho pudo incluso tratarse de la primera apologia
de la division qumranica. Esto es importante para nosotros en la medida que lo acerca mas al epilogo de
Eclesiastés. Por otro lado, debe advertirse algo que ya sefiala M. Pérez Fernandez: no contamos con
certeza absoluta respecto a esta recomposicion, si bien su estructura si es bastante segura (p. 213). De
ahi se deduce que el caracter epilogal de las lineas 112-18 es practicamente irrefutable.

SICf. F. Garcia Martinez, “Literatura juridico-religiosa de Qumran”, pp. 157s y M. Pérez
Fernandez, “4QMMT: La carta halakica”, pp. 224-26.

"2Creo que el estudio de J. Blenkinsopp intitulado “No Prophet like Moses” (en Prophecy and

Canon, pp. 80-95), constituye uno de los mejores estudios de este epilogo deuterondémico, y por ello sigo
de cerca el planteamiento de este autor.
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28.14. El epilogo contenido en 34,9-12 es muy significativo porque establece dos
afirmaciones que manifiestan dos impulsos distintos, aparentemente incluso contradictorios, pero
que finalmente se necesitan mutuamente. Por supuesto, me refiero a un impulso que distingue a
Moisés del resto de los protagonistas biblicos (12,10-12), que es tanto como separar la Tora strictu
sensu del resto de tradiciones biblicas’”, y a otro impulso por el que queda afirmada la
continuidad toraica con Josué (12,9), aunque sea a un nivel distinto. En efecto, 12,10 es rotundo:
“Y nunca mas se levanto profeta en Israel como Moisés, a quien Yavé conociera caraa cara”. (=g
Ox oup MM T R ek Sxaera 1w sy opet). Es sobre todo el “cara a cara” (zmeSy oup) lo que
marca la separacion respecto al resto. Pero también 12,9 es claro al afirmar que siguiendo a Josué,
quien estaba “lleno del espiritu de sabiduria porque Moisés le habia impuesto sus manos” (»5y 1
nx ok qeos Mmoo mm wbn), en realidad se obedece a Moisés, esto es a la Tora: “Le
escucharon/obedecieron los israelitas y cumplieron segiin Yavé habia mandado a Moisés™ (rwmun
mgh T M
que el primero es el profeta (nabi ") por excelencia, mientras que el segundo esta mas caracterizado
por el “espiritu de sabiduria” (ri“h hokmah)’™, que sin duda es practicamente sinénimo del
espiritu de interpretacion de la Tord (¢raditio), si bien conviene advertir que ni siquiera en este
epilogo del Deuteronomio es presentada esta labor hermenéutica de modo explicito. Adviértase
pues, que los editores que cierran la Tora estan tan interesados en subir al pedestal el texto de la
Ley’”, como en establecer una mediacion hermenéutica en la sabiduria, que es lo mismo que
manifestar la existencia de un proceso de escriturizaciéon que abarca un corpus literario que va
mas alla de la Tord y que hay que articular en relacion a ésta’™, lo cual confirma la existencia de
ese proceso de escriturizacion del que venimos hablando, caracterizado por un primer momento
de diferenciacidn interna, y solo posteriormente por la necesidad de su cierre canonico.

28.15. En este contexto creo pertinente e interesante la propuesta de R. Beckwith sobre el
caracter escrito de la obra mosaica, que seria expresamente sefialado en diversos lugares®”’, al
objeto de apuntar a una dispersion del material escrito, que por esto mismo requeriria no sélo de
su interpretacion sino de su edicion (recopilacion, ordenamiento, cohesion, etc.), labor ésta que
también tendria que ser asumida por los sucesores apuntados en el epilogo del Deuteronomio;
mejor dicho, es una labor puesta ya de manifiesto en la elaboracion del propio epilogo a la obra

BCT. J. Blenkinsopp, 4 History of Prophecy in Israel, pp. 15s.50

™ Cf. G. von Rad, Teologia del AT 1, pp. 535s.

B5Cf. J. Blenkinsopp, op. cit., p. 162.

S8Cf. R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church, p. 149.

TIC. Ex 17,14;24,4.7;, 34,27, Num 33,2; Deut 28,58.61; 29,20-21.27; 30,10; 31,9-13.19.22.24-
26.
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(oral y escrita) de Moisés’™®. De hecho, yo afiadiria que el propio formato discursivo del
Deuteronomio, que pone en boca de Moisés —en tanto que humano— una recapitulacion de todo
el material anterior, y muy especialmente la Ley revelada puesta en boca de Dios o escrita por sus
propios dedos en contextos manifiestamente teofanicos, describe al propio Moisés inmerso en
tales tareas editoriales, presentdndole de este modo como modelo no so6lo de intérprete y escritor,
sino también de editor.

Pero la importancia de estas observaciones reside en que el epilogo deuteronémico es la
respuesta a la existencia de una tension. J. Blenkinsopp la advierte entre la teocracia y la
escatologia, si bien parece claro que engloba también a la tension posterior entre Templo y grupos
visionarios”. Por ello, sus conclusiones me parecen pertinentes a mi propia investigacion:

Desde el principio he asumido que la canonicidad tiene que ver con las pretensiones de autoridad
y legitimacion religiosas, y que la mas directa y fundamental de esas pretensiones fue la
formulada por los profetas; ésta significaba, esencialmente, la mediacion y la interpretacion a la
luz de la realidad contemporanea de la tradicion religiosa compartida por todos. La influencia
profética sobre la version oficial de los eventos fundacionales y las leyes (esto es, el Pentateuco)
es inconfundible y profunda, permeandolo todo; sin embargo, el desarrollo de un canon escrito
de la Tora contribuy?6, paradogicamente, al eclipse de la profecia. Por ponerlo mas graficamente,
el canon de la Tora, sobre el que ya no se contemplaba ningun afiadido, represent6 una solucion
definitiva al problema de las pretensiones de autoridad enfrentadas entre si, que fueron creadas
por la profecia libre ...

Hay un dato significativo para la comprension del judaismo, y mutatis mutandis del
cristianismo también, a saber: quienes llevaron a cabo la edicion del material biblico no
procedieron, por lo general, a eliminar las tradiciones enfrentadas a sus propias opiniones; por
el contrario, las pusieron en paralelo unas con otras creando de este modo una tension irresoluble

0 un equilibrio inestable™®.

Lo que Blenkinsopp afirma aqui es también particularmente atribuible a la actividad
escribano-sapiencial, y no solo a la profecia. Por lo demaés, suscribo sus afirmaciones al cien por
cien, ya que el epilogo deuterondomico pone de manifiesto que existid tal proceso de
escriturizacion en el que Tord, profecia y sabiduria tenian que definirse como parte del traditum
y de la traditio, y que dicho proceso estd particularmente ligado al proceso de reconstruccion
politico-religiosa de Juda. Anteriormente, con la existencia de instituciones socio-politicas y
economicas bien establecidas y parejas a las estructuras internacionales, no habia lugar a dicho
proceso de escriturizacion que culminaria en la canonizacion. Quizas este estudio de Eclesiastés
nos haya ayudado a entender no so6lo su contenido desde este contexto, sino a descubrir que fue

éste uno de los libros fundamentales que contribuy6 a impulsar este proceso de escriturizacion
hacia su culminacion.

SR, Beckwith, op. cit., pp. 134s.
3] Blenkinsopp, op. cit. p. 87.
%], Blenkinsopp, op. cit., pp. 93s.
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§29. Conclusion final

29.1. Nuestro analisis del epilogo qoheletiano, y su comparacién con los de Daniel,
4QMMT, Sira y Deuteronomio, ha puesto de relieve que aquél no pretende ofrecer la clave por
excelencia de lectura del conjunto de la obra; todo lo contrario, el epilogo, que incluye 12,8 como
se demuestra por la reaparicion de los editores mediante la mencion del r5mp =nx (“decia [el]
qohélet”), establece conclusiones completamente acordes con ella. En efecto, su caracter
marcadamente secular y su valoracion positiva de la labor cientifica del gohélet, su confrontacion
con las pretensiones del cientificismo y apocalipticismo desarrollado sobre todo a través de la
cultura libresca, su religiosidad més implicita que explicita (o mas personal que institucional), sus
miras puestas en el pueblo que corren parejas a su defensa del valor de la obra de la sabiduria no
cortesana sino escribano-sapiencial —lo que ademds presupone un rechazo de la direccion
monarquica junto con cualquier otra forma de poder politico absolutista—, y sobre todo su
epistemologia opuesta a toda pretension de absoluto que no sea Dios mismo, nos lleva a concluir
que su funcién en el conjunto de la obra es sencillamente la de ser su resumen, su verdadero
epilogo.

Por otro lado, el epilogo no es una mera conclusion circunscrita al contenido del libro, sino
que ciertamente muestra una deliberada intencién de incidir plenamente en el proceso de
escriturizacion que, en el momento de la edicion del libro, podria estar alcanzando un punto algido
de desarrollo. Sin duda, este proceso de escriturizacion no parece estar en el punto de mira de
Qohélet, y sin embargo tampoco es ajeno a las cuestiones abordadas por €¢I, ya que podria
perfectamente afirmarse que el susodicho proceso es uno de los desarrollos o de los epigonos
naturales de las cuestiones y tendencias tratadas por Qohélet. Por ello, ha sido intencion de esta
investigacion afirmar tanto los elementos de continuidad entre éste y sus editores, como los de
discontinuidad, entendiendo que ambos configuran las dos caras de una misma moneda. La
moneda parece haber sido toda pretension absolutista, siendo una de sus dos caras el desarrollismo
politico y econdmico de origen helenista que serd atacado principalmente por Qohélet, mientras
que la segunda cara serian las pretensiones absolutistas de tipo religioso que serian explicitadas
primordialmente por los editores. En otras palabras, Qoh¢let y sus editores se han prestado un
servicio reciproco, que no solo no ha sesgado el conjunto de la obra primigenia, o al menos sus
postulados fundamentales, sino que la ha enriquecido en gran manera. A mi entender, se pone asi
de manifiesto que las multiples razones manejadas por la critica moderna para diseccionar los
estratos redaccionales de los autdgrafos son mucho mas complejas que el simple desacuerdo de
teologia o de enfoque, y que una correcta exégesis de Eclesiastés requiere dar cuenta tanto de las
pistas que sefalan las diferencias, como de las razones que subyacen al trabajo redaccional.

29.2. Hecho este sumario respecto al estudio del epilogo, pasamos ya a condensar cuales
han sido las principales conclusiones que hemos alcanzado para el grueso de la obra de
Eclesiastés. Para comenzar, es importante destacar que aqui hemos trasladado el punto de
contraste sobre el que suele ser interpretado: en lugar de centrar la comparacion sobre Proverbios,
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en tanto que supuesto representante de una antigua tradicion sapiencial orienta, la hemos centrado
sobre una literatura perteneciente a una época mas proxima a Eclesiastés, cuya datacion habitual
por los comentaristas oscila entre los ss. IV-II, si bien el s. III gana el acuerdo mayoritario.
Afadase a esto que su redaccion editorial puede situarse en el s. II. De hecho, creo que resultaba
bastante incongruente que, a pesar de esta aquiescencia generalizada sobre la datacion, no se
hubiera procedido a estudios comparados con otros corpora literarios de dicho periodo. Por ello,
esta investigacion ha tomado como uno de sus objetivos dicha comparacion, lo que nos ha llevado
a concluir que Eclesiastés no necesariamente es una rebelion contra la sabiduria tradicional, sino
que, cualquiera que sea su relacion con ésta, es sobre todo una reaccion y respuesta a una serie de
nuevos movimientos sociales, politicos y religiosos cuyos postulados principales son abordados
por la obra. En concreto, hay que precisar que Eclesiastés no parece muy interesado en refutar
principios o doctrinas puntuales, sino que confronta fundamentalmente las pretensiones excesivas
subyacentes a muchos de dichos movimientos, los cuales surgen como una auténtica novedad en
el entorno judio de la restauracion. En efecto, son éstos los que realmente introducen novedades
importantes respecto a la fe y sabiduria tradicionalmente hebreas, pero dado que encuentran en
Eclesiastés una de las reacciones mas serias y contundentes, podria alegarse que éste representa
en realidad una defensa —eso si, profundamente actualizada—, de la tradicion hebrea. De todos
modos, para nosotros mas importante que determinar si esta obra es mas o menos tradicional, ha
sido poner de manifiesto que este libro se constituye en el ataque tedrico mas profundo y
coherente que se pueda encontrar en la BH contra el domino cultural, social y religioso de los
imperios de turno, y que por la misma razoén se convierte también en el tratado tedrico o
dogmatico mas radical contra las ilusiones restauracionistas mas ilusas e ilusorias de Juda. En
efecto, desde cualquier punto de vista, ya sea social, politico, econdmico o religioso, esta obra es
la primera de la BH en tener un verdadero carécter de tratado; es decir, es la primera obra de la
BH que ha sido concebida para abordar diversas materias desde una Optica mas teodrica o
conceptual, y que fusiona a tal objeto una gran cantidad de elementos literarios de lo mas diverso,
constituyendo lo que podria ser, quizas junto con Daniel, la primera obra completamente
hagadica, si bien, y en tanto que obra primeriza, conserva evidentemente muchos elementos
intermedios. Ahora bien, acabamos de afirmar que se trata de una defensa actualizada de la
tradicion hebrea, y por tanto también plenamente impregnada del trasfondo teoldgico-filoséfico,
cientifico y social de su tiempo, lo cual se demuestra en su argumentacion de alto tono politico
y econdmico con muy pocas referencias explicitas a la tradicion literaria hebrea, si bien las pocas
que hay, mas el intenso empleo de resonancias biblicas implicitas, alcanza esa simbiosis
extraordinaria que culmina en esta especie de hagadah de Salomon. Precisamente, la ficcion
salomonica fundamenta este caracter politico y econdmico, y por tanto secular, de la obra y es la
que también ha servido de punto de encuentro para el autor y los editores. De este modo, entre
ambos han conseguido que la obra sea un magnifico ejemplo de composicion absolutamente
ambivalente en su forma y mensaje: es tanto un tratado de politica como de teologia, y su
audiencia puede ser practicamente creyente o no creyente. En consecuencia, espero que esta
investigacion haya puesto de relieve que la exégesis critica necesita tomar mas en serio este
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caracter hagadico, que es lo mismo que decir tomar en serio una sutil pero deliberada
intertextualidad que abre no s6lo nuevas vias interpretativas que matizan los resultados criticos,
sino que ademas recupera una lectura tradicionalmente judeo-cristiana que, sin duda alguna,
encontraba serios fundamentos en el propio texto qoheletiano.

29.3. Todo lo anterior, sin embargo, no es mas que el marco socio-politico y religioso que
encuadra la gran aportacion teologica de Eclesiastés. Esta, en primer lugar, establece la total y
absoluta autonomia de Dios respecto a su creacion, y ello no para distanciarle de ella sino para
afirmar su libertad y, por ende, la incapacidad humana para acceder definitivamente a su ser y su
accion, imposibilidad ésta que vale para toda iniciativa humana, ya sea politica, econdmica o
religiosa. Pero esta afirmacion de la libertad divina acarrea otra que es también deliberada a lo
largo de la obra, a saber, que la propia creacion es reflejo de la perfeccion divina, y que por esto
mismo se presenta como indomenable a toda empresa humana, haciendo futil todo esfuerzo por
controlarla. Ni qué decir tiene que esta doble afirmacion trasciende a la esfera religiosa y politico-
econdmica de tal modo que se convierte en una profunda censura de todo el empefio humano por
la obtencion de beneficios y recompensas, ya sean puramente politico-econdémicas o también
religiosas. En este sentido, nuestra investigacion no puede avalar las tesis sobre el pesimismo
existencialista que se suele atribuir a Eclesiastés, ya que su punto de mira no es la vida en si
misma como abstraccidn, sino los estilos de vida promovidos por las culturas avanzadas, que
inducen a las masas, incluidas las judias, al espejismo del desarrollismo econdmico y de larelativa
asequibilidad del misterio de la creacion y, en Gltimo término, de Dios. Por ello, la obra no s6lo
presenta una denuncia de todos estos presupuestos, sino que ofrece una alternativa rotunda: la
gratuidad de la existencia (de la creacion) que es ya un don en si mismo, el cual se hace asequible
a cambio de una renuncia a las pretensiones denunciadas. Por ello, no cabe duda de que la obra
se presta a una lectura desde el contemptus mundi, si bien éste puede ser también censurado
cuando se le pervierte convirtiéndolo en un medio para obtener una recompensa que, por muy
religiosa que parezca, es igualmente denostable para Eclesiastés. En otras palabras, la obra
defiende el don de la vida y la creacion en toda su pureza.

29.4. Pero estos planteamientos no sélo asaltan in abstracto las pretensiones politico-
economicas y religiosas consideradas espureas desde esta perspectiva del don puro, sino que
compite de lleno con las distintas alternativas de restauracion existentes en la Judea postexilica.
En efecto, esta provincia se ha convertido en un semillero de movimientos socio-religiosos que
abogan por las formas mas variopintas de restauracion. Si en un extremo encontramos
reconstruccionistas puros, esto es, los que pretenden la recuperacion de las instituciones perdidas,
particularmente la monarquia, en el extremo opuesto vemos a quienes, si no en la teoria si en la
practica, rechazan in foto ese pasado, que no era sino la antesala de la novedad ultima que Dios
tenia preparada. Entremedias, el espectro es de una increible tonalidad cromatica, destacando las
posturas pactistas de buena parte del sacerdocio, y el movimiento de escribas-sabios que priman
la Ley como texto sagrado. Para enredar mas esta madeja social y cultural, los hilos sociales e
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institucionales que vinculan a los distintos representantes de estas tendencias constituyen una
verdadera marafia. En medio de este contexto, Eclesiastés surge como una obra de una radical
serenidad, esto es, de un insobornable rechazo a la tendenciosidad propiciada por la lucha por
imponer la propia alternativa. De ahi que en su argumentacion legitime tanto la reflexion politico-
economica y filoséfico-religiosa, como el valor sagrado de la propia Tord y su interpretacion mas
profunda (no literalista), que necesariamente resulta en una censura tanto del racionalismo (o de
su vertiente judia de rendicion incondicional a la cultura y politica predominante), del toraicismo
radical (lectura excluyente de la Tord), del reconstruccionismo visceral (lucha politica), y
finalmente del apocalipticismo pretencioso (nueva creacion). Un equilibrio dificil y bien radical,
pero que por ello mismo resultd en una obra mucho mas atemporal y por tanto universal que otras
muchas de las que se hallan en la propia BH; por esta misma razén contribuy6 a proyectar la fe
hebrea mas alla de toda coyuntura més o menos pasajera, y sobre todo fue fundamental, no sélo
por su contenido sino por la capacidad mostrada por los sabios-escribas que hay tras la obra, para
superar la crisis de identidad mas grave de dicha fe provocada por la amenaza helenista. En efecto,
entre sus muchas aportaciones, destaca su contribucion definitiva en el proceso de escriturizacion
y cierre del canon, que se convertird en fundamental para el futuro desarrollo del judaismo; pero
ademas contribuye a asentar, contra las alternativas hermenéuticas mas institucionalistas (v.g.
cumplimiento ritual de la Tord) o ultrasacralizantes (ontologizacion absolutista de la Tora), una
hermenéutica caracterizada por la aceptacion de la sacralidad del texto y de la necesidad de su
interpretacion metodologica, esto es, minimamente racional. En este Gltimo sentido, creo que,
mucho mas que el propio Qohélet, fue especialmente clave el papel de los editores, y asi he
querido reconocerlo en esta investigacion. Si éstos dicen de aquél que “hubo un beneficio en que
fuera un sabio: constantemente ensefiaba al pueblo” (12,9), tengo la impresion de que gohélet les
incluye a ellos, ya que es con ¢l con quien se identifican a si mismos.

29.5. Junto a estas “grandes cuestiones” teologicas vale la pena sefialar otras de calado més
bien metodologico que apenas han sido esbozadas por esta investigacion y que van a quedar en
el tintero. Me refiero sobre todo a que es ya hora de abordar estudios comparativos y sistematicos
entre Eclesiastés y otras obras, especialmente todo el corpus qumranico, el libro hebreo y el griego
de Sira, el libro de Daniel, y la obra del Cronista, muy especialmente 1-2Croénicas, y también el
libro de Ester. En esta investigacion hemos “picoteado” bastante en Sira, Qumran y Daniel, pero
evidentemente es deseable un estudio mas concentrado de cada obra en particular. Pero la
finalidad de este tratamiento era demostrar las posibilidades que encierra esta comparacion, y que
por tanto es necesario un paso siguiente mucho mas especializado de caso por caso. Incluso en
el caso de Sira, que es el que mas andlisis comparativos con Eclesiastés ha recibido, ha sido
tratado aqui no tanto desde una perspectiva habitual, esto es, mas cefiida a lo estrictamente
filologico, sino mucho mas ideoldgica, con el objeto de estimular nuevas investigaciones desde
ese enfoque. Asimismo, ha quedado fuera de nuestro estudio un analisis comparativo de la
ideologia y teologia del Cronista que, por lo poco que hemos podido ver en esta investigacion, es
susceptible de una comparacion sistematica. Al menos, la lectura de la ya mencionada obra de
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Sara Japhet establece una serie de presupuestos dogmaticos y cosmovisionales en los libros de las
Croénicas que requieren de una seria comparacion con Eclesiastés®!.

Por otro lado, la perspectiva comparativa aplicada a lo largo de este trabajo, y muy
especialmente el estudio intertextual, deja pendiente la revision de un gran nimero de textos
qoheletianos que piden a gritos un estudio comparado particular. Asi, quedan muchos textos que
todavia pueden dar mucho de si, como por ejemplo 8,1 y su mencion del péSer dabar que bien
pudiera referirse tanto a la interpretacion de asuntos, eventos, enigmas o suefios’™, como de

pasajes concretos™

. A partir de ahi, se puede abrir un nuevo camino al estudio de este pasaje que
tendria una gran incidencia en los planteamientos aqui expuestos sobre la respuesta qoheletiana
a los nuevos movimientos socio-politicos y religiosos de Judea.

Por todo ello, si esta investigacion tan soOlo sirviera para estimular estudios que
recuperaran para la exégesis criticamucho de lo que se afirmaba ya en la tradicion judeo-cristiana,
ampliando incluso el alcance de ambas merced a un enriquecimiento mutuo, un servidor se daria

por satisfecho.

¥1S. Japhet, The Ideology of the Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought.
82Cf. Dan 2,23-26; 4,3; 5,8.15.16.26; 7,16, etc.

8Cf. la formula introductoria a la exégesis particular de un texto, Sy 22171 7ws, en 1QpHab 2,5
y 12,2, 0 1a version bu/~ux w2 en 3,4y 5,7
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APENDICE: TRADUCCION DE ECLESIASTES
Capitulos 1-3 y 12,8-14

La traduccion ofrecida en este apéndice no es literal, ni tampoco es reflejo exacto de la exégesis
realizada a lo largo de la investigacion aqui presentada, a la que remito a todo lector interesado por
conocer los detalles exegéticos. Sin embargo, si es su proposito transmitir las conclusiones alcanzadas
sobre el mensaje fundamental de Eclesiastés.

Se dan en paréntesis aquellas palabras que completan un sentido no del todo obvio en el texto
hebreo, o bien que precisan el matiz de la traduccion propuesta. Aparecen separadas por una barra los
vocablos que traducen un término ambivalente.

[1] (1) Reflexiones de Qohélet, hijo de David, rey en Jerusalén.
(2) ‘jApenas un soplo ...!", decia gohélet, ‘jtodo es un soplo, apenas un soplo! (3) ;Qué
beneficio obtiene el hombre de todos sus negocios en los que se empefia bajo el sol?
(4) Generacion va y generacion viene, mas la tierra permanece siempre igual.
(5) Se alza el sol, recorre (su orbita) para volver a su lugar y alzarse alli de nuevo.
(6) Corriendo hacia el mediodia, y girando hacia el norte,
el viento gira, gira y corre, mas sobre sus giros vuelve el viento.
(7) Todos los rios van al mar, mas el mar nunca rebosa;
al lugar del que partieron, vuelven para recorrer su camino.
(8) Todos los discursos/estudios estan agotados; el hombre no conoce,
el ojo no se satisfara por mas que vea, y el oido no se colmard por mas que oiga.
(9) (Qué es lo que fue? Lo mismo que serd, y aquello que acontecio, lo que acontecera,
pues no hay nada nuevo bajo el sol.
(10) Hay discurso (oraculo) que dice: ‘jMira esto! jEs nuevo!’
(Pero) ya existi6 antafio lo que existe ante nosotros.
(11) No hay memoria/registro de las cosas primeras, ni tampoco de las siguientes que
existiran;
no habrd memoria/registro de ellas entre los que vendran después.’

(12) Yo, gohélet, fui rey sobre Israel en Jerusalén (13) y me entregué a buscar y aplicar
la ciencia en todo cuanto se ejecuta bajo los cielos (este trasiego®®* impuso Dios a la
humanidad®® para humillarla/mantenerla ocupada). (14) Estudié, pues, todos los (grandes)
proyectos que se ejecutan bajo el sol, y todo resultd ser un soplo (hebel) y empetio volatil
(re*ut ra“h). (15) “El producto defectuoso no puede ser corregido, y las pérdidas no pueden

>¥4“Esta nociva ocupacion/preocupacion” seria una traduccion mas literal.
*»Una traduccion literal seria “hijos del hombre”, entiéndase aqui una doble acepcion: 1)

humanidad; 2) mundo gentil, y particularmente la cultura dominante de turno (;mundo helenista?), pues
seria ésta la que mejor encarnaria los intereses cientificos, politicos y comerciales descritos por gohélet.
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figurar como ingresos™™.

(16) Dije para mis adentros: 'mira, me he engrandecido y he acumulado ciencia por
encima de todos mis predecesores en Jerusalén, y disfruto de mucha ciencia y tecnologia’. (17)
Me entregué, pues, a ellas pero descubri que la ciencia y la tecnologia son enredos y sandez.
Descubri que también esto es una preocupacion/ocupacion volatil (ra yon ri“h). (18) Cierto,
“a mayor ciencia mayor enojo, y quien acumula tecnologia aumenta el dolor”.

[2] (1) Me dije a mi mismo: ‘jVenga! Te exaltaras por medio de la celebracion y
disfrutaras de la ventura’. Pero he aqui que también esto es un soplo. (2) Afirmo que la risa es
locura, y que la celebracion no sirve para nada. (3) Me dejé llevar arrastrando mi cuerpo en
vino (aunque actuando con prudencia y controlando de este modo la necedad), hasta conocer
qué cosa es la ventura segun los gentiles®’, los cuales pasan los cuatro dias de su vida
laborando/construyendo bajo los cielos. (4) Me engrandeci en mis realizaciones: me hice
construcciones varias, me planté vifiedos,(5) me hice con explotaciones horticolas y frutales, y
planté en ellas una gran variedad de arboles frutales, (6) y me hice aljibes para regar
explotaciones forestales®™ de todo tipo. (7) Adquiri esclavos y esclavas, y tenia servidumbre
doméstica. Ademads, adquiri para mi mucho ganado bovino y ovino, mucho més que todos mis
predecesores de Jerusalén. (8) Mas atin, acumulé para mi plata, oro y un tesoro/capital propio
de reyes y estados. Me procuré cantores y cantoras y los placeres propios de los gentiles®®: un
harén de concubinas. (9) Asi pues, me engrandeci y acumulé més que todos los que me
precedieron en Jerusalén. Si bien conservé mi ciencia, (10) ningiin deseo me negué a mi
mismo ni me privé de placer alguno, pues podia permitirmelo gracias a mis beneficios. Pero
esto fue lo poco que saqué de mi empeiio, (11) ya que me desvié a causa de las realizaciones
que emprendi con mis propias manos, y por culpa de la riqueza que adquiri laboriosamente,
pues he aqui todo era un soplo (hebel) y un empeio volatil (ré'it rii“h), porque no hay
beneficio bajo el sol.

(12) Me volvi entonces para encontrar (algiin) sentido/sabiduria, pero encontré enredos
(intrigas) y sandez, porque ;qué puede hacer aquél que sucede al rey? Aquello que ya le han
preparado de antemano. (13) He visto que obtiene mas ganancia el sabio que el necio, igual
que la luz aventaja a la oscuridad. (14) “El sabio tiene los 0jos en su cabeza, mientras que el
necio camina en oscuridad”. Pero también llegué a entender que a ambos les espera un mismo
destino. (15) Me pregunté entonces a mi mismo: ‘mi destino es el mismo que el del necio,
(para qué pues me he hecho tan sabio?’ Me dije, entonces, que también esto era un soplo

% Este verso derivaria de un proverbio cuyo significado podria ser el siguiente: no hay remedio
para la estructura antropoldgica y por tanto para sus carencias.

¥V ¢éase la n. 586.
¥Parece muy acertada la traduccion de la NBE que lee “soto fértil”.
¥V ¢éase la n. 586.
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(hebel). (16) Cierto, no se guarda memoria/registro perpetua/o ni del sabio ni del necio, dado
que en los dias venideros todo caerd en el olvido, y el sabio y el necio moriran igualmente.
(17) Me aparté, pues, de la vida porque la obra que se ejecuta bajo el sol me trajo mucho mal.
En efecto, todo es no mas que un soplo (hebel) y un empefio volatil (réit rii“h).

(18) Asi pues, me aparté de los proyectos en los que tanto me habia afanado bajo el sol,
y que tendria que dejar a quien me sucediera —(19) ;quién sabe si serd sabio o necio quien
gobierne sobre todos mis proyectos en los que me he empefiado tanto y para los que he
desplegado toda mi ciencia bajo el sol? jTambién esto es puro soplo (hebel)!— (20) Asi pues,
decidi cambiar y relajarme respecto a todo el afan en el que me habia empefiado bajo el sol,
(21) ya que hay quien empefia toda su ciencia, técnica y sagacidad en sus proyectos, pero tiene
que dejar su disfrute a quien ningun trabajo ha puesto en todo ello. jTambién esto es puro
soplo (hebel) y un gran agravio! (22) Cierto, ;qué obtiene uno de todos los proyectos y
ocupaciones en los que pone toda su alma bajo el sol, (23) si todos sus dias estan llenos de
quebraderos de cabeza y de ocupaciones gravosas? De nuevo, jpuro soplo (hebel)!

(24) No hay nada mejor para el hombre que comer, beber y disfrutar de sus ganancias,
aunque me doy cuenta de que esto estd tan sdlo en manos de Dios, (25) pues estd fuera de mi
alcance saber/decidir quién comera y quién se preocupard/disfrutara. (26) Asi es, (Dios) entrega

ciencia, tecnologia y fruicion a quién le agrada™®

, mientras que al desgraciado/pecador le da la
tarea de captar recursos y capitalizarlos para dejarlo todo a quien sea del agrado divino. Una vez

mas, jsoplo (hebel) y empeio volatil (réit ri“h).

[3] (1) Para todo hay un tiempo determinado, y una ocasion para cada proyecto/negocio™":
(2) tiempo de nacer y tiempo de morir;
tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo plantado;
(3) tiempo de ajusticiar y tiempo de curar;
tiempo de derruir y tiempo de edificar;

(4) tiempo de llorar y tiempo de reir;
tiempo de endechar y tiempo de bailar;

(5) tiempo de arrojar piedras y tiempo de recogerlas;
tiempo de abrazar y tiempo de abstenerse;

(6) tiempo de buscar y tiempo de perder;
tiempo de guardar y tiempo de desechar;

(7) tiempo de rasgar y tiempo de coser;
tiempo de callar y tiempo de hablar;

*Entiendo que esta expresion es, y debe ser, ambigua: indica tanto la posible arbitrariedad de
la decision divina, como el posible “condicionamiento” de ésta por quien obedece sus mandamientos.

10tra posibilidad seria: “Para todo hay un tiempo determinado, y a cada astro le corresponde

una ocasion”. El posible juego de palabras que permite aqui la lengua hebrea insinuaria que la existencia
humana viene predeterminada por los tiempos, y estos, a su vez, por los astros.
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(8) tiempo de amar y tiempo de aborrecer;
tiempo de guerra y tiempo de paz.

(9) (Qué beneficio obtiene el hombre emprendedor de todo aquello en lo que se afana? (10)
Yo he experimentado la ocupacion que Dios impuso a la humanidad®** para
humillarla/mantenerla ocupada. (11) Todo lo ha hecho ajustado a su tiempo; es mas, puso en
medio de ello eterna repeticion®”, de modo que no pueda abarcar el hombre la obra que Dios
ha hecho de principio a fin. (12) Yo sé que no hay nada mejor para €l que celebrar y
disfrutar/hacer el bien a lo largo de su vida; (13) aunque también sé que todo hombre que
come, bebe y disfruta de sus ganancias .... jdon de Dios es todo ello! (14) Yo sé que todo
cuanto Dios ejecuta es permanente/eterno: nada se le puede anadir ni restar, y Dios ha
suscitado temor por causa de ello. (15) Lo que fue ya habia sido, y lo que serd ya fue, pues
Dios establece este circulo.

(16) Una vez mas mir¢ bajo el sol: respecto a la sede del derecho ... jprecisamente ahi
estaba la iniquidad!, y en cuanto a la sede de la justicia ... jahi mismo estaba la iniquidad! (17)
Me dije a mi mismo: ‘al justo y al impio separard/juzgara Dios, pues hay un tiempo para cada
asunto/voluntad, y sobre cada obra alli.” (18) Asimismo: ‘por culpa del género humano®*, para
distinguirlo/purificarlo Dios y para que vea que es igual al género animal, (19) es asi que el
destino de los hijos de los hombres y el destino de los animales es el mismo para ambos: como
muere uno muere el otro, y su aliento es el mismo, sin que exista superioridad del hombre
sobre el animal, pues todo es un soplo. (20) Todo va a parar al mismo sitio: todo sali6 del
polvo, y al polvo volvera. (21) ;Quién esta tan seguro de que el espiritu humano sea capaz de
alzarse a las alturas, mientras que el espiritu animal tan sélo puede inclinarse hacia suelo?’

(22) Yo he experimentado que no hay nada mejor para el hombre que disfrutar de sus
negocios, pues eso es todo cuanto podra obtener.

[12] (8) ‘jApenas un soplo ...!", decia el maestro, ‘jtodo es un soplo, apenas un soplo!’ (9)
Pero habia un beneficio en que gohélet fuera sabio: constantemente ensefiaba conocimiento al
pueblo, ponderando, investigando y fijando muchos proverbios. (10) Trabajé gohélet hasta
encontrar/alcanzar palabras/respuestas autorizadas y lo que esté escrito rectamente, esto es,

2V éase la n. 586.

>%La palabra aqui traducida por “eterna repeticion” es el defectivo "dlam, cuya raiz ‘Im se presta
a una rica lectura polisémica que recorre significados como “mundo”, “ajetreo”, “seeculum” ( = “siglo
y mundo”), “ignorancia”, “perpetuidad” 'y “eternidad”. Quizds podria haberse traducido por
“secularidad” —en tanto que repeticion de algo a lo largo de los siglos— pero nuestra eleccion trata de

evitar confusiones con la moderna acepcion de antonimo de lo religioso.
*¥Véase lan. 586.
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palabras de verdad. (11) Las palabras de los sabios son como aguijadas/guardianes y como
clavos/turnos de vigilantes bien firmes sus obras maestras, entregadas por cualquiera de los
maestros, (12) y ademas de estas hijas de la luz*, el mucho estudiar es fatiga de la carne. (13)
El fin del discurso escuchado es el siguiente: teme a Dios y obedece sus mandamientos, pues
es esto el todo del hombre, (14) porque, en lo concerniente a toda obra, traerd Dios a juicio
todo cuanto esta oculto, ya sea bueno o malo.

*%Una traduccion cefiida a la vocalizacion masorética da “ademas de las cuales, hijo mio,
advierte que hacer muchos libros sin fin ...”. Mi propuesta, sin embargo, se ajusta también a las
consonantes del TM.
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