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cInterviene Dios en la historia?:

por Juan Sanchez?

Creo que es una de las preguntas mas cruciales
que todo creyente se formula cuando se encuentra
impotente ante el dolor, el sufrimiento, la injusticia, la
muerte..... En estas situaciones uno se siente incapaz
de pronunciar una palabra que explique o aclare al-
go... y sin embargo seguimos diciendo que creemos en
un Dios Omnipotente, Creador del cielo y de la tierra,
Salvador de la muerte, Sefior de la vida, Rey del uni-
verso, “El Todopoderoso”....

S, si... sera todo eso, pero en situaciones como las
que mencionabamos anteriormente, dudamos y casi
nos inclinamos a pensar que no interviene, que no se
manifiesta: ;de qué nos sirve que sea Todopoderoso si
en esas circunstancias permanece callado, mudo... si
no interviene?

(Qué creyente no se ve, una y otra vez, sumido en
esta problematica? Frente a la enfermedad de un ser
querido, frente a las dificultades de la vida, frente a
las pruebas, las injusticias... uno se pregunta: ;dénde
esta Dios?, jpor qué no se manifiesta?....;Interviene o
no interviene?; y casi siempre, si uno es sincero consi-
go mismo, se tiene que responder: No, no interviene...
No, como yo quisiera; No, como debiera hacerlo; No
como lo imaginaba... No lo veo. Y es que en nuestra
imaginacidn, en nuestra mente, hay relatos y relatos
de acciones grandiosas de Dios... resuenan en noso-
tros esos hechos maravillosos que nos narra tanto el
Antiguo como el Nuevo Testamento: Dios da la victo-
ria a su pueblo, Dios sana a los enfermos, Dios libera a
los angustiados....pero, ;por qué hoy en dia no inter-
viene? Hoy parece que deja que ‘ganen los malos’... El
refranero espanol, con fina ironia, se hace eco de esta
“no-intervencion” con una coplilla que describe grafi-
camente esta impresion: “Vinieron los sarracenos / y
nos molieron a palos / que Dios ayuda a los malos /
cuando son mas que los buenos”. Efectivamente, co-

1 No he querido incorporar citas en el texto para facilitar su
lectura, las de Machado, Lutero, Bonhoeffer, etc. son muy
conocidas y faciles de encontrar. Al final incluyo las lectu-
ras que han inspirado este articulo y advierto que he
hecho citas textuales de las mismas.

2Juan Sanchez es profesor de SEUT, del departamento de
Teologia e Historia de la Iglesia.

mo Dios no interviene, si los malos son mas fuertes
que los buenos: ‘triunfan’, y.... Dios: no interviene.

En todas estas preguntas, en todas estas expresio-
nes, hay implicitas una ideas, unos esquemas, un mo-
do de entender la accién de Dios en la historia, en la
vida... que tiene raices muy profundas y sobre las cua-
les me gustaria hablar en este articulo. Creo que de-
tras de estas ideas esta presente un modelo, muy ex-
tendido en todas las religiones, un modelo que conci-
be a un Dios que suple las carencias del ser humano,
de tal forma que donde el hombre no llega, alli llega
Dios; lo que el hombre no puede.... lo puede Dios; lo
que el hombre no sabe.... lo sabe Dios.... Pero un Dios
asi, necesariamente entra en competencia con el hom-
bre, y cuando el hombre consigue saber, poder.... ese
Dios disminuye. Si el hombre consigue explicar algo,
o hacer algo que antes no podia (por ej., curar una en-
fermedad con antibidticos...), ya no necesita a ese Dios
y puede prescindir de él.

Y esto ;por qué? Porque se coloca a Dios en los
“agujeros” que tiene el hombre en su conocimiento, o
en su capacidad... convirtiendo a ese Dios en un “ta-
pa-agujeros” que suple nuestra ignorancia o nuestra
impotencia. Si el hombre se pregunta: ;quién sostiene
el universo..?, ;como aparecié el mundo y el hom-
bre...?, ;quién curara a mi hijo...? siempre responde:
Dios; pues El es, el mejor “médico”, el mejor “arqui-
tecto”... No es dificil deducir que a medida que el
hombre vaya bastandose a si mismo podra ir prescin-
diendo de un ‘Dios’ semejante. Hay un ejemplo muy
ilustrativo de esta tendencia. Sabemos que Aristoteles
creia que los cuerpos celestes... eran movidos por los
dioses. Newton logré explicar, a través de la ley de la
gravitacion universal, las érbitas de los planetas.... casi
totalmente, pues segtin sus calculos habia dos plane-
tas que cada cierto tiempo necesitaban un “pequeno
servicio de mantenimiento”, era necesario volver a co-
locarlos en su o6rbita, habia que “ajustarlos”.... y
(quién hacia esto?, Newton no tuvo ningan reparo en
decir que era Dios. Fue Laplace en su “Tratado de la
Mecanica Celeste” quien encontro la explicacion cien-
tifica de estas “irregularidades”. Cuando Napoledn le
preguntd qué lugar ocupaba Dios en su obra; Laplace,
orgulloso de su conocimiento, respondid; “no me hizo
falta tal hipotesis”.

© 2007 Seminario Evangélico Unido de Teologia — Apdo. 7 - 28080 El Escorial - Madrid



Coleccidn de articulos

Frente a esta forma de entender la relacién de Dios
con el mundo, Bonhoeffer nos dice: “Veo con toda cla-
ridad que no debemos utilizar a Dios como “tapa-
agujeros” de nuestro conocimiento imperfecto. Por-
que entonces; si los limites del conocimiento van re-
trocediendo cada vez mas, -lo cual objetivamente es
inevitable-, Dios es desplazado continuamente con
ellos, y por consiguiente, se halla en constante retira-
da. Hemos de hallar a Dios en las cosas que conoce-
mos, y no en las que ignoramos”. Hemos de encontrar
a Dios en el centro de la vida, no en sus margenes.

Como vemos ha sido la teologia actual la que ha
reformulado profundamente el modo de concebir la
relacion Dios/mundo. Pero creo que encontramos sus
raices en Lutero, en lo que élllamo “teologia de la
cruz” en oposicidn a la “teologia de la gloria”. Es en la
tesis 19 de su “Controversia de Heidelberg” que nos
dice: “No puede llamarse en justicia tedlogo (creyen-
te) al que crea que las cosas invisibles de Dios pueden
aprehenderse a partir de lo creado... Las cosas invisi-
bles de Dios son la fuerza, la divinidad, la sabiduria,
la justicia, la bondad, etc. Conocerlo no hace a nadie
digno ni sabio”. Que Dios es Todopoderoso es algo
tan obvio que conocerlo, segin Lutero, no hace a na-
die digno ni sabio. Pero continua en la tesis 20: “Sino,
mejor, solo puede llamarse en justicia tedlogo (creyen-
te) a quien aprehende las cosas visibles e inferiores de
Dios a partir de la pasion y de la cruz”.

Vemos que hay dos iméagenes de Dios: la imagen
del Dios eterno y todopoderoso, del Dios de la Gloria,
que por si solo no es el Dios cristiano... y por otro la-
do, la imagen del Dios cristiano. Quien cree que Dios
es eterno y todopoderoso serd un hombre religioso; si,
pero no sera cristiano. El cristiano, ademéds de pensar
a Dios eterno y todopoderoso, piensa a Dios como dé-
bil, como crucificado. Y esto, como ya advertia Pablo a
los corintios “es un escandalo”. Escandalo que llega a
nuestros dias y que el bueno de Antonio Machado re-
flejé meridianamente en su “Saeta”:

“¢Quién me presta una escalera,
para subir al madero,

para quitarle los clavos

a Jesus el Nazareno?”.

iOh, la saeta, el cantar

al Cristo de los gitanos,

siempre con sangre en las manos,
siempre por desenclavar!.
jCantar del pueblo andaluz,

que todas las primaveras

anda pidiendo escaleras,

para subir a la cruz!

iCantar de la tierra mia,

que echa flores al Jests de la agonia
y es la fe de mis mayores!

iOh, no eres tu mi cantar!

iNo puedo cantar ni quiero,

a ese Jesus del madero,

sino al que anduvo en el mar!

Dos imagenes de Jesus. Jestis colgado del madero y
Jesuss triunfante, caminando sobre el agua del mar.
Machado no puede cantar, ni quiere, al Jestis del ma-
dero. Si, al que domina la fuerza del mar.

También nuestra imagen de Dios, el Dios que “nos
gusta”, por decirlo asi, es el Dios al que podemos pe-
dirle cosas... jy nos las concede!... el Dios salvador de
la muerte, de las incapacidades, del dolor. Es el Dios
que llena nuestras necesidades, el Dios que nos ayu-
da... pero resulta que el Dios del madero, es el Dios
que no cede a la tentacién del poder y de la fuerza; es
el Dios que esta a merced del hombre. “Teologia de la
cruz” en oposicion a “Teologia de la gloria”.

¢Cbémo vemos al Dios que se revela en el crucifica-
do? Lo vemos a merced del hombre, entregado a los
sacerdotes (poder religioso), a los romanos (poder po-
litico)... a merced de la actuacion humana, de la con-
ciencia y de la responsabilidad de los hombres.

Reflexionando sobre esto nos dice Gonzélez Faus:
“No es Dios el que tiene que evitar el dolor del hom-
bre en la historia; sino que es el hombre el que tiene
que evitar el dolor de Dios en la historia”.

Estamos, por tanto, ante una visién bipolar de
Dios; una imagen de Dios “en tensién”. El Dios todo-
poderoso, convertido en impotente; el Dios eterno,
hecho hombre mortal; el Dios infinito, llorando, nece-
sitando que le cuiden, afectado por el sufrimiento y el
dolor. Dios, al encarnarse, ha asumido nuestra histo-
ria; y desde entonces, nuestra historia es “su vida”.
Jesuis puede decirle a Pablo en el camino de Damasco:
“Saulo, Saulo, ¢por qué me persigues?”; o en Mateo:
“todo lo que hicisteis a uno de estos pequefios, a mi
me lo hicisteis”.

El creyente cristiano ve la relacion de Dios con el
mundo desde Jesus. En Jesus el Dios eterno y todopo-
deroso, Principio y Fin de todas las cosas, “ha perdi-
do” su poder y esta a nuestra disposicion. Dios se ha
unido a nuestro destino y queda afectado por nuestra
situacion. Es Dios entregado por amor; o sea, que el
Dios revelado en Jests no es tanto el Dios del poder,
cuanto el Dios del amor. jEstamos ante una verdadera
revolucién en el modo de concebir la relacion
Dios/mundo! Estamos ante un giro “copernicano”,
que otra vez en palabras de Bonhoeffer nos es expre-
sado con claridad meridiana, nos dice este te6logo
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protestante que esta nueva imagen de Dios nos lleva a
vivir en el mundo “como si Dios no existiera” (etsi
deus non daretur). Escuchémosle:

“Nosotros no podemos ser honestos sin recono-
cer que hemos de vivir en el mundo “etsi deus non
daretur”. Y eso es precisamente lo que reconoce-
mos... jante Dios!; es el mismo Dios quien nos obli-
ga a dicho reconocimiento. Asi nuestro acceso a la
mayoria de edad nos lleva a un veraz reconoci-
miento de nuestra situacién ante Dios. Dios nos
hace saber que hemos de vivir como hombres que
logran vivir sin Dios. jEl Dios que esta con noso-
tros es el Dios que nos abandona (Mc.15,34)!. El
Dios que nos hace vivir en el mundo sin la hipote-
sis de trabajo “Dios”, es el Dios ante el cual nos
hallamos constantemente. Ante Dios y con Dios
vivimos sin Dios. Dios, clavado en la cruz, permite
que lo echen del mundo. Dios es impotente y débil
en el mundo, y precisamente sélo asi estd Dios con
nosotros y nos ayuda. Mt. 8,17 indica claramente
que Cristo no nos ayuda por su omnipotencia sino
por su debilidad y sufrimiento.

Esta es la diferencia decisiva con respecto a to-
das las demas religiones. La religiosidad humana
remite al hombre, en su necesidad, al poder de
Dios en el mundo: asi Dios es el “deus ex machi-

na®”’. Pero la Biblia lo remite a la debilidad y al su-
frimiento de Dios; sélo el Dios sufriente puede
ayudarnos”.

Bonhoeffer nos invita a asumir nuestra mayoria de
edad y a dejar de concebir a Dios como el mejor “mé-
dico”, el mejor “arquitecto”, nuestro mejor “psicote-
rapeuta”... No, hay que creer en Dios por la sencilla
razén de que existe, y no porque nos vaya a sacar las
castanas del fuego. El Dios que se manifest6 en el cal-
vario es un Dios “in-ttil”. Exige que todo lo haga el
hombre.

(Qué todo lo haga el hombre?, quizas nos pregun-
temos admirados, y es posible que vengan a nuestra
memoria las palabras de Jestis en Juan 15,5: “Sin mi,
nada podéis hacer”. ;Entonces?

Pues bien, no hay ninguna contradiccién entre
ambas afirmaciones. Para desesperacion de los mate-
maticos, el hombre lo hace todo y a la vez, Dios lo
hace todo. Es decir, Dios no esta al lado nuestro, inter-

3 Expresion tomada del mundo del teatro griego. Habia una
maquina que cuando la situacién estaba “imposible”, y no
habia forma de resolver los conflictos que la obra de teatro
habia presentado, hacia aparecer una figura de dios, desde
lo alto del escenario, y éste intervenia en la obra aportan-
do “la magica solucion”.

viniendo en el mundo. Si Dios estuviera a nuestro lado,
podria El hacer las cosas y ahorrarnoslas a nosotros
(lo cual seria una pesadilla para cualquier humanista).
Dios esté dentro de nosotros; no nos suplanta, sino que
acttia a través de nosotros. Nos da un empujon inter-
ior porque es, segun feliz expresion de Is. 49,5 “la
fuerza de mi fuerza”. Por eso, como decian los anti-
guos: “cuando Dios trabaja, el hombre suda”. Quizas
un ejemplo tomado del ser humano nos ayude a en-
tender esto: cuando movemos un brazo podemos de-
cir que es a la vez totalmente resultado de mi libertad
y totalmente el resultado de unos procesos bioquimi-
cos, sin que ambos aspectos entren en conflicto ni el
uno pueda sustituir al otro. Extrafia matematica esta,
¢no?

Tenemos que aprender a ver que lo que Dios hace
en la historia y lo que el hombre hace en la historia, es
al cien por cien divino y al cien por cien humano. Por
ejemplo: la fe, ;es don de Dios o es decisiéon humana?:
es cien por cien don de Dios y cien por cien decision
humana. La iglesia, ;es obra del Espiritu o es cons-
truccion de los hombres?: es cien por cien obra del Es-
piritu y cien por cien construccién del hombre. Nues-
tra historia, jes obra de Dios o es obra de los hom-
bres?: es cien por cien obra de Dios y cien por cien ac-
tuacién del hombre. Lo que Dios hace, no lo hace sus-
tituyéndonos, y lo que nosotros hacemos, no lo conse-
guimos arrancandoselo a Dios. Lo que ocurre es que
lo que Dios hace, lo hace dentro de nosotros; lo que
Dios hace, lo hace moviéndonos; y lo que nosotros
hacemos, lo hacemos porque Dios esta dentro de no-
sotros. La tinica excepcidn a este cien por cien obra de
Dios y cien por cien obra nuestra, es la presencia del
pecado, que siempre lo realizamos en oposicion a la
accién del Espiritu de Dios.

Empezabamos este articulo preguntandonos: jin-
terviene Dios en nuestra historia?. Y hemos resumido
brevemente el modo en que hoy en dia la teologia
concibe su “intervencion”. Quizas nos podamos pre-
guntar; jsolo asi acttia Dios en la historia?.

Y debemos responder: Si, s6lo asi!. Dios actia en
nosotros los seres humanos, y en la creacion, por el
Espiritu Santo, pero respetando siempre la autonomia
de la creacién y de sus leyes. Si tuviéramos que ilus-
trar esto con un ejemplo diriamos que “cuando nos
estamos ahogando, Dios no nos salva haciéndonos
caminar sobre las aguas; sino que nos salva dandonos
fuerzas desde dentro para nadar”. Entonces...., segui-
mos preguntando: ;Dios no sirve para nada?, ;qué
puede esperar el ser humano de Dios?. La pregunta
suena a negocio. Nadie que esté en su sano juicio, se
atreveria a preguntar a la persona a la que ama: ;qué
puedo obtener de ti?. Un verdadero amante busca el
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bien del otro y a él mismo, pero no sus cosas. Tomas
de Aquino decia: “No hay que esperar de Dios algo
menor que El mismo”. Debemos empezar a pensar
que las cosas “menores que Dios” debe conseguirlas
el ser humano con la fuerza que Dios le ha dado. No
podemos imaginar la providencia de Dios como la ac-
cién de un actor que mueve los hilos de sus marione-
tas.... Lo que Dios mueve son seres humanos libres; y
los mueve dandoles vida desde dentro. La providen-
cia de Dios en la historia es el hombre.

Y llegados a este punto, cualquiera de nosotros
que, como deciamos al principio, estamos acostum-
brados a leer en la Biblia relatos maravillosos, relatos
en los cudles Dios interviene de un modo claro y ro-
tundo: enviando plagas destructoras, dividiendo el
mar en dos, dando de comer a todo un pueblo en el
desierto, derrotando a los enemigos de ese pue-
blo....etc.; nosotros, cuando leemos esto, nos pregun-
tamos: jentonces Dios intervenia asi en el pasado y aho-
ra ya no lo hace? La respuesta debe ser negativa. No,
nunca en la historia Dios ha sido un mero agente his-
torico mas, situado en el mismo plano de intervencion
que el hombre; su accion no es finita y relativa, parcial
y limitada... la accién de Dios siempre es divina, tras-
cendente, absoluta, infinita.

Intentar colocarlo en el mismo plano que los hom-
bres es interpretar muy mal los relatos biblicos. Por
eso es que, para terminar, me gustaria hablar del es-
fuerzo que es necesario hacer para interpretar estos
textos, y acceder asi al valor que encierran, sin que
nos perdamos en lo “maravilloso” y “extraordinario”
de los mismos. Porque evidentemente, si los cristianos
seguimos volviendo a ellos, leyéndolos y releyéndolos
una y otra vez, es porque siguen inspirando nuestra
vida y nuestra fe.

Ahora bien, cuando nos acercamos a estos relatos
no debemos hacerlo ignorando el esfuerzo de analisis
y comprension que han hecho las ciencias literarias,
histdricas, biblicas, etc. actuales. Y hay algo que con-
sidero de importancia vital para no confundir las co-
sas: como todo texto literario, el texto biblico esta para
ser interpretado, no para ser imaginado. Y lo primero
que uno debe preguntarse es: ;qué literatura estoy le-
yendo? Parece algo obvio, pero se suele olvidar facil-
mente.

La Biblia es la literatura religiosa de un pueblo, y en
ella lo que se nos transmite es la experiencia de Dios
que ese pueblo ha tenido. Es la literatura en la que el
pueblo de Israel ha ido reflejando a lo largo de su his-
toria, su modo de percibir a Dios, de entenderlo, de
sentirlo... el modo en que ellos experimentaban la pre-
sencia de Dios en sus vidas; una presencia siempre

trascendente, invisible, inmaterial.... (“A Dios nadie le
ha visto jamas....”)., y para comunicarnos esto, no pu-
diendo ser de otro modo, han recurrido a un lenguaje
religioso, que por su naturaleza, “transforma” el signi-
ficado “material” del lenguaje “histdrico”, dotandolo
de significado “religioso”, ;0 es que acaso se puede
transmitir un significado religioso de otra manera?

Es ésta una distincion esencial. Cuando el pueblo
de Israel narra su historia, no nos esta proporcionan-
do, en primer lugar, una informacion histérica, sino
religiosa, (su valor histérico es secundario); el interés
que le mueve al escribir es religioso, es comunicarnos,
como ellos, desde su fe, han percibido una serie de
hechos, como “revelacion” de Dios. Pero no perdamos
de vista que, esos mismos hechos, no han tenido nin-
gln significado religioso para nadie que no compar-
tiera su fe; porque Dios no estaba “interviniendo” en
la historia de un modo “palpable” (j?) para todos.

Por ejemplo, en los relatos del Exodo, sean cuales
sean los hechos historicos que haya debajo, Dios no
fue perceptible para los egipcios, si asi hubiera sido:
¢no nos sorprende que después de manifestaciones
tan contundentes lo ignorasen, en vez de “convertir-
se” en masa al Dios de los hebreos...?. Lo que la cien-
cia histdrica nos dice es que posiblemente la salida del
pueblo hebreo de Egipto pueda reducirse a una serie
de escaramuzas de algunas pequefias tribus nomadas
que consiguen escapar del yugo imperialista de Egip-
to. Y, sin embargo, el pueblo hebreo pudo leer en esos
hechos que Dios es “liberador” de la esclavitud, que
salva al oprimido, que quiere condiciones de vida
dignas para todos los miembros del pueblo.... y
transmitir esta valiosa experiencia de Dios a toda la
humanidad.

Es obvio que lo hace a través de relatos escritos se-
gun el gusto de la época, tal y como se escribia en una
cultura oral, seguin las posibilidades a su alcance. Ob-
viamente, no podia ser de otra manera. Son relatos
con un estilo grandilocuente, como el de toda literatu-
ra épica, se narra la intervencion de Dios con toda la
pompa y ampulosidad “que Dios se merece”... Pero
lo fundamental, cuando uno lee estos textos, es com-
prender lo que su autor quiso decirnos: algo acerca de
su modo de percibir a Dios. No podemos permitir que
las hojas y las ramas del relato (lo extraordinario y
maravilloso), nos impidan captar el tronco, es decir, el
nucleo esencial del mismo; en realidad el tinico men-
saje que ese relato quiere transmitirnos: su experiencia
de Dios.

Y no debemos pensar que esto, que es lo esencial,
se puede ver afectado por el caracter legendario del
relato, porque utilice libremente, modificandolos, in-
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cluso alterandolos, datos histdricos o geograficos...
cuando es practica habitual de este tipo de literatura,
ya que no son tratados de historia, ni de geografia, ni
de sociologia, ni de economia, ni de zoologia, etc.
(;iNo es realmente sorprendente imaginarse a Jonas en
el vientre de un pez durante tres dias, sin respirar, sa-
lir vivo del “trance”....etc. y perderse el valioso men-
saje religioso que contiene este relato!?).

Los relatos biblicos son literatura religiosa que nos
hablan de Dios y de su presencia en la vida de los se-
res humanos, en la creacion; presencia misteriosa que
solo puede ser percibida en la apertura acogedora de
la fe humana. Hermanos, no confundamos por tanto,
el lenguaje religioso y el lenguaje histdrico. Ambos
utilizan el mismo “material”, pero cada uno desde su
punto de vista especifico. El cientifico pretendiendo
establecer una interpretacién plausible de los hechos
econdmicos, politicos, sociales, etc.; el religioso preten-
diendo sacar a la luz la profunda experiencia de Dios
que se hace presente, en esos mismos hechos, al que mi-
ra desde la fe.

Bibliografia:
GONZALEZ FAUS, ] .1, Acceso a Jestis, Sigueme, Sala-
manca 1979

BUSTO SAIZ, J.R., Cristologia para empezar, Sal Terrae,
Santander 1991

TORRES QUEIRUGA, A., La revelacion de Dios en la
realizacion del hombre, E. Cristiandad, Madrid
1987

------- , Fin del cristianismo premoderno, Sal Terrae,
Santander 2000

GONZALEZ CARVAJAL, L., Esta es nuestra fe, Sal Te-
rrae, Santander 1989




