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Introduccion

Los dias 22-24 de octubre de 2004 se celebro el 7°
encuentro de estudiantes por extension del SEUT
(Seminario Evangélico Unido de Teologia — Facultad
Abierta de Teologia) en nuestro campus en El Esco-
rial.

El tema abordado fue Fe y politica, religion y estado,
y en este primer nimero del boletin ENCUENTRO, re-
producimos las conferencias presentadas por cinco de
los profesores de la facultad, y también las conclusio-
nes finales elaboradas por un grupo de los estudiantes
gue asistieron al Encuentro.

Nuestro propdsito para el futuro es seguir publi-
cando en este formato digital las conferencias ofreci-
das en los encuentros otofiales de estudiantes a dis-
tancia del SEUT. (También se celebran sendos en-
cuentros primaverales, que estan mas directamente
relacionados con los moédulos de estudio a distancia
propios del programa de la Facultad Abierta de Teo-
logia.)

La convocatoria al Encuentro planteaba la tematica
a tratar de la siguiente manera:

Desde nuestra realidad extremadamente minorita-
ria [como evangélicos en Espafia], solemos pensar
gue nuestras iglesias no estan «contaminadas» por
la politica. Pero, ;es esto verdad? ;Hasta qué pun-
to nuestras expresiones de fe estan libres de inter-
eses politicos o sociales y econémicos? ;Deben es-

tarlo? ¢Hay en la Biblia un cierto grado de politi-
zacion, sobre todo en algunas secciones?

Estos temas son de plena actualidad desde que se

han puesto de manifiesto los lazos entre las postu-
ras mas belicistas de la primera potencia mundial

actual y sectores importantes de las iglesias evan-

gélicas.

Quisimos abordar la tematica planteada desde la
riqueza de la diversidad que es posible en una facul-
tad como la nuestra, de tal manera que las conferen-
cias aqui reproducidas representen un enfoque desde
la perspectiva del Antiguo Testamento (Pedro Zamo-
ra), el Nuevo Testamento (Dionisio Byler), la Historia
del cristianismo (Edgar Moros Ruano y Donna Lau-
bach Ruano) y Teologia y actualidad (Antonio Gonza
lez). Nos falto, quiza, una conferencia desde la pers-
pectiva de la pastoral o la vivencia préctica y cotidia-
na de las comunidades cristianas locales en Espafia.

Nuestro profesorado no s6lo es diverso en cuanto
a sus areas de especializacion, sino en cuanto a su fi-
liaciébn denominacional evangélica. Parte de nuestra
dindmica como seminario es el didlogo constante,
siempre respetuoso o incluso afectuoso, entre las dis-
tintas tradiciones que representamos (y las 20 0 més
denominaciones representadas por nuestro estudian-
tado). Esta diversidad (que nosotros entendemos co-
mo una riqueza) también queda reflejada hasta cierto
punto en los articulos a continuacion.
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Politica y profecia en el Antiguo Testamento

Pedro Zamora

1. Introduccién

Creo en la necesidad de la lectura politico-econémica
de la Biblia, y por tanto también de la Biblia Hebrea
(BH) que para los cristianos es el Antiguo Testamento.
¢Por qué? Porque de no hacerlo lo mas facil es «ange-
lizar» el significado profético del texto biblico. ) Y qué
entiendo por «angelizar»? Sencillamente, reducir el
horizonte de los textos proféticos a la experiencia per-
sonal de los individuos. Y esto hay que evitarlo a toda
costa porque el enfoque politico y econémico es pa-
tente en los textos proféticos, hasta el punto de que es
en estos aspectos donde reside la fuerza (vida) del
mensaje profético. Como lo expresa Morris Silver:

Amos, Miqueas y el resto de profetas clasicos
no deben ser tomados como pobres campesi-
nos, eremitas, o excéntricos que estan fuera de
la corriente social de la vida Israelita, sino como
intelectuales que compiten por el apoyo de los
ricos en la esfera de las estrategias politicast.

Dicho de otro modo, estos profetas tenian objetivos
claros y sobre todo tenian la intencién de llevar a cabo
su programa religioso-politico. Si no tomamos en se-
rio este compromiso con la realidad de su tiempo,
hariamos de los profetas meros predicadores de un
mensaje inocuo porque no se jugarian nada funda-
mental al ser conscientes de que nadie escuchaba sus
palabras.

Una prueba de lo afirmado por M. Silver es el si-
guiente texto de Amos:

Y Amasias dijo a Amoés: Avidente, vete, huye al
pais de Juda, y buscate alli la vida y profetiza
alla. No profetices mas en Betel, porque es san-
tuario del rey y capital del reino.

(Am 7,12.13)

Si bien aqui un alto funcionario pretende expulsar
a Amas del templo, debido sobre todo al contenido de
su predicacion, en principio esto mismo confirma la
presencia de los profetas en los templos y santuarios.
Los mas importantes eran lugares publicos de rele-
vancia tanto politica como religiosa («santuario del
rey y capital del reino»). De ahi que su predicacion

1 M. Silver, Prophets and Markets. The Political Economy of Ancient Is-
rael, Kluwer-Nijhoff Publishing, Boston, La Haya y Londres, 1983,
péag. 139.

necesariamente resonara con ecos tanto religiosos co-
mo politicos, incluso en el caso de que el profeta no lo
pretendiera (lo que resulta harto dudoso).

Por esta razon, pretendo abordar el tema propues-
to a la luz de la contribucion del economista de la an-
tigledad que acabo de citar, Morris Silver, cuya obra
nace desde los presupuestos neo-liberales. Si bien no
comparto sus conclusiones sobre los profetas, si creo
que su visién economicista abre una via de interpreta-
cion muy 0til, aunque sea por reaccion a sus posturas
excesivamente cefiidas a la escuela de Chicago.

2. La contribucion de los dioses al crecimiento eco-
némico

Silver se esfuerza en demostrar que el Antiguo
Oriente Proximo (AOP) desplegé una mayor activi-
dad comercial de lo que se suele pensar, y trata de
demostrar, sobre todo, que dicha actividad estaba
también regida por la oferta y la demanda. Se sitda asi
en contra de quienes creen que la actividad econdmica
del AOP se basaba en la distribucion monopolizada
por la alianza palacio-templo, cuyo mejor ejemplo bi-
blico seria la politica econdmica de Egipto disefiada
por José cuando es nombrado visir del faraén (Gn
41)2,

En general este autor es bastante convincente res-
pecto al desarrollo econémico y a la contribucion de la
oferta y la demanda, pasando revista a aspectos fun-
damentales tanto de la produccion como de la distri-
bucidn, y mostrando el relevante papel jugado por los
templos en ambas: no tanto monopolizadores de la
produccion o distribucion, cuanto una parte mas
Baunque fuera muy importante B del sistema. Asi,
aporta datos interesantes como los siguientes: afirma
gue en la 20 mitad del 4000 a.C., existian «instalaciones
de almacenaje a gran escala muy préximas a, o incluso en el
interior de lo que se cree que eran recintos de templos»3; en
Egipto, los artesanos eran considerados como sacerdo-

2 Se puede citar como autores muy representativos de esta ultima
orientacion a E. Lipinski (dir.), State and Temple Economy in the An-
cient Near East, 2 vols., Department Oriéntalistiek, Lovaina, 1979 y
también a K. Polanyi, The Livelihood of man, Academic Press,
Nueva York, 1977.

3 M. Silver, Economic Structures of the Ancient Near East, Croom-
Helm, Londres-Sidney, 1983, pag.7.




4

Boletin ENCUENTRO N° 1

tes de sus dioses patrones (una equivalencia biblica
seria el caso de los artesanos Bezaleel y Aholiab inspi-
rados por Dios para trabajar en el tabernéaculo -cf. Ex
35:31-34.35); el secretismo sagrado que envuelve el
aprendizaje de las artesanias, de fundamento clara-
mente religioso, impide una masificacion de los arte-
sanos, y a la vez sirve como una ley de patentes (idem,
pag.9); los templos se localizaban en lugares comercia-
les por esencia, v.gr., puertos y rutas comerciales; las
fronteras eran algo asi como «Centros Internacionales
de Comercio» (cf. Dan o Beerseba segiin 2Sm
24,2passim).

A los datos anteriores cabe afiadir otros relativos a
la importancia crediticia y fiduciaria de los templos. A
este respecto, se puede decir que existia un importan-
te sincretismo religioso que funcionaba como inver-
sion en un sistema supranacional de garantias que
ofreciera cierta seguridad a las transacciones comer-
ciales internacionales. Segun Silver, de Is 19,19-23 se
deduce la existencia del «patronazgo de una deidad im-
parcial no restringida a una localidad particular ni a un
grupo determinado de interés» (idem, pag.12) y por tanto
con intereses en la eliminacion de barreras al comercio
entre comunidades distantes. No sé si esto es aplicable
al caso de Isaias, pero al menos si se desprende clara-
mente un interés comercial transnacional en su vision
escatolégica. Sabemos también que un fondo de ga-
rantias asi («trust») era frecuentemente creado me-
diante la identificacion de divinidades de pueblos dis-
tintos, o bien mediante la creacion de panteones. Es
posible que en el intercambio entre hebreos y cana-
neos de Gn 34 subyazca una especie de fondo publico
de garantias (seguramente depositado en un templo).
En fin, seria interminable repasar la cantidad de datos
favorables a esta funcion econémica del sincretismo
religioso en el AOP (v.g. relacion entre mitologias, ta-
blas de equivalencias de Ebla, etc.), que en parte tenia
su base en la funcion auspiciadora de transacciones
comerciales que tenian los templos. De ahi que se
hayan encontrado depositados en muchos templos
innumerables contratos y documentos comerciales.
Muchos de tales contratos afirman haber sido cerra-
dos «en la puerta del dios X», 0 sea, en un templo de-
dicado al dios X. Por citar un ejemplo biblico, tenemos
Js 18,8-10 (cf. 1Sm 3,3 sobre "Silo") que narra el cierre
«del contrato» (acuerdo) de la reparticion de tierras
«delante de Dios». En fin, que los templos tenian una
gran capacidad de almacenaje de datos y documentos,
y de hecho eran los que se encargaban del registro ca-
tastral, hasta el punto de que la diosa Isin de Sumer es
llamada «la excelsa registradora de la propiedad» o
«registradora catastral». Y todo esto por no mencionar
la capacidad de los templos para emitir letras de cré-

dito y unidades de cambio (peso de metales que con
los siglos daria lugar a la acufiacion de moneda), y asi
rebajar el coste de las transacciones comerciales y po-
tenciar el crecimiento econémico.

De lo anterior se deduce que los templos funciona-
ban como bancos. Contaban con ingresos como los
diezmos, donaciones, rentas, etc, a lo que se afiadirian
otros depositos que buscaban seguridad, y que posi-
blemente no recibirian interés alguno. Silver afirma
que «la aprehension natural de los deudores a faltar a los
pagos por préstamos concedidos por los dioses/sacerdotes
servia para reducir tanto los costes de contratacién como los
intereses». (Idem, pag.19). A todo ello hay que sumar
ademas el papel industrial de produccién y de comer-
cio jugado por los templos (comercializacion de los
productos de sus propios talleres, explotacion de sus
propias tierras, ....). Recuérdese, ademas, que los tem-
plos contaban con exenciones especiales y franquicias
exclusivas. De lo primero, Gn 47,26 es un buen ejem-
plo, mientras que para el segundo puede mencionarse
el derecho exclusivo del comercio del lino y aceite de
gue gozaban los templos egipcios, o de la prostitucion
en Corinto.

Por ultimo cabe resefiar la intervencion de los
templos en la politica econdmica. No cabe duda de
que los dioses eran consultados en cuestiones econo-
micas. Los templos servian como depdsitos de infor-
macioén geografica de valor econémico. Ademas, hay
gue tener en cuenta la intervencion de los dioses en el
establecimiento de leyes y cédigos. ( La propia ley is-
raelita es un ejemplo de ello! Ademas, ya hemos men-
cionado el caso de José en Génesis, que es representa-
tivo de una amplia realidad en el AOP. Y sin salirnos
de la Biblia Hebrea, nos encontramos con varios pro-
fetas que tuvieron una alta incidencia en la vida poli-
tico-economica de Israel: Samuel (cf. 1Sm 8; 10,25),
Natan (2Sm 7), Gad (2Sm 24,11 sobre el censo de Da-
vid) .... Seria interminable la lista de intervenciones
proféticas en la politica y economia de Israel facilita-
das por el denominado «Deuteronomista» sobre todo
entre Samuel y Reyes.

3.) Y qué pintan los profetas en todo esto?

Precisamente el Ultimo parrafo nos lleva a plantear
la cuestidn que encabeza esta seccidn. Los profetas son
parte de esta cultura que ha dado a los templos un
papel relevante en la organizacion politico-econémica
de la sociedad de su tiempo. Pero el conjunto de lo
gue denominamos «profecia clasica», que basicamente
se circunscribe a las colecciones de escritos proféticos
(Amds, Miqueas, Isaias, Jeremias, etc,), nos muestra
una actitud reacia a formar parte de esa realidad. Ya




Seminario Evangélico Unido de Teologia

no se trata de antagonizar (permitaseme el barbaris-
mo) profecia y templo, como se hizo en la critica del
s.XIX, pero si de reconocer el papel de renovacion po-
litico-econdmica que esa profecia quiso jugar en Israel.

Una buena cita para empezar es Os 10,1

Israel es una frondosa vifia, que da abundante
fruto para si mismo; conforme a la abundancia
de su fruto multiplicé también los altares, con-
forme a la bondad de su tierra aumentaron sus
idolos.

Es decir, Oseas afirma que la riqueza cultual (;ma-
yor ostentacion litargica?) tiene que ver con el aumen-
to de lariqueza. (Recordemos que este profeta, igual
gue Amds, vivio en una época de desarrollo econémi-
co). Y sin duda, este aumento de altares tenia que ver
con la necesidad de aumentar los servicios anterior-
mente enumerados que los templos rendian a la so-
ciedad. Es mas, los «idolos» también tendrian mucho
gue ver con la necesidad de un sincretismo que facili-
tara las transacciones globales asegurando los benefi-
cios obtenidos ....

Silver (id. pag. 21) hace el siguiente comentario al
respecto:

Si es cierto que mediante la reduccién de costes
transaccionales los dioses apoyaban el creci-
miento econdmico, también es verdad que este
crecimiento, en reciprocidad, permitia a los fie-
les servir mejor a los dioses, o lo que es lo mis-
mo: el pan nuestro de cada dia del pueblo de-
termina el néctar de los dioses.

Pero es precisamente esta riqueza ostentosa (no sé
si hoy podriamos denominarla «consumista») la que
es rechazada por los profetas (cf. Is 1,11; Am 5,21-24;
Os 6,6; Sl 15). De hecho, se trata de un rechazo no ex-
clusivo de la fe yahvista de Israel, sino de una tenden-
cia generalizada en el AOP a partir de los ss.VIII-VII
a.C. De hecho, ello determinara con el tiempo una re-
duccion de la relevancia politico-econémica de los
templos. Asi, en Israel veremos el nacimiento de un
fuerte corriente opuesta a la multiplicacion de tem-
plos hasta el punto de defender la llamada «centrali-
zacion» del culto en Jerusalén. Quizas sea Deutero-
nomio y la Historia Deuteronomista los mejores tes-
timonios de este proceso, pero recordemos que ambos
tienen una marcada influencia profética. Para enten-
dernos, es posible comparar esta centralizacion cul-
tual con la famosa desamortizacion de Mendizébal en
la Espafia del s.XIX. Silver (id., p4g.23) lo comenta del
siguiente modo:

Muchos dioses fueron incapaces de ajustarse a
los deseos de los fieles ricos. Quizas estaban ex-

cesivamente identificados con determinados
sectores socioecondmicos o con ciertas repre-
sentaciones fisicas y mitolégicas que se hicieron
obsoletas o incluso desagradables. Como lo di-
ria un economista, su capital inmovilizado se
convirtio en obsoleto.

Lo que Silver dice es que los templos comenzaron
a dejar de ser atractivos para los inversores debido a
su rigidez o poca adaptabilidad a los cambios socioe-
condmicos, que entre otras cosas apuntaba a una ma-
yor separacion entre religion y politica. (Recordemos
que la filosofia griega también surgira como resultado
de este proceso de separacion). En el caso de los profe-
tas de Israel, yo diria que percibian perfectamente que
el dominio sacerdotal del comercio y la moral social
estaba obstaculizando el paso de los nuevos y necesa-
rios derroteros, tanto moral como religiosa y econ6-
micamente. En efecto, pareciera que los profetas tie-
nen como blanco exclusivo los desordenes y abusos
litirgicos, muy especialmente la idolatria. Pero buena
parte de tales des6rdenes tenian asiento en los abusos
econémicos que los propios profetas y/o sacerdotes
cometian con los fieles, como se deja ver en Miqueas
3,5-7.11:

(5) Asi ha dicho el Sefior acerca de los profetas
gue hacen errar a mi pueblo, y claman: Paz,
cuando tienen algo que comer, y al que no les
da de comer, proclaman guerra contra él [...] 11
Sus jefes juzgan por cohecho, y sus sacerdotes
ensefian por precio, y sus profetas adivinan por
dinero; y se apoyan en el Sefior, diciendo: ) No
esta el Sefior entre nosotros? No vendra mal so-
bre nosotros.

En otras palabras, lo que los profetas detectan —y
denuncian vehementemente— es la vision economi-
cista que permea los estamentos fundamentales del
pueblo, que hoy denominamos «el Estado», lo que re-
dunda en la pérdida de objetividad (o sea, de justicia)
y por tanto de transparencia del sistema. En otras pa-
labras, tengo la impresion de que los profetas fueron
los primeros en percibir con extraordinaria lucidez el
efecto distorsionante que tuvo para la economia (y la
justicia social) el excesivo enriquecimiento de los tem-
plos que, a su vez, aumentaba su poder politico-social.
Esto por no hablar de su conciencia no menos lGcida
sobre los efectos corrosivos para la religion. De ahi
gue para Isaias, Miqueas y Amas, buena parte de la

4 Inmovilizado: conjunto de bienes de cualquier naturaleza adquiri-
dos o creados por una empresa para utilizarlos de forma duradera
al ejercer su actividad.




Boletin ENCUENTRO N° 1

actividad cultual de su tiempo fuera una tapadera pa-
ra la opresion (cf. Am 2, 8s; 4, 4s; 5, 24; Is 1, 16s). Vea-
mos algunas de estas citas:

Sobre las ropas empefiadas se acuestan junto a
cualquier altar; y el vino confiscado beben en la
casa de sus dioses.

21 Aborreci, abominé vuestras solemnidades, y
no me complaceré en vuestras asambleas. 22 Y
si me ofreciereis vuestros holocaustos y vues-
tras ofrendas, no los recibiré, ni miraré a las
ofrendas de paz de vuestros animales engorda-
dos. 23 Quita de mi la multitud de tus cantares,
pues no escucharé las salmodias de tus instru-
mentos. 24 Pero corra el juicio como las aguas, y
la justicia como impetuoso arroyo.

Lavaos y limpiaos; quitad la iniquidad de
vuestras obras de delante de mis ojos; dejad de
hacer lo malo; 17 aprended a hacer el bien; bus-
cad el juicio, restituid al agraviado, haced justi-
cia al huérfano, amparad a la viuda.

Haciendo referencia a estos textos, Rainer Albertz
comenta:

Es como si usurparan la funcion del sacerdote
que ratificaba la consumacién de un sacrificio
agradable a Dios, para proclamar publicamente
que Dios rehisa aceptar todas esas practicas de
cultos

En efecto, el lenguaje de purificacion empleado tra-
ta de asemejarse a las declaraciones rituales de los sa-
cerdotes, sélo que ahora los profetas las aplican exclu-
sivamente a la ética de la justicia social. Y de hecho,
esta aplicacion es un torpedo dirigido a la linea de flo-
tacion de los templos, o sea, a su modus vivendi basado
en la multiplicacion de la actividad cultual-ritual. No
es de extrafar que en su vehemencia los profetas acu-
saran al culto practicado en el territorio de Israel de
«baalista», pues su propdsito era hacer de ese culto
algo foréneo y por tanto extrafio al ethos israelita.
Ademas, tal asociacion es facilitada por el tipo de cul-
to iconico del baalismo (como de cualquier otro culto
de la zona) que por naturaleza conlleva una més alta
concentracién de recursos (imagenes de madera o de
metales preciosos, todo tipo de articulos rituales, etc.).
Esto lo vemos de modo pristino en Os 2,15:

Y la castigaré por los dias en que incensaba a
los baales, y se adornaba de sus zarcillos y de

5R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Antiguo Tes-
tamento, vol. 1, (Biblioteca de ciencias biblicas y orientales 1), Trot-
ta, Madrid, pag. 323.

sus joyeles, y se iba tras sus amantes y se olvi-
daba de mi, dice el Sefior.

Por esta razon, entre los especialistas abunda cada
vez mas la idea de que muchas de las denuncias con-
cretas de baalizacion del culto yahvista (v.g. altozanos
—4,13ss; 10,8; estelas —3,4; 10,1s; arboles y mayos pa-
ra la consulta o adivinacion —4,12; imagenes o idolos
—4,17; 8,4b; 11,2; el toro de Betel —8,5s; 10,5; 13,2; tor-
tas de pasas —3,1, cf 2Sm 6,19; incisiones corporales
—17,14; etc.), parecen ser mas bien elementos integra-
dos por el yahvismo desde antafio, que originalmente
no fueron considerados muestras de sincretismo.
Oseas parece ser el primero en rechazarlos, y es segu-
ro que la razén de fondo haya que buscarla en lo que
venimos comentando sobre | inflacion ritual del culto
(cf. Os 4,7s; 8,11; 101s), que casa mal con las torot («en-
sefianzas») derivadas de la austeridad yahvista (idea-
les del desierto) que los profetas estan predicando con
vehemencia.

Llegamos por tanto al punto de la singular contri-
bucion de los profetas, que ni mucho menos se limito
a lacensura. Al no poder tratar el conjunto de la pro-
fecia, me limitaré a su contribucion nacida sobre todo
con los profetas mencionados a lo largo del s.VIII a.C.,
cuya contribucion més obvia puede agruparse en tres
apartados: 1) Universalizacion de Yahvé; 2) Desacrali-
zacion (¢ Flexibilizacion?) de las estructuras sociales
(estatales); 3) Fortalecimiento de la dimension ética de
la vida social, econémica, politica y religiosa.

1) Universalizacion de Yahvé.

En el s.VIII la monarquia se ha asentado firmemen-
te tanto en el norte como en el sur, aunque en el pri-
mero con dificultades congénitas que llevan a conti-
nuos «golpes de estado» de los pretendientes al trono.
A partir de esta realidad, y basados en las ideas yah-
vistas del culto monarquico (Yahvé rey de las nacio-
nes), Amos e Isaias (cf. Am 1; Is 5,26ss; 10,5ss) le dan
un giro a su significado e implicaciones, ya que ven a
Yahvé no s6lo como objeto de la alabanza de las na-
ciones, sino como soberano de los fluctuantes movi-
mientos internacionales. Eso si, como advierte Al-
bertz, «al revés que para la teologia monarquica ofi-
cial, la mayor expansion y fortalecimiento del poder
de Yahvé no tiene por qué implicar necesariamente un
mayor poderio de Israel» (id., pag. 331). Todo lo con-
trario, es notorio el anti-militarismo con el que estos
profetas aderezan sus declaraciones sobre el poder
universal de Yahvé (cf. Is 2,1-4, quizas la declaracion,
a la vez universalista y pacifista, mas vibrante de todo
el profetismo).
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2) Desacralizacion (Flexibilizacion) de las estructuras so-
ciales (estatales)

No es ningun secreto que los profetas mostraran su
malquerencia hacia los estamentos de poder de su
tiempo. Por eso al hablar de Yahvé lo hacen mostran-
dole distante respecto de algunos planos de su tiem-
po, particularmente del sistema econdmico monarqui-
co, de la acumulacion del poder politico y militar, y
hasta del propio culto tributado oficialmente (cf. Os
1,9; 5,6.15; 9,15). Esto significa que para ellos las es-
tructuras politico-religiosas habian perdido su caréac-
ter absoluto, de modo que quedan expuestas a cam-
bios importantes. De hecho, los anuncios proféticos de
futuro son, mas que una prediccion, unacritica a la
realidad presente y una ventana para ver los cambios
gue es necesario llevar a cabo desde ya.

3) Fortalecimiento de la dimension ética del yahvismo

Tampoco es un secreto esta dimension de la predi-
cacion profética, por lo que no hace falta decir mucho.
Précticamente todo el mundo conoce la frase «miseri-
cordia quiero y no sacrificio» acufiada por Oseas (6,6).
Por eso, tan sélo afadiria que este eticismo refuerza el
proceso de individualizacion que se esta dando por
entonces en la cultura del AOP y que sera el medio
fundamental para detener el economicismo y grega-
rismo vinculados a la ya mencionada inflacion ritual.
En efecto, debemos pensar que la proliferacion de los
cultos locales, con la consiguiente inflacion de ritos
populares, conllevaba tanto el economicismo de la re-
ligion como su gregarizacion. No tenemos mas que
volver la vista a nuestra casa, la Espafia del s.XXI,
donde el nuevo auge de la religiosidad popular (véase
especialmente las procesiones y cofradias correspon-
dientes) despliega tanto economicismo como grega-
rismo.

El andlisis que Silver hace de estos tres puntos es
muy negativo, sobre todo porque su enfoque es that-
cherista exacerbado. Y ahi es, por tanto, donde me
aparto de Silver, para quien la critica profética fue
demasiado lejos y contribuyd al desmantelamiento de
Israel como estado. Todo lo contrario, a mi entender
su critica fue una oportunidad de renovacion tanto
religiosa como econdmica. Es mas, una mayor aten-
cion a su censura, pero sobre todo a estos tres puntos
de contribucion, podria haber conducido a una reacti-
vacién de la economia. Y para defender esta afirma-
cion, quisiera presentar tres ejemplos textuales:

1) Universalizacion de Yahvé (Is 19,19-25)

19 En aquel tiempo habr4 altar para Jehovéa en
medio de la tierra de Egipto, y monumento a

Jehové junto a su frontera. 20 Y serd por sefial y
por testimonio a Jehové de los ejércitos en la
tierra de Egipto; porque clamaran a Jehova a
causa de sus opresores, y él les enviara salvador
y principe que los libre. 21 Y Jehov4 seré cono-
cido de Egipto, y los de Egipto conoceran a Je-
hovéa en aquel dia, y haran sacrificio y oblacion;
y harén votos a Jehov4, y los cumpliran. 22 Y
herira Jehova a Egipto; herird y sanara, y se
convertiran a Jehova, y les sera clemente y los
sanara.

23 En aquel tiempo habré una calzada de Egip-
to a Asiria, y asirios entraran en Egipto, y egip-
cios en Asiria; y los egipcios serviran con los
asirios a Jehova. 24 En aquel tiempo Israel sera
tercero con Egipto y con Asiria para bendicion
en medio de la tierra; 25 porque Jehova de los
ejércitos los bendecira diciendo: Bendito el
pueblo mio Egipto, y el asirio obra de mis
manos, e Israel mi heredad.

Queda claro que la unidad religiosa permitiria el
intercambio comercial sin peajes, estimulando de este
modo el libre comercio. Sin duda, el profeta rompe
rigideces politico-religiosas que serviran de acicate a
la economia. Esto es lo que conlleva la ubicacion del
altar (mizbé? ) «en medio de la tierra de Egipto» (0 sea,
fuera de Jerusalén contraviniendo el proceso deutero-
nomico de centralizacidn cultica, y encima fuera de la
«tierra santa»), asi como la ubicacién del monumento
(mayebé o cipo u obelisco sagrado) «junto a su fronte-
ra» (0 sea, en un lugar eminentemente comercial).

Es verdad que alguno podria imputar intolerancia
a este texto por el rechazo de la diversidad religiosa.
Pero aqui hay que entender el contexto interno al que
va dirigido, que no es otro que la auto-disolucion de
una identidad nacional en una realidad universal
(véase el magnifico v.25!). Es decir, si pensamos no
tanto en la universalizacion del Yahvismo cuanto en
la creacion de una nueva entidad politica universal,
nos daremos cuenta del «sacrificio» que Isaias esta pi-
diendo a los suyos. De nuevo, si pensamos en nues-
tras realidades nacionales de hoy, entenderemos lo
dificil que es ceder soberania.

2) Desacralizacion (Flexibilizacion) de las estructuras so-
ciales (estatales) (Is 2,2-4)

Acontecera en lo postrero de los tiempos, que
serd confirmado el monte de la casa de Jehova
como cabeza de los montes, y sera exaltado so-
bre los collados, y correran a él todas las nacio-
nes. 3 'Y vendran muchos pueblos, y diran: Ve-
nid, y subamos al monte de Jehov4, a la casa del
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Dios de Jacob; y nos ensefiara sus caminos, y
caminaremos por sus sendas. Porque de Sion
saldra la ley, y de Jerusalén la palabra de Jeho-
va. 4 Y juzgard entre las naciones, y reprendera
a muchos pueblos; y volveran sus espadas en
rejas de arado, y sus lanzas en hoces; no alzara
espada nacion contra nacion, ni se adiestraran
mas para la guerra.

Ya sefialamos con anterioridad el calado universa-
lista y antimilitarista de este texto. Afladamos a ello
que con esta proclamacién culmina la critica del capi-
tulo 1 dirigida contra los principes y autoridades de
su tiempo. Es decir, los profetas no lanzaban procla-
mas utopicas que podian o no ser realizadas, sino que
ofrecian a sus oyentes alternativas de futuro a las rea-
lidades actuales. Y como hemos visto por el texto de Is
19 explicado en el apartado anterior, no ofrecian prin-
cipios genéricos sino principios realistas, ya que aten-
der a las necesidades comerciales no tiene nada de
meramente utopico.

En el caso que nos ocupa, a través de su anti-
militarismo Isaias esta diciendo a la sociedad que el
bienestar de los paises no pasa por la inversién en
guerras, ya que solo uno se beneficia en detrimento
del resto. Todo lo contrario, el anti-militarismo es ne-
cesariamente universalista porque requiere de la con-
fianza entre los estados. Una vez mas, si miramos a
nuestro tiempo, vemos que el militarismo de conten-
cion desarrollado bajo la guerra fria, no hizo sino re-
forzar al Norte en detrimento del Sur. Y hoy dia, el
militarismo norteamericano le permite financiar su
propio colosal déficit, pero obviamente en detrimento
de una politica de redistribucion que estimulara los
niveles de competencia de los paises mas pobres.

3) Fortalecimiento de la dimension ética del yahvismo (Jr
7,2-15)

Palabra de Jehova que vino sobre Jeremias:

2 Ponte a la puerta de la casa de Jehova, y pro-
clama alli esta palabra:

Oid palabra de Jehov4, todo Jud4, los que en-
trais por estas puertas para adorar a Jehova. 3
Asi ha dicho Jehova de los ejércitos, Dios de Is-
rael: Mejorad vuestros caminos y vuestras
obras, y 0s haré morar en este lugar. 4 No fiéis
en palabras de mentira proclamando:

iTemplo de Jehov4, templo de Jehova, templo
de Jehova es éste!

5 Asi pues, si mejorareis cumplidamente vues-
tros caminos y vuestras obras; si con verdad
hiciereis justicia entre el hombre y su préjimo, 6

y no oprimiereis al extranjero, al huérfanoy a la
viuda, ni en este lugar derramareis la sangre
inocente, ni anduviereis en pos de dioses ajenos
para mal vuestro, 7 os haré morar en este lugar,
en la tierra que di a vuestros padres para siem-
pre.

8 Vosotros confiais en palabras de mentira, que
no aprovechan, 9 hurtando, matando, adulte-
rando, jurando en falso, e incensando a Baal, y
andando tras dioses extrafios que no conocis-
teis. 10 Vendréis pues y os pondréis delante de
mi en esta casa sobre la cual es invocado mi
nombre, y diréis:

iLibrados somos!

para poder asi seguir haciendo todas estas
abominaciones?

11 Es cueva de ladrones delante de vuestros
0jos esta casa sobre la cual es invocado mi
nombre?

He aqui que yo ciertamente lo veo, dice Jehova.

12 Id ahora a mi santuario en Silo, donde hice
morar mi nombre al principio, y ved lo que le
hice por la maldad de mi pueblo Israel. 13 Aho-
ra, pues, por cuanto vosotros habéis hecho to-
das estas obras, dice Jehova, y aunque os hablé
desde temprano y sin cesar, no oisteis, y os lla-
mé, y no respondisteis; 14 haré también a esta
casa sobre la cual es invocado mi nombre, en la
gue vosotros confidis, y a este lugar que di a
VOsotros y a vuestros padres, como hice a Silo.
15 Os echaré de mi presencia, como eché a to-
dos vuestros hermanos, a toda la generacion de
Efrain.

Jeremias no es un profeta del s.VIII, sino que esté a
caballo entre el VIl y el VI, pero es un buen heredero
de la profecia clasica del VIII. En este texto, segura-
mente pronunciado en un contexto de grave amenaza
a la subsistencia de Juda, y por tanto de sus institu-
ciones mas propias como su dinastia davidica 'y su
templo, Jeremias se atreve a afirmar que méas impor-
tante que éstas es la ética. Dicho de otro modo, las ins-
tituciones no valen por si mismas, sino el comporta-
miento moral y ético de las personas y las naciones.

A algunos analistas (a Silver, por ejemplo) les cues-
ta entender que el eticismo aqui propuesto tiene mu-
cho que ver con transparencia transaccional. Cuando
las instituciones viven para si mismas, crean zonas
opacas que se zafan al control; por el contrario, cuan-
do prima la ética, entonces se implementan controles
de transparencia. Claro esta que la transparencia suele
traer consigo mayor competitividad. En este sentido,
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el eticismo profético debid haber sido aprovechado
por el sistema econdmico de Israel para eliminar esas
zonas opacas resistentes a la transparencia (¢ la dinas-
tia con pretensiones absolutistas y sus nables aristo-
cratas enriquecidos a su costa? ;Un templo monopoli-
zador de ciertas actividades econémicas, 0 necesitado
de una ritualizacion exagerada para sobrevivir?).

También aqui podemos echar la vista a nuestro en-
torno, y descubrir la importancia de la etizacion de los
estamentos socio-politicos, econémicos y religiosos.
En Espafia, por ejemplo, la justicia no funciona por
falta de eficacia y seguramente por el reglamentismo
gue existe aqui. Esto hace que la vida politica y eco-
noémica quede, si no en teoria si en la realidad, fuera
del alcance de controles rigurosos. De ahi el escepti-
cismo generalizado sobre nuestros politicos y empre-
sas, sobre todo las grandes. Seguramente, la burbuja
inmobiliaria de este pais tiene mucho que ver con to-
do esto, y es muy posible que un dia lo paguemos
muy caro.

4. Conclusiones

Espero haber mostrado que la predicacién eminen-
temente religiosa de los profetas, nacio de su arraigo

en larealidad social, politica y econdémica. Esto hacia
gue no fuera un mensaje vacio de contenido, sino
realmente contundente a los oidos de quienes les es-
cuchaban, sobre todo si tenian algun tipo de respon-
sabilidad econémica y politica. Esto se debia, en parte,
a que en su mayoria estaban vinculados a los templos,
gue a su vez eran una parte importantisima de la vida
politico-econdmica del pais, de modo que la religion
(fuera mas personalista o superficial) también estaba
integrada en dicha vida.

Pero la fe yahvista no les dejé conformarse a la rea-
lidad de la que eran parte. Por el contrario, les llevé a
estar siempre alerta, pendientes del mas alla, o sea, de
ir mas alla de dicha realidad. En este sentido, espero
haber mostrado también que el inconformismo reli-
gioso tiene una funcion politico-econdémica revitaliza-
dora. Y por otro lado, espero también haber mostrado
que las aspiraciones méas profundamente religiosas no
pueden ser vividas meramente en la interioridad, sino
gue necesariamente se juegan su ser 0 no ser en la
arena publica, en el tubo de ensayo que es la realidad
social misma. Si no tienen nada que aportar ahi, en-
tonces no son nada.
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John H. Yoder y su Jesus y la Realidad Politica:
reflexiones 30 afnos después

Dionisio Byler

Cuando propuse este titulo para esta conferencia,
me parecia recordar que hacia 30 afios desde que Yo-
der primero publicd este libro, y estaba pensando que
seria apropiado recordar ese hecho reexaminando el
libro para ver hasta qué punto sus propuestas siguen
vigentes tres décadas después. He descubierto que mi
memoria hasta cierto punto me fallaba, porque si bien
seguramente fue efectivamente hace 30 afios, en 1974,
que primero lei este libro, sin embargo el caso es que
ya habia sido publicado dos afios antes, en 1972.1

Existe en inglés una segunda edicién publicada en
19942 pero la version de 19853 en castellano esta basa-
da, obviamente, en la primera edicién. Nuestra ver-
sion en castellano sigue siendo perfectamente (til, sin
embargo, porque lo que hizo Yoder al preparar la edi-
cion de 1994 fue afiadir epilogos a casi todos los capi-
tulos, donde tomaba nota de como los escritos de
otros autores, posteriores a la década de los 60, incidi-
an en las cuestiones tratadas. Estos epilogos son mu-
cho menos interesantes que el libro original, aunque
ponen de manifiesto que Yoder seguia pensando hace
10 afos, poco antes de morir, que sus propuestas en
este libro no sélo seguian siendo vélidas, sino que en
muchos sentidos la propia evolucion del estudio de
las cuestiones tratadas acababa en muchos casos con-
firmando lo que él habia escrito.

Aqui hay que aclarar que, a pesar de lo revolucio-
nariamente fresco y novedoso que resulté su libro
hace tres décadas, Yoder niega estar diciendo nada
nuevo. Concretamente, Yoder niega que en ningun
caso esté ofreciendo interpretaciones originales de los
textos biblicos. Afirma que lo Unico que esta haciendo
es reiterar conclusiones publicadas por los especialis-
tas del estudio biblico en las ultimas décadas. Con-
clusiones que, segun él, en la medida que en efecto re-
sulten fiables, ofrecen una configuracion general, la
posibilidad de una nueva sintesis de entendimiento
acerca de Jesus, del evangelio, y de la vision original

1John H. Yoder, The Politics of Jesus: Vicit Agnus Noster (Grand Rap-
ids: Eerdmans, 1972)

2 ibid., 22 ed.: (Grand Rapids: Eerdmans, y Carlisle: Paterndster,
1994)

3John H. Yoder, JesUs y la Realidad Politica (Buenos Aires y Downers
Grove: Ed. Certeza, 1985)

de la mision de la iglesia en el mundo. Es precisa-
mente porque este libro depende tanto de las conclu-
siones de otros eruditos, que Yoder sintid la necesidad
de afiadir esos epilogos, en la edicién de 1994, donde
podia verse hasta qué punto esas conclusiones en las
gue él basaba sus argumentos, seguian manteniéndo-
se en pie veinte afios después.

Cuando propuse el tema para esta conferencia, sin
embargo, me proponia algo bastante menos ambicio-
so, y mucho mas personal. Me proponia volver a leer
este libro 30 afios después, desde la evolucién que he
sufrido como ministro del evangelio y como profesor
de Biblia, para ver si me sigue resultando tan enor-
memente importante como en mi recuerdo se habia
constituido; es decir, para ver si sigo pensando que es
un libro que nadie que pretenda hablar seriamente
acerca de Jesus deberia quedarse sin leer.

Lo que os ofrezco aqui, entonces, en esta conferen-
cia, son mis apuntes, capitulo por capitulo, de esta
nueva lectura, 30 afios después, de un libro que —al
margen de la Biblia, por supuesto— es quiza el que
maés profundamente ha influido en mi pensamiento
como discipulo de Jesus. Tras esos apuntes de tipo
descriptivo, ofreceré también algunos comentarios
generales adicionales.

Vamos a ello, entonces:

Lo mas interesante del primer capitulo es como
identifica los diversos tipos de argumento con que se
suele negar que Jesus quisiera decir lo que en efecto
dijo; o que, fuera cual fuera la intencion de Jesus al
expresarse, lo que de ninguna manera seria necesario
es que los cristianos intentaran vivir como Jesus dijo
gue habia que vivir. Yoder se pregunta hasta qué
punto es util hablar de una ética especificamente cris-
tiana si se descarta como legalismo, literalismo o fun-
damentalismo cualquier intento de basar nuestra ética
en las pronunciaciones éticas de Jesis. También se
pregunta en qué queda la doctrina cristiana de la en-
carnacion, si se argumenta que la conducta que vivio
y ensefd Jesus es de alguna manera excepcional, no
normativa para sus seguidores. Es la incongruencia
de querer sostener que el Hijo es fiel revelacion del
Padre, a la vez que se niega la validez del contenido
especifico de las palabras con que Jesus pretendia re-
velar la voluntad del Padre. Yoder piensa que JesUs
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nos propone, no una huida espiritualista hacia el in-
terior del ser humano, ni una huida hacia un futuro
catastrofico posterior a la historia humana en que vi-
vimos, sino una opcion politica muy clara y presente:
pero una opcion que rara vez ha sido reconocida co-
mo francamente politica —es decir, interesada en el
bienestar del préjimo, de la sociedad y del mundo—
porque sus planteamientos son tan radicalmente ori-
ginales.

El segundo capitulo pasa revista con cierto detalle
al evangelio de Lucas, para rebatir la teoria de que los
evangelios nos describen un Jesus que, en calidad de
lider estrictamente religioso, se desentiende de los
conflictos politicos de su dia para ofrecer una especie
de piedad interiorista socialmente irrelevante, o un
futuro de fantasia que nada tiene que ver con el pre-
sente. No, dice Yoder, todo lo contrario. Desde las
frases revolucionarias del poema que compone Maria
al enterarse de que esta embarazada, y hasta la ejecu-
cion de JesUs en una cruz, el Evangelio de Lucas nos
muestra un Jesus expresa y explicitamente compro-
metido con la realidad social y politica de su dia. En
cierto pasaje Yoder menciona el contraste entre la co-
rona mesianica que se le ofrece cuando da pan a las
multitudes, y la corona de espinas con que acabg.
Ambas coronas tienen un sentido especificamente po-
litico. La corona de espinas es una burla de la corona
mesiénica, que a su vez simboliza las aspiraciones de
las masas oprimidas de los judios, sus suefios de un
libertador al estilo de Moisés. Si los evangelistas
hubieran querido hacer ver que Jesus sélo predicaba
una espiritualidad personal interior que en absoluto
debia poner nerviosas a las autoridades imperiales —
como tipicamente se alegaba hace 30 afios— resulta
extrafia esta manera de redactar sus evangelios, des-
cribiendo desde el principio y hasta el final un conflic-
to a muerte entre las autoridades y JesUs. Concreta-
mente, los planteamientos de Jesus para la sociedad
humana, propuestos y defendidos con sus métodos de
resistencia no violenta, traian de cabeza a las autori-
dades que, como es tipico, optaron por eliminarle.

En el tercer capitulo Yoder se limita a repetir los
argumentos de un librito de André Trocmé, titulado
Jesucristo y la revolucion no violenta,* que entonces s6lo
existia en francés aunque en 1998 fue publicado tam-
bién en inglés, y cuya tesis es que en el afio 26 JesUs
proclamd, en efecto, un afio de jubileo conforme a to-
das las estipulaciones del libro de Levitico. En el jubi-

4 André Trocmé, Jesus-Christ et la révolution non-violente (Ginebra,
1961); version en inglés: Jests and the Nonviolent Revolution
(Maryknoll: Orbis, 1998).

leo biblico se proclama un descanso de la tierra, la
remision de deudas, la liberacién de los esclavos, y la
devolucion de las tierras a sus familias propietarias
originales. Este habria sido, entonces, el programa
politico concreto que proclamo JesUs. Si sus oyentes
estaban dispuestos a depender absolutamente de la
benevolencia del Padre, entonces serian capaces de
adoptar estas medidas de solidaridad radical con
aquellos que se encontraban en una situaciéon econo-
mica desesperante.

En el capitulo cuatro Yoder nos ofrece una lectura
de la historia de las guerras del Antiguo Testamento,
intentando imaginar cdmo habrian leido e interpreta-
do esos eventos los judios piadosos contemporaneos
de JesUis. Aunque a nosotros tal vez nos llame la aten-
cion la violencia de algunos de esos episodios, el judio
creyente de aquella época seguramente en lo que mas
se fijaba era todo lo contrario, es decir, aquellos epi-
sodios que describen una intervencién sobrenatural
de Dios, donde las armas, el valor y la destreza de las
tropas israelitas no figuran en absoluto, o en todo caso
guedan relegadas y desestimadas como motivo de la
victoria. Hoy dia nos cuesta creernos esos relatos de
victorias milagrosas, esas intervenciones divinas que
hacen que para hacer frente a un ejército enemigo no
sea necesario desplegar un ejército superior. Pero se-
gun Yoder, para entender a JesUs no viene a cuento lo
gue a nosotros nos pueda parecer verosimil, sino lo
que les pudo parecer verosimil a JesUs y a sus con-
temporaneos. El hecho de que a nosotros nos pueda
parecer poco préactica o poco realista la no violencia
gue ensefid Jesus basandose en la historia que €l y sus
contemporaneos judios aceptaban como veridica, no
debe llevarnos a pensar que a JesUs y a sus seguidores
esa no violencia no les pareciera perfectamente valida
y coherente con su fe en el Dios de Israel.

Hace 30 afios se solia pensar que ante los atrope-
llos de los romanos las Unicas opciones posibles para
Jesus y sus contemporaneos eran, por una parte, la re-
sistencia armada al estilo de los zelotes, o por otra
parte, ese refugio psicologico interior que supone una
fe en que Dios vaya a intervenir apocalipticamente, al
final de la historia y fuera de la historia humana pro-
piamente dicha. En el capitulo 5, sin embargo, Yoder
pone dos ejemplos de resistencia no violenta protago-
nizada por los judios contemporaneos de Jesus, en el
transcurso de una sola década, y que tuvieron éxito
frente a los romanos. No es necesario imaginar que
en aquella época y lugar existiese una resistencia no
violenta organizada al estilo de Gandhi. Si es necesa-
rio tomar constancia de que la resistencia no violenta,
como tal, no era un concepto incomprensible o impo-
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sible para los judios piadosos contemporaneos de Je-
sus.

Jesus se opuso frontalmente a las estructuras de
opresion y violencia que dominaban en su momento
historico. Por eso acabo ejecutado a crucifixion roma-
na. Ahora, en el capitulo 6, Yoder subraya que la tota-
lidad del Nuevo Testamento, que no exige imitar a Je-
sUs en ninguna otra cosa, si exige a los discipulos de
Jesus vivir de tal manera que la ejecucién a mano de
las autoridades sea, humanamente, el final més previ-
sible para ellos también. JesUs y sus seguidores fue-
ron objeto de persecucion porque no escogieron las
tres opciones tipicas de los cristianos de generaciones
posteriores. No escogieron el interiorismo religioso
gue hace como que las barbaridades cometidas a su
alrededor no existen. Tampoco escogieron el conser-
vadurismo politico tipico de los que defienden el or-
deny la paz presentes por parecerles obvio que la
Unica alternativa seria el caos y la anarquia. Ni tam-
poco escogieron la opcidn de la revolucion armada
popular cuya meta seria instaurar un nuevo orden so-
cial. EI Nuevo Testamento ensefia a resistir el mal en
todos los lugares y en todos los niveles de la sociedad.
Pero ensefia a resistir con amor, negandose a recurrir
a métodos de imposicion violenta, y aceptando como
natural que esa resistencia no violenta, aunque eficaz
a la larga conforme a su fe en Dios, es en primera ins-
tancia peligrosa hasta la muerte.

Habiendo expuesto esto, Yoder dedica el grueso de
este capitulo 6 a denunciar los ardides de argumenta-
cién con que la teologia cristiana tradicional ha escu-
rrido el bulto de lo que el Nuevo Testamento deja tan
claro. Seguln Yoder, la Unica respuesta es volver al
sentido que originalmente tuvieron las afirmaciones
cristolégicas sobre las que se construye la ortodoxia
cristiana. Esas afirmaciones sobre la naturaleza de
Cristo nos obligan a admitir que la Gnica manera fia-
ble de saber algo acerca de Dios es observando la vida
de JesUs y escuchando sus palabras.

En el capitulo 7 Yoder vuelve a abordar la temética
neotestamentaria de la imitacion de Jesus. ldentifica
tres areas generales donde se nos exhorta a esa imita-
cién, a saber: 1) Hemos de imitar el amor de Dios,
perdonando como Dios ha perdonado, por ejemplo, o
amando indiscriminadamente a todos, incluso al
enemigo. 2) Hemos de participar en la vida de Cristo,
actuando como €l a favor de los demas, por ejemplo, y
concretamente entregandonos a una vida de servir en
lugar de mandar. 3) Hemos de participar en la muer-
te de Cristo. Esta seccion es la que mas desarrolla Yo-
der, recogiendo temas como: el sufrimiento juntamen-
te con Cristo como definicién de la existencia aposto6-
lica, sufrir por servir a otros en lugar de ambicionar el

poder, aceptar el sufrimiento incluso cuando se es
inocente, sufrir por causa del reino de Dios, y la muer-
te como expresioén de victoria sobre el mal. Muchos
de estos temas son enormes, en el sentido de que son
mencionados y tratados frecuentemente a lo largo y
ancho de todo el Nuevo Testamento, hasta tal punto
gue se encuentran entre lo més caracteristico del Nue-
vo Testamento.

Yoder cierra este capitulo reiterando que el tema
de la imitacién de la cruz de Jesus no se emplea en el
Nuevo Testamento como consolacion para cualquier
sufrimiento inexplicable, por ejemplo una enfermedad
incurable o un matrimonio infeliz; ni en el sentido de
una identificacion mistica, interior, psicologica e in-
efable con Cristo; ni en el sentido monastico o francis-
cano de renuncia a este mundo, celibato, pobreza, etc.
No, en el Nuevo Testamento sélo se nos instruye imi-
tar a Cristo en la realidad concreta y préactica de su es-
tilo de vida integramente vivida para aliviar el sufri-
miento de los demas.

Como en el capitulo 3, el capitulo 8 viene a ser una
sintesis de otro trabajo, en este caso, el libro de Hen-
drik Berkhof, Cristo y los Poderes.5 Yoder observa que,
por una parte, en el pensamiento de ética cristiana
habia un vacio, un tema sobre el que se suponia que
Jesus y los apéstoles no se habian pronunciado, a sa-
ber, la cuestién del poder. Se suponia que cuando se
convirtieron los gobernantes del Imperio Romano,
hubo de echar mano de otras fuentes que las propia-
mente cristianas para elaborar una teoria de respon-
sabilidad en el ejercicio del poder, porque el Nuevo
Testamento habia evitado el tema como irrelevante
dada la pequefiez y marginacion del movimiento cris-
tiano. A lavez, tenemos en el Nuevo Testamento to-
do este lenguaje de «principados y potestades, domi-
nios y poderes» gque se suponia tenia que ver con en-
tidades espirituales demoniacas, incomprensibles pa-
ra el ser humano moderno. Lo que hace Yoder, si-
guiendo a Berkhof, es observar que esta pieza del
pensamiento del Nuevo Testamento, con la que nadie
sabia qué hacer, tiene exactamente la misma forma
gue la pieza que nos faltaba para completar el puzzle
de una ética social cristiana basada en el Nuevo Tes-
tamento. Los siglos de interpretacion, fabulosa y mi-
toldgica en unos casos, interiorista y psicoldgica en
otros casos, nos impedian ver hasta qué punto el tema

5 Hendrik Berkhof, Christ and the Powers (Scottdale, Pa: Herald,
1962]. Una sefial de lo importante que Yoder consideraba que es
este libro, es que fue él quien lo tradujo del holandés al inglés, por
iniciativa propia.
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del poder y la autoridad esta por todas partes en el
Nuevo Testamento.

De hecho, la manera que el Nuevo Testamento
aborda la cuestion de principados y potestades admite
un analisis mucho mas profundo y certero de la reali-
dad politica y social en que vive la humanidad. En
sintesis, los principados y las potestades fueron crea-
dos por Dios para beneficio de la humanidad. Pero se
han rebelado, reclamando para si una obediencia 'y
lealtad absolutas que constituyen nada menos que
idolatria. A pesar de ello, sin embargo, Dios sigue
siendo capaz de utilizarlos, aunque imperfectamente,
para beneficio de las personas. Los principadosy las
potestades estan en rebeldia pero no son indtiles. Nos
encontramos asi con la paradoja de que no podemos
vivir sin ellos (porque sin ellos la sociedad humana
derivaria en anarquia). Pero tampoco podemos vivir
con ellos (porque nos exigen la mismisima vida en sus
idolatricas exigencias totalitarias). Llega Cristo y des-
enmascara las pretensiones absolutistas de las potes-
tades, porque él si sirve al ser humano en lugar de es-
clavizarlo. Entonces las potestades le asesinan como
usurpador ilegitimo, poniéndose en evidencia ellas
mismas como usurpadoras y rebeldes contra la volun-
tad de Aquel que las creé para servir a la humanidad.

Segun Yoder, entonces, siguiendo aqui todavia a
Berkhof, la Iglesia, en cuanto pequefias comunidades
de amor y servicio mutuo, constituye una sociedad
humana alternativa, que es a la vez denunciay lla-
mamiento al arrepentimiento de las potestades para
gue éstas vuelvan a su justo papel subordinado bajo
los propositos de Dios. La Iglesiay las potestades se
encuentran en un conflicto sin cuartel, pero las armas
de la Iglesia, como las de Jestls mismo, seran el testi-
monio, la predicacion y en todo caso el martirio, ya
gue si recurrieran a la misma violencia que emplean
las potestades, la Iglesia misma se convertiria en me-
ramente otra potestad caida mas, sin nada nuevo ni
liberador ni esperanzador que ofrecer a la humani-
dad.

En el capitulo 9 Yoder estudia las Haustafeln, que
es como se viene en llamar esas listas en las cartas de
Pablo y Pedro, donde se explica como deben llevar su
relacion las esposas y sus maridos, los hijos y sus pa-
dres, los siervos y sus amos. Como Yoder indica, el
tema de lo que él llama «subordinacién revoluciona-
ria» es mas amplio que estas listas, ya que también
existen exhortaciones a subordinarse a las autoridades
civicas o imperiales. La teoria que intentaba combatir
Yoder en este capitulo es la de que estas listas de con-
ductas sociales representan una tendencia socialmente
conservadora y no son, en todo caso, en absoluto ori-
ginales cristianas, sino un mero calco de la ensefianza

de los estoicos. Para esos efectos, Yoder entra a deta-
llar cuidadosamente las diferencias que halla entre lo
que figura en las cartas del Nuevo Testamento, y la
ensefianza social de los estoicos, diferencias que le pa-
recen mucho mas significativas que los puntos de co-
incidencia. Dos cosas llaman especialmente la aten-
cién. En primer lugar, el hecho de que se empiece
siempre con palabras dirigidas al miembro socialmen-
te inferior en estas relaciones, como ente moral con
autonomia de decision, exhortandole a imitar a Cristo
en su postura servicial y entregada por el otro, incluso
cuando sufrid injustamente los abusos del poder. En
segundo lugar, llama la atencion el hecho de que el
miembro socialmente superior en estas relaciones
también es exhortado a asumir esa misma postura
servicial y fraternal en imitacion de Cristo. Obvia-
mente, los cambios de mentalidad y conducta que
tendré que aprender el superior, en cuanto marido,
padre o amo, son mucho mayores que el cambio exi-
gido de la esposa, el hijo o el esclavo, que ya de por si
estaban obligados por costumbres ancestrales e in-
cuestionables a vivir de una manera subordinada.

Pero Yoder va mas alla. Se pregunta qué situacion
fue la que se planted, que hiciera que hubiera que
animar a esposas, hijos y esclavos a subordinarse co-
mo Cristo. La Unica situacion verosimil es una donde
la naturaleza del evangelio proclamado, con su men-
saje radicalmente libertador, de igualdad indiscrimi-
nada entre todo ser humano, pudo provocar graves
tensiones y desajustes en la vida de las familias cris-
tianas. ¢Y de quién —se pregunta Yoder— recibieron
ese evangelio tan revolucionario, si no de Pablo mis-
mo? De manera que es del todo injusto acusar a Pablo
de reaccionario o socialmente conservador, por el me-
ro hecho de que intenta devolver la paz a las familias
sin desdecirse en cuanto a la igualdad de todo ser
humano, reducidos todos ahora a ese mismo plano
gue aceptd voluntariamente JesUs mismo, el de servi-
dor de los demés.

El capitulo 10 es un anélisis cuidadoso del texto de
Romanos 13.1-7, que ha sido utilizado tradicionalmen-
te en el cristianismo alli donde goza del apoyo oficial
de las autoridades, para sostener que la obediencia
gue los cristianos deben a las autoridades, por manda-
to apostdlico, incluye la necesidad de matar al préjimo
cuando las autoridades lo mandan, concretamente,
por ejemplo, en tiempos de guerra. Yoder no hace
una exégesis exhaustiva del pasaje en cuestion, sin
embargo, ya que para sus fines le vale con indicar los
graves errores hermenéuticos que hicieron que esa in-
terpretacion de Romanos 13.1-7 se popularizara. Pero
si se aplica un minimo de rigor hermenéutico, como
intenta aplicar aqui Yoder, se descubre que Romanos
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13.1-7 no dice nada distinto de lo que puede decir, por
ejemplo, Mateo 5-7 (el Sermdn del Monte) en cuanto
subordinacion radical a las autoridades, incluso cuan-
do son enemigas de Dios. Esa subordinacion, aqui y
en todo el Nuevo Testamento, significa aceptar la po-
sibilidad de morir crucificado, como Jesis mismo,
porgue, por una parte, el cristiano no puede dejar de
hablar claro y vivir conforme a sus propios criterios
morales inspirados en Jesucristo; mientras que, por
otra parte, el cristiano no se alzara jamas en un movi-
miento violento de revolucion o defensa violenta de
sus ideales, porque tal rebeldia violenta es directa-
mente opuesta al espiritu que manifesté Cristo.

El testimonio de todo el Nuevo Testamento es uni-
forme: Las autoridades estan subordinadas a los pro-
positos de Dios a la vez que son rebeldes contra la vo-
luntad expresa de Dios. El cristiano, en este ambito al
igual que en el &mbito familiar que vimos en el capitu-
lo anterior, imita a JesUs en su disposicion a sufrir in-
justamente; pero en ningun caso participara en la re-
beldia contra Dios que protagonizan esas autoridades
al mantenerse en el poder por la fuerza de las armas.

Es decir que si hay una cosa que los capitulos 12 y
13 de Romanos expresamente no dicen, si hay una co-
sa que es hermenéuticamente imposible arrancarles,
es la idea de que puedan existir situaciones donde es
posible compatibilizar el seguir a Cristo y el uso de la
fuerza armada. No hay aqui ninguna férmula para
gobernantes o guerreros cristianos. Todo lo contrario,
hay una clara separacién entre la instruccion que reci-
be el cristiano, a saber: amar, hacer el bien, y aguantar
la injusticia como Jesus, por una parte; y lo que cabe
esperar de los gobernantes y militares, por otra parte,
a saber: que a pesar de que la propia filosofia de sefio-
rio y los métodos de violencia y muerte que emplean
son tragicamente contrarios a Dios, sin embargo Dios
sigue siendo capaz de arrancar a esa rebeldia id6latra
algun provecho para bien de las personas. Eso no jus-
tifica en absoluto a los soberanos; tan sélo justifica la
esperanza con que el cristiano acepta bajo Dios la au-
toridad de esos soberanos, aunque esa autoridad tome
incluso la forma de una feroz persecucion de los que
siempre permaneceran leales a Dios antes que a los
hombres.

En el capitulo siguiente (el 11) Yoder describe c6-
mo el estudio biblico del siglo XX, liberado de la ca-
misa de fuerza impuesta por las presuposiciones del
protestantismo clasico, pudo llegar a la conclusion, ya
nada novedosa hoy dia —tres décadas después de que
escribiera Yoder—, de que uno de los propositos mas
fundamentales de las cartas de Pablo era ayudar a las
comunidades cristianas primitivas a establecer una
convivencia ordenada y creativa entre judios y no ju-

dios. Desde Agustin, y especialmente desde el monje
agustino Lutero, la teologia habia imaginado que el
problema que Pablo intentaba solucionar era el de la
conciencia intranquila del creyente piadoso, que a pe-
sar de todos sus esfuerzos es incapaz de satisfacer las
demandas divinas de justicia. Planteadas asi las co-
sas, la solucién que parecia ofrecer Pablo era la de que
la gracia de Dios hacia posible que Dios nos viera co-
mo justos aunque no lo fuéramos. Pero la lectura
atenta de las cartas de Pablo deja claro que el proble-
ma que intenta solucionar Pablo es el de que los cris-
tianos de etnia judia no acababan de aceptar a los gen-
tiles como miembros de pleno derecho en la comuni-
dad de los seguidores de JesUs. La «nueva creacion»
cuya existencia Pablo dice que se hace visible cuando
alguno «esta en Cristo», 2 Cor. 5.17, es esa nueva
humanidad donde el separatismo étnico instituido
por la ley de Moisés ya no rige, de manera que tanto
judios como gentiles pueden encontrarse en una co-
munion cuyo fundamento es el amor y el servicio sin
barreras, es decir en «la cruz de Jesus». Y la «justifica-
cion» que predica Pablo es el hecho de que Dios rom-
pe nuestros prejuicios de tal suerte que ahora poda-
mos tratarnos unos a otros como es justo, es decir, sin
distinciones ni enemistades étnicas.

Yo he descrito esto en mis propias palabras y no
me ha quedado tan bien como a Yoder, que ademas
opina que entender asi a Pablo no tiene por qué cons-
tituir una negacion de los méritos salvadores del sa-
crificio de Jesus en la cruz, ni de la fe como experien-
cia subjetiva del creyente, mediante la cual se experi-
menta personalmente la salvacion de Dios. No sucede
lo mismo con las nociones tradicionales, dice Yoder,
ya que alli se tiende a argumentar que gracias a esa
justificacién inmerecida, ya no es necesario seguir la
ética social de amor indiscriminado que ensefiaron y
vivieron JesUs y Pablo por igual, y que aparece sin fi-
suras por todo lo largo y ancho del Nuevo Testamen-
to.

Una reflexion que me hago yo, yendo ahora mucho
mas alla de las opiniones de Yoder, es que los cristia-
nos posteriores al holocausto de judios, gitanos y es-
lavos bajo el régimen de Hitler a mediados del siglo
pasado, tenemos que enfrentarnos con lo que sucede
cuando la «justificacién» por la fe queda divorciada
del proyecto de eliminacién de las enemistades étni-
cas en cuyo contexto Pablo escribio sus cartas. Y si no
vimos las consecuencias en ese momento, entonces
toca verlas hoy, una década después de los genocidios
étnicos perpetrados por cristianos fervorosos en la an-
tigua Yugoslavia y en Rwanda; o aqui en Espafia
cuando vemos a qué extremos de violencia terrorista
puede conducir el nacionalismo étnico, con el bene-
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placito de algunos lideres religiosos. Cualquier espiri-
tualidad interiorista que deja en pie el divorcio entre
la «justificacion» de los cristianos y la creacion de una
sociedad donde las distinciones étnicas no crean ene-
mistad, es un cristianismo castrado, impotente, inefi-
caz y apostata. (Eso no lo dice Yoder, lo digo yo.)

Llegamos asi al altimo capitulo, donde Yoder traza
algunas conexiones entre lo que ha visto en los evan-
gelios y las cartas de Pablo, y lo que viene en el resto
de los escritos del Nuevo Testamento. Acaba cen-
trandose en el Apocalipsis de Juan, donde le resulta
especialmente sugerente la figura del Cordero victo-
rioso. La parece importante sefialar que lo que pro-
ponen Jesus y el Nuevo Testamento no es la adopcién
de técticas no violentas de intervencion social y politi-
ca, por suponerlas mas eficaces y benignas que los
métodos violentos. Bien puede ser cierto que a veces
la no violencia sea eficaz para conseguir los objetivos
planteados, pero otras veces son los violentos los que
parecen conseguir imponer sus objetivos. Yoder opi-
na que Jesus y el Nuevo Testamento van mucho més
hondo, proponiéndonos la renuncia de la presuncion
de dirigir el destino de la humanidad —el curso de la
historia— hacia donde nos parezca deseable.

En la Biblia—y notablemente en el Apocalipsis—
aprendemos a afirmar que Dios es el Unico que tiene
potestad y capacidad para enmendar todos los males,
secar toda lagrima, llevar todos los reinos y toda la
historia de la humanidad al destino benévolo que él se
ha propuesto. Confesar la eficacia de la actividad di-
vina en la historia es confesar a la vez la ineficacia, tal
vez la irrelevancia, de nuestra propia actividad. La
victoria del Cordero demuestra eso mismo. JesUs no
baso su conducta en célculos de efectividad sino en
una obediencia radical a la voluntad de Dios acerca de
como tratar al préjimo. Eso incluia, entendia él, amar
incluso a los enemigos y adoptar una indefensién per-
sonal cuyo unico desenlace previsible era una cruci-
fixion romana. Si Dios le resucita y le exalta hasta lo
mas alto, no es como demostracion de que su muerte
en una cruz era la mejor manera de aliviar el sufri-
miento de sus contemporaneos oprimidos, sino que es
una respuesta soberana de Dios a favor de aquel que
se hizo obediente hasta la muerte, y muerte de cruz.
Al matarle, los poderosos afianzaron su poder y los
que esperaban que él fuera el mesias nacionalista ju-
dio que les trajera la tan anhelada liberacion, se vieron
totalmente defraudados. Si a pesar de todo sus se-
guidores le proclamaron Cristo y Sefior, es porque
veian mas alla de los calculos de eficacia humanay a
pesar de que las cosas seguian iguales o peores que
antes, decidieron ellos también confiar en una even-

tual reivindicacion divina de sus anhelos de justicia 'y
de paz.

Esta esperanza no esté puesta necesariamente en
«el mas alla», en «el cielo» concebido como algo pos-
terior y discontinuo de la realidad en la que vivimos
en el presente. La diferencia de la esperanza cristiana
no es que se sitde en otro lugar u otro tiempo, sino
gue depende de Dios y no de los hombres. Y como
esa esperanza depende de Dios y no de nosotros
mismos, JesUs y sus seguidores se pueden dar el lujo
de derrochar y despilfarrar sus vidas en el amor y el
servicio al projimo, atreviéndose a vivir y morir como
fracasados que no han conseguido cambiar nada. O
si. Tal vez asi es como lo cambian todo, haciendo lu-
gar a la intervencion de Dios y llevando a la practica
la nueva realidad del Reino de Dios que se ha acerca-
do en Jesus.

Hasta aqui mi descripcion del libro.

No ha sido una descripcion exacta. Hay algunos
libros, y este es uno, que resultan tan enormemente
sugerentes, estan tan llenos de pistas a seguir, que se
acaba fundiendo en una sola cosa lo que uno ha leido
y las ideas propias que su lectura ha inspirado. Y esto
da lugar al primero de los comentarios finales que
quisiera dejaros en este momento:

La obra de Yoder en general, y este libro en parti-
cular, han llegado a ser un punto de referencia para la
reflexion moral y ética de los pensadores cristianos
del ultimo cuarto de siglo. Y uno de los motivos de
ello es que sus planteamientos resultan novedosos e
intrigantes, despiertan la curiosidad y generan nueva
investigacion, hacen que la gente se plantee cosas
nuevas y acabe escribiendo libros que jamas habrian
escrito si no hubieran leido a Yoder. Aunque él se si-
tuaba en una tradicién, la menonita, tan minoritaria
gue siempre ha podido ser ignorada o descalificada
como una secta, el caso es que pensadores cristianos
de todas las tradiciones, catélicos, ortodoxos, protes-
tantes, bautistas, pentecostales, etc., se han tomado
seriamente sus planteamientos. No es que haya con-
vencido a todos; pero muchos han descubierto que es
dificil de ignorar.t

El segundo comentario que ofrezco es el de que en
general, treinta afios después, Jesus y la Realidad Politi-
ca de Yoder sigue plenamente vigente. Yoder tuvo la
virtud de escoger bien los eruditos del estudio biblico

6 Por poner tan s6lo un ejemplo, ver The Moral Vision of the New Tes-
tament: A Contemporary Introduction to New Testament Ethics, por
Richard B. Hays (San Francisco: HarperCollins, 1996), que dedica
varias paginas a este libro de Yoder, ademas de citarlo en muchas
ocasiones a lo largo de la obra.
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en los que fundé su trabajo. En general, tres décadas
después, la investigacion del mundo del Nuevo Tes-
tamento y la interpretacion de los textos que Yoder
cita, han confirmado la sintesis que él elabor6. Recor-
demos que es eso lo que el ofrecia, una sintesis, unas
reflexiones en torno a resultados de investigacion y
estudio biblico hecho por otras personas. Desde en-
tonces ha pasado toda una generacion. Hoy dia seria
casi imposible sostener algunas de las posiciones co-
ntra las que escribi6 Yoder. Esto ya lo he dado a en-
tender en dos o tres oportunidades cuando he dicho
gue hace treinta afios se solia opinar asi 0 asa.

Por poner un ejemplo, en los estudios paulinos en
estas décadas se ha invertido una gran cantidad de
energia en dilucidar las condiciones socioecondmicas
en que se desenvolvian las primeras comunidades
cristianas, y a la luz de ello, el sentido de lo que Pablo
les estaba escribiendo en sus cartas. No se puede de-
fender ya que Pablo escribiera sobre otra cosa que la
interrelacion entre los cristianos de etnia judiay los de
otras etnias. Todo lo que Pablo dice sobre justifica-
cion, fe y gracia, se entiende hoy dia desde la perspec-
tiva del imperativo de crear una nueva sociedad in-
terétnica. No porque lo haya dicho Yoder, sino por-
que la tendencia que Yoder vio en los estudios bibli-
cos hace treinta afios se ha confirmado y acentuado.’

En el mismo sentido, una generacion después de la
aparicion de este libro, la cuestion de la dificil relacion
entre los primeros cristianos y el Imperio Romano si-
gue siendo motivo de estudio por parte de los erudi-
tos. Como consecuencia, hoy dia es frecuente la opi-
nion de que ese conflicto se debia a que los cristianos
entendian que habia que escoger entre Jesus y el César
como rivales directos, con visiones totalmente incom-
patibles de lo que es bueno para la humanidad. Si an-
tes se solia pensar que el titulo de «Rey de los judios»
que hizo clavar Pilato en la cruz de Jesus era el resul-
tado de una tragica equivocacion, hoy dia muchos
sospechan que Pilato sabia muy bien lo que hacia, y el
peligro para la paz y el orden del Imperio que suponi-
an los planteamientos de Jesus.8

7 Por ejemplo, ver Paul among the Postliberals: Pauline Theology beyond
Christendom and Modernity, por Douglas Harink (Grand Rapids:
Brazos Press, 2003), que en su capitulo sobre la Justificacion, pp.
25-65, ve a Yoder como uno de los teélogos que contribuyeron de-
cisivamente a la recuperacion del verdadero sentido de este tér-
mino en Pablo. Los otros dos te6logos que menciona Harink en
este contexto son Karl Barth, que fue profesor de Yoder en Basilea,
y Stanley Hauerwas.

8 Como ejemplo de una visién «politica» de la mision de Jesus, ver
la trilogia sobre «Las potestades» de Walter Wink: (Naming the
Powers: The Language of Power in the New Testament; Unmasking the
Powers: The Invisible Forces that Determine Human Existence; Engag-

Obviamente, las especulaciones y la investigacion
sobre el Jesus historico ya tienen siglos a sus espaldas
y existen planteamientos para todos los gustos, tanto
populares como eruditos. Pero dentro de esa gama de
opiniones sigue existiendo la que observa la continui-
dad entre JesUs y los diversos movimientos de reac-
cién nacionalista ante la afrenta de la dominacién por
los romanos, reaccién nacionalista que veia como un
todo la idolatria politeista de los romanos y la opre-
sion del campesinado rural que resultd de la politica
agraria e impositiva del Imperio en tierras judias.
Aungque fuera del Nuevo Testamento no existen refe-
rencias a una esperanza popular en el resurgimiento
de la dinastia de David, el caso es que pretendidos li-
bertadores de los judios no faltaron, y dada la natura-
leza politica de las esperanzas y aspiraciones fomen-
tadas por el Antiguo Testamento, es como pretendido
libertador de los judios oprimidos que hay que enten-
der el titulo de «ungido», es decir «Cristo», con que la
comunidad de sus seguidores se referia tipicamente a
Jesus.?

Yoder escribid Jesus y la Realidad Politica en plena
Guerra de Vietnam. Una generacién mas tarde su pa-
is, Estados Unidos, se encuentra otra vez en una gue-
rra sin esperanzas de victoria ni solucion, sus buenas
intenciones de liberacién incomprendidas por los des-
tinatarios de esa benevolencia democratizadora. Los
gobernantes de este mundo siguen pensando, con in-
genua sinceridad, que gobiernan para bien de la
humanidad. Y los eventos siguen escapando a su ca-
pacidad de controlarlos. Hoy, igual que hace una ge-
neracion, igual que hace veinte siglos, hace falta pro-
clamar claramente que el Cordero ya ha vencido, y
gue lo Unico que nos corresponde a los humanos es
confiar en lajusticia de Dios mientras amamos y ser-
vimos y compartimos nuestros bienes materiales sin
prejuicios y sin discriminar entre amigos y enemigos.

ing the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination
(Philadelphia: Fortress, 1985, 1986 y 1989 respectivamente). El
efecto de esta importante trilogia de Wink es el de socavar la ar-
gumentacion de Yoder en el capitulo 12 de Jesus y la Realidad Poli-
tica. Yoder mismo lo entendi6 asi, pero entre las muchas cosas
que tienen en comun Yoder y Wink, ambos se dan cuenta cabal de
que el pensamiento de JesUs es absolutamente social y politico a la
vez que espiritual y religioso.

9 Entre otras personas, Richard Horseley ha contribuido a situar a
Jesus en ese contexto de fermento politico judio. Estoy pensando
especialmente en Bandits, Prophets, and Messiahs: Popular Move-
ments at the Time of Jesus, escrito conjuntamente con John S. Han-
son (San Francisco: Harper & Row, 1985); pero Horsley ha segui-
do abordando este tipo de tema en sus obras posteriores.
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Roma e Iglesia en el siglo IV:
¢Quién convirtio a quien?

Edgar Moros Ruano y Donna Laubach Moros

1. Planteamiento del problema

Se nos ha pedido que tratemos de dilucidar la
cuestion de si, con el giro constantiniano, la Iglesia
cristiana convirtio al Imperio Romano al cristianismo,
o si, por el contrario el Imperio Romano convirtié a la
Iglesia al paganismo.

Miraremos en primer lugar lo que nuestro Médulo
de OTC-SEUT sobre la Iglesia Primitiva nos dice sobre
las dos tesis que se han planteado sobre este tema. Se-
guidamente entraremos a analizar el meollo del asun-
to, echando mano a los analisis hechos por algunos
tedlogos y socidlogos de la religion.

Desde un comienzo queremos dejar sentado que
nos inclinamos por la tesis que afirma que con el giro
constantiniano, el Imperio Romano conquisto a la
Iglesia y la molde6 segun sus necesidades.

TESIS 1% La Iglesia convierte al Imperio Romano: el
giro constantiniano visto como el triunfo del cristia-
nismo.

El moédulo de OTC-SEUT sobre la Iglesia Primitiva
nos aporta los siguientes elementos sobre los benefi-
cios que trajo a la Iglesia el giro constantiniano:

El crecimiento de la Iglesia se hizo extremadamen-
te rapido y, por primera vez, el Cristianismo empez0
a atraer a gran cantidad de personas, tanto entre la
aristocracia urbana como entre la gente mas pobre de
las zonas rurales. [p. 10.2]

La proteccién que Constantino ofrecié a la Iglesia
le produjo a ésta algunos beneficios a corto plazo, co-
mo riquezas, prestigio, seguridad legal y una libertad
mucho mayor para evangelizar; y le permitio ejercer
una influencia de mayor peso en la esfera de los asun-
tos publicos y en el dominio de la moral privada de lo
gue hubiera sido posible antes. [p. 10.3]

Algunos eruditos ven a la Iglesia comenzar, en este
momento, un largo y fructifero proceso de compromi-
so con el mundo, en un nivel que antes no hubiera si-
do posible. Por ejemplo Leslie Newbiggin dice (1984):

¢De qué otra manera pudiera haber expresado
la Iglesia, en ese momento de la historia, su fe
en el Evangelio, que es un mensaje sobre el re-
ino universal de Dios? Es dificil encontrar en

ese momento alguna otra posibilidad. Se tenia
que realizar el experimento de un orden politi-
co cristiano.

Newhbiggin contintia diciendo que el cambio de
Constantino produjo enormes consecuencias para
bien y, mira hacia atras con cierta nostalgia, al tiempo
en que Europa era una sociedad Cristiana y uno no
tenia la necesidad de realizar una decision consciente
para ser cristiano (Newbiggin 1989). [p. 10.5]

TESIS 2% El Imperio Romano convierte a la Iglesia:
el giro constantiniano visto como el triunfo del im-
perio romano y del paganismo sobre el cristianismo.

El Médulo nos aporta los siguientes argumentos
sobre esta segunda tesis:

No obstante, una gran parte del crecimiento
dependia de los incentivos y favores que Cons-
tantino ofrecia a todos aquellos que se converti-
an a su fe, y posteriormente dependio de los
efectos que producidos por camparias de evan-
gelizacion que fueron llevadas a cabo mediante
la amenazay la coaccion del estado. La hones-
tidad de sus frutos, incluso en términos numé-
ricos, es, por lo tanto, cuestionable en gran ma-
neray su calidad ha sido muy criticada. Tanto
entonces como ahora, se ha observado cémo, en
lineas generales, el abandono del principio de
compromiso libre y voluntario, condujo a un
empobrecimiento de los niveles de discipulado
dentro de la Iglesia y a la introduccién dentro
de su seno de muchos elementos de la religion
pagana popular. [pp. 10.2—10.3]

Muchos han tendido a deplorar la direccién que
toma la Iglesia bajo la direccion de Constantino,
y la han considerado como un abandono claro
del camino del discipulado auténtico y de la
obediencia a las ensefianzas de Cristo. El estu-
dioso A. Kee (1982) esta de acuerdo con esta
opcion e interpreta las actuaciones de Constan-
tino como un intento Unico y totalmente exitoso
de neutralizar el Cristianismo y de convertirlo
en el vehiculo de una promocién mas exitosa de
una ideologia Imperial que pudiera dar unidad
al Imperio. Habla de como el espiritu militar de
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Constantino desplazé la cruz de Cristo en la
Iglesia y pide que sea puesta de manifiesto esta
traicion al Evangelio. [p. 10.5]

2. Discusion del problema

Leonardo Boff, en su obra Iglesia: carisma y poder
defiende la segunda tesis planteada y sefiala que con
el giro constantiniano el cristianismo pasa a ser la
ideologia sacra del Imperio. Siendo asi, en realidad
Roma convirtid a la Iglesia cristiana en la Iglesia del
Imperio. Lo que sucedid, segun Boff, fue que la Igle-
sia:l

No abolid el orden preexistente, sino que lo
asumio y se adapté a él, ofreciendo al Imperio
una ideologia que apoyaba el orden vigente y
sacralizaba el cosmos pagano...Con la entrada
en la Iglesia de los funcionarios del Imperio,
que debian asumir la nueva ideologia estatal, lo
que se verifico fue antes una paganizacion del
cristianismo que una cristianizacion del paga-
nismo.

Igualmente, Hans Kiing se suma a esta critica y
apunta que:2

Constantino utilizé este primer concilio ecumé-
nico [Nicea], no en escasa medida, para adap-
tar la organizacion de la iglesia a la organiza-
cién del estado. Las provincias eclesiasticas
habrian de corresponderse con las provincias
imperiales, cada una con un sinodo metropoli-
tano y uno provincial (especialmente para la
eleccién de los obispos). La estructura patriar-
cal ya se estaba dando a partir del primer conci-
lio, por la elevacion de los patriarcados de Ro-
ma, Alejandria, Antioquiay, con el mismo ran-
go honorifico, Jerusalén (ahora ya no en el cris-
tianismo judio, sino helénico). En otras pala-
bras, el imperio poseia ahora su jiglesia impe-
rial!

Mas adn, sefiala Kiing que?

Ahora era evidente para Constantino, el estra-
tega politico, que la iglesia imperial requeria al-
go més que sencillamente las diferentes confe-
siones de fe de las iglesias locales particulares o
provinciales. Se necesitaba un «credo ecumé-

1 Leonardo Boff, Iglesia: carisma y poder, Santander: Editorial Sal Te-
rrae, 1986, p. 97.

2 Hans Kung, Christianity: Essence, History and Future, New York:
Continuum, 2001, p. 180.

3 Ibid., p. 181.

nico» uniforme, que funcionara como ley ecle-
siastica e imperial paratodas las iglesias. Cre-
ia Constantino que Unicamente de esta manera
se podia garantizar la unidad del imperio bajo
la consigna de «un Dios — un emperador — un
reino — una iglesia — una fe».

Los idedlogos del imperio, los forjadores de la teo-
logia imperial, entre los cuales Eusebio de Cesarea
ocupa un primerisimo lugar, son responsables de la
sacralizacion del imperio y de dar al emperador un rol
de Pontifex Maximus cristianizado.

Ahora bien, ;por qué se da la conquista de la Igle-
sia cristiana por parte del Imperio Romano? Tratare-
mos de entender este fendmeno, utilizando los crite-
rios aportados por socidlogos de la religién y por teé-
logos.

3. El cristianismo imperial como religidn supraes-
tructural del Imperio-Criterios para la interpretacion
del fendbmeno.

3.1 Intento socio-religioso por interpretar el feno-
meno (Kung, Dussel, Boff)

Hans Kiing abre brecha, formulando agudas pre-
guntas sobre el tema:4

—¢No es cierto que la fusion iglesia-estado —
Bizantina, Moscovita o la que sea— casi por ne-
cesidad conduce a la supremacia del estado so-
bre la iglesia y en ultima instancia a la capitula-
cion de la iglesia ante el estado?

—¢No es cierto que una iglesia y una teologia
gue se asimilen e integren al estado, pierden la
funcion profética que necesitan ejercer en la so-
ciedad, si es que han de permanecer fieles al
evangelio?

Enrique D. Dussel, desde un andlisis socio-
religioso, en su obra Religion, establece una diferencia
fundamental entre dos tipos de religion: la religion su-
praestructural y la religion infraestructural. Utilizando
la terminologia marxiana sobre la supraestructuray la
infraestructura, Dussel va a ubicar en lo supraestruc-
tural a todo lo que se refiere a la justificacion ideologi-
cay juridico-politica de cualquier sistema politico-
social. Alli, desde arriba (supra), desde las alturas del
poder del sistema, se ubica determinada forma de re-
ligion que sirve para apuntalar al sistema. Siguiendo
la critica econémica y politica de la religion que hace

4 1bid., p. 235.
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Marx, Dussel se refiere a esa forma de religion como
ideologia supraestructural:s

En este sentido la religion es «opio del pueblo».
Es el momento esencial de la ideologia que jus-
tifica el sistema y le da coherencia absoluta, te6-
rica, mas alla de toda critica. Por otra parte, los
gue se levantan en contra del sistema quedan
relegados al insulto de ateos, irreligiosos, des-
honestos, ilegitimos, etc. Desde SAcrates en
adelante es conocida la acusacion de ensefiar
«falsos dioses».

Todos los sistemas humanos tienden a tornarse ab-
solutos y se “divinizan” al tornarse absolutos; se eri-
gen como idolos o fetiches. La religién supraestructu-
ral cumple entonces un papel fundamental de justifi-
cacion ideologica, que cubre con un manto de aparen-
te santidad la dominacion que los sistemas ejercen:é

La totalizacion del sistema es un proceso de di-
vinizacion...Divinizacion o absolutizacién del
sistema es lo mismo. La religién legitimay jus-
tifica en altimo grado el poder dominador del
Estado. Esto es igualmente valido para las Cris-
tiandades, como la bizantina, latina, germana [0
espafiola y portuguesa, agregamos nosotros].

Por otra parte, Dussel describe la existencia a lo
largo de los siglos de otra forma de religion, que él va
a llamar religion infraestructural. Esta no siempre ha
existido, ni se ha manifestado en todas las latitudes.
Sin embargo, aparece con fuerza en la religidn proféti-
ca del antiguo Israel. Los profetas, situados debajo
(infra) de la estructura del sistema, se presentan como
criticos implacables del sistema, para denunciar la in-
justicia, para exigir profundos cambios y para crear
conciencia en el pueblo. Por el contrario de la religion
supraestructural en Israel—representada fundamen-
talmente por el sector sacerdotal y por los falsos pro-
fetas—Ilos verdaderos profetas rechazan todo el ritua-
lismo y el ceremonialismo de ayunos y sacrificios del
culto «espiritualistax».

Jesus de Nazaret, segun el andlisis de Dussel, esta
en continuidad con la religidn infraestructural de los
profetas antiguos de Israel:?

En esta misma tradicion, ya bajo el poder impe-
rial romano, el profeta de Galilea (provincia se-
cundaria), perteneciente a una clase de artesa-
nos populares, clase oprimida por tanto, excla-

5 Enrique D. Dussel, Religion, México: Edicol, p. 29.
6 |bid., pp. 26-27.
7 Ibid., p. 38.

ma desde la lejana colonia: «Bienaventurados
los pobres, porque suyo es el Reino de los Cie-
los... jAy de vosotros los ricos, porque ya tenéis
vuestra consolacion! jAy de vosotros los que
ahora estais hartos...! jAy de vosotros los que
ahora reis!» (Lucas 6:20-25)

A lo largo de la historia del cristianismo se
han dado manifestaciones de la religion infraestructu-
ral, a pesar de que con el giro constantiniano se fij6 un
patron de cristianismo supraestructural imperial. En
resumen, queda claro desde el analisis de Dussel, que
la cristiandad que surge con el giro constantiniano en
el imperio romano del siglo 1V es un ejemplo notable
de religion supraestructural. El imperio ha conquista-
do a la Iglesia cristiana.

Otro importante ingrediente lo aporta Leonardo
Boff, cuando agrega, que el elemento clave para que
se haya dado esta conquista es la potestas, el poder te-
rrenal para dominar. El imperio, al asimilar a la igle-
sia, hace que ésta adquiera un poder terrenal que an-
tes no tenia:s

La Iglesia, a pesar de las persecuciones, parece
gue no estaba preparada para afrontar evangé-
licamente los desafios propios del poder...La
iglesia se auto comprendera fundamentalmente
como aquella comunidad investida de poder
(Jerarquia), frente a la otra comunidad despro-
vista de poder (Pueblo de Dios de los laicos) y
sobre la cual se ejerce el poder. El poder se es-
tablecera como el horizonte Gltimo desde el que
hay que asimilar, entender y anunciar el Evan-
gelio. Cristo es el Imperator, el Sefior cosmico;
ya no es el Siervo Sufriente, el que se enfrentd a
los poderes de este mundo y al Imperio del que
el Papa es el actual heredero, un Jesus que re-
nuncio decididamente a todo poder y a toda
magnificencia terrena. La lglesia-institucion
idealizé el pasado, leyendo con categorias de
poder juridico y politico la exousia neotestamen-
taria.

3.2 Interpretacion del fendmeno desde la teologia de
la historia- San Agustin

Yaen el siglo 1V, San Agustin presenté una magni-
fica explicacién de toda la problematica Iglesia-
Imperio, con ocasidn del saqueo de Roma por Alarico
el ostrogodo y ante las criticas de los paganos por la
aparente ausencia o, incapacidad, del Dios cristiano
para evitar el saqueo de Roma. También quiso ofrecer

8 Boff, o. c., pp. 97-98.
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una explicacion teoldgica a los cristianos que habian
identificado a la iglesia y el imperio como una unidad
divina, y que ahora se hallaban en profunda crisis.

San Agustin elabora por primera vez en la historia
de laiglesia, una teologia de la historia. Esta trascien-
de el momento especifico del saqueo de Romay nos
permite entender el tema de las relaciones entre igle-
sia y estado e, iglesia y politica en la sociedad humana
en general.

San Agustin analiza dos tipos de ciudad, dos so-
ciedades distintas organizadas a partir de diferentes
principios y con dos finalidades distintas, la «ciudad
de Dios» y la «ciudad terrenal», ambas en oposicién
constante. El marco para esta definicion teoldgica esta
situado en la caida histérica del Imperio Romano; San
Agustin logra aprovechar este evento para repudiar la
tendencia erronea que llevé a muchos pensadores
cristianos a estudiar la historia romana en categorias
que la convertian en parte de la historia de la salva-
cién®. Su idea busca «eliminar al Imperio Romano de
la heilsgeschichtelo». EI Imperio «no seré visto nunca
mas como parte del instrumento escogido por Dios
para la salvacion o para el inminente plan providen-
cial en la historiall». El Imperio serd «teolégicamente
neutro».i2 R. A. Markus y muchos otros especialistas
opinan que esta es la mayor aportacién de San Agus-
tin.

Toda la historia humana sera vista como un proce-
so de la vida de las «dos ciudades». Una de las ideas
principales en la emergente teologia politica de San
Agustin como esta expuesta en La ciudad de Dios, es la
de que ninguna persona debe lealtad incondicional a
una sociedad terrenal. ¢Significa esto que San Agus-
tin estaba interesado en manipular la interpretacion
del orden politico como marco conveniente para mos-
trar la superioridad de la iglesia y las glorias de la
ciudad celestial? No, porque aunque San Agustin tra-
ta con profundidad las amargas disputas que ator-
mentaban la ciudad terrenal y podia hablar de la
enemistad entre ambas ciudades, también admite que la
sociedad es connatural al ser humano, que lejos de repre-
sentar el mal absoluto ésta era «<mejor que cualquiera
de los bienes humanos»!3 y que incluso una sociedad
«alienada/lejos del Dios verdadero» poseia un grado

9 R. A. Markus, “Saeculum: History and Society in the Theology of St.
Agustine”, Cambridge: The University Press, 1970. p. 53.

10 |bid., p. 54.

11 |bid., p. 55.

12 |bid.

13 bid., XV. p. 4.

de valor («un lugar temporal del que los buenos y los
malvados disfrutan juntos»14).

Se crea pues un espacio que significa que San
Agustin no interpreta la promesa de una ciudad celes-
tial como el hacer desaparecer el orden politico hasta
la insignificancia. El dualismo de las dos ciudades,
comprendido dentro del marco de San Agustin, esta-
blecia la identidad especifica, tanto del orden politico
como del religioso; nosotros sélo las percibimos “mis-
ticamente”, como dos ciudades mezcladas entre si y
vistas como un momento interno («in hoc interim see-
culo perplexas quod ammodo diximus invicin que permix-
tas ...»15). Eraimportante para San Agustin establecer
gue se da un punto de solapamiento y entender el pa-
tron intrincado de religion y politica como un cruce entre
si, y no como una disolucidn o fusién. Lo politico y lo es-
piritual son dos cosas distintas, aunque ambas son
complementarias en ciertos casos. Lo politico puede
recibir beneficios de lo espiritual y viceversa, sin em-
bargo lo uno no puede alcanzar los fines de lo otro;
ademas, lo uno no debe ser juzgado con los parame-
tros de la finalidad del otro aspecto, cada parte o as-
pecto debe ser entendido bajo sus propios términosts,

La relaciéon de las dos ciudades en la historia tiene
lugar en la esfera secular y, es descrita en el Libro X1X7
de La Ciudad de Dios.

4: El seeculum o esfera de lo secular

El seeculum es el centro de la ciudad politica, y requie-
re una lectura escatolégicat®. En los ultimos libros de
La ciudad de Dios se nos habla del seeculum como el
ambito donde se entreteje la vida de las dos ciudades
escatoldgicas. 2.

Probablemente un esquema del seeculum seria algo
asi:2

14 Ibid., XIX. p. 26. (Enfasis del autor).
15 1bid., XI. |

16 Markus, ver capitulos de “Civitas Terrena” especialmente la p. 71
y “Civitas peregrina sign posts”, p. 164; (también p. 101).

17 Agustin, XIX.
18 \Ver Markus, “Escatology as History”, p. 157 ss.
19 Extraido de Markus, “Saeculum” (Op. cit.)

20 Esquema nuestro, ilustrando el anélisis de Markus del saeculum.
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Realidad
temporal

Realidad
escatoldgica

Realidad
escatologica

Ciudad
terrenal

Ciudad
celestial

Zona de
solapamiento
«saeculumy»

(= Tension)

El lugar estd escondido ya que pertenece a un «or-
den mistico». Los cristianos deben ser capaces de
«leer» esta realidad «mistica» y vivir en tension entre
ambas?t. «El orden es la distribucion que permite que
las cosas iguales y desiguales entre si vayan cada una
a su lugar2 .»

El ordo es pues un principio jerarquico y distribu-
tivo escrito en la mismisima estructura de la creacion (es-
timulando a lo alto y bajo, a lo racional y no racional,
al bien y al mal). Su principio sustentador es el amor,
el amor de Dios por sus criaturas, el amor de los seres
humanos por otros seres humanos: Ordo est amoris.
Cuando cada criatura dentro de la red universal lleva
a cabo la funcién apropiada/adecuada, entonces hay
«paz»?,

Las dos ciudades comparten un tipo de desarrollo
enmarcado en el contexto de los propdsitos de Dios.
«Las dos ciudades parecen estar inextricablemente en-
tremezcladas, tanto dentro de la Iglesia como en el
mundo».5  «Roma» y «Jerusalén» (res publica y res po-
puli) se solapan, aunque sus amores respectivos en-
tran en una clara oposicion?. Markus hace la observa-
cion de que este entendimiento se parece mucho al
«penultimo» de Bonhoeffer?’. La Ecclesia se convierte
entonces en el signum de la venida del Reino de Dios,

21 |bid., Markus sobre “Saeculum” e Ibid., Markus sobre “The Dialecti-
cal Reality”, p. 164.

22 Agustin, XIX. 13, p. 690y Gilson, Etienne, “The Christian Philoso-
phy of Saint Agustine”, Random House, Nueva York, 1960.

2 Agustin, XI. 18. 22; XII. 2. 4. 0. c. También ver Gilson, o. c. pp. 217-
218 sobre larelacion del ordo y el amor.

24 Agustin, XIX. 13. “The peace of the celestial city is the perfectly or-
dered and harmonous enjoyment of God, and of one another in
God. The peace of all things is the tranquility of order”.

2 Peter Brown, Agustin, Madrid: ACENTO Editorial, 2002, p. 327.
26 \er Agustin XIV. 28.

27 Markus, p. 167ss., 0. c. (de apuntes).

aun cuando no puede identificarse o confundirse con
dicho reino. Los cristianos se ven «liberados» para
servir en medio del seculumz,

Ciertamente, la «ciudad terrenal» nunca puede ser
considerada definitiva. Entonces, para San Agustin,
no existe nunca la posibilidad de fundar la ciudad
«verdadera» o el bienestar general en la tierra como
elementos definitivos. Cuando se trata el tema de si
Roma podria ser considerada el «verdadero bienestar
general», San Agustin arguye que ésta nunca estaria
cualificada para serlo, ya que la «verdadera» justicia
nunca se habia reconocido?.

Lo mas importante es, sobretodo, que este plan-
teamiento libera a San Agustin de la idolatria de con-
siderar al Imperio Romano como el nico o mejor
«bienestar general» posible®. La gradacion de la civita-
tes permitiria a cualquier sociedad que haya tenido
éxito en establecer orden y paz cualificarse de alguna
manerasl, La civitas Dei, que se extiende misticamente
a través del pasado, el presente y el futuro, siempre
desafiaria (en términos politicos) el orden politico3?;
esto es porque la civitas Dei es mas perfecta «politica-
mente» ya que es mas perfecta «socialmente»3, es la
sociedad del compafierismo en armonia, la otraes la
del conflicto y condena. El cristiano verdadero, dentro
del orden politico, siempre es critico del sistema, esto
siempre le hace parecer subversivo. Ninguna iglesia
ni ningun cristiano deben lealtad incondicional a una
sociedad terrenal.

La verdadera membresia (;algln tipo de membresia
clandestina?) es pertenecer a la «sociedad de los elec-
tos», en una vida que transciende el orden politico se
podria decir que se formaria una Unica sociedad junto
con los angeles®. Es entonces la iglesia, en este senti-
do, una especie de «reino milenario». Roma no es
pues, la «ciudad eterna», sino que la ciudad eterna es
el reino en Cristo. «El estado que es verdaderamente

28 Markus, debate sobre “Escatology as Esclessia”, pp. 178-186 (y so-
bre el caracter radical y revolucionario de la esperanza “liberado-
ra”).

29 Agustin, XIX. 21 y John Neville Figgis: “The Political Aspects of St.
Agustine’s City of God, Longman, Green & Co., Londres, 1921,
capitulo 3. 0. c.

30 Jhid.

31 Para saber mas acerca del criterio a ser utilizado parajuzgar al
estado terrenal, ver Norman Baynes: “The Political Ideas of St.
Agustine’s De Civitate Dei”, The Historical Association, 1968, p.
10ss.

32 \Ver Markus: “Civitas Peregrina Signposts” (escatologia y politica).
33 Agustin, v. 26. XIX5, 10, 23.
34Agustin, XII. 1.
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eterno es el reino en el que Cristo reina de manera su-
premax»3s. Esta es la semilla que ayudard a la iglesia a

sobreponerse a la caida de Roma. La civitas Dei_siem-

pre permanecera.

San Agustin nos ayuda a entender que como igle-
sia podemos y debemos participar libremente de la
vida en el seculum, proféticamente, actuando en la
ciudad politica terrenal, sabiendo siempre que ningin
imperio, ningdn gobierno ni estado, ni aun la propia
Iglesia-institucion, pueden ser identificados con el
reinado de Dios, con la ciudad de Dios.

Desde la teologia de la historia desarrollada por
San Agustin en La Ciudad de Dios y retomando ahora
los aportes de Dussel, Kiing y Boff, podemos concluir
que el giro constantiniano y la terrible tentacion de la
potestas llevaron a la iglesia al terrible error de con-
fundir y fusionar las dos ciudades. La Iglesia Imperial
crey6 ver en el Imperio Romano al reino de Dios en la

35 Markus, pp. 170,173y 177.

tierra y se asimild ideoldgica y teoldgicamente al im-
perio, perdiendo la vision de su misién como anun-
ciadora del reinado de Dios, de la Ciudad de Dios.
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Reinado de Dios y signos de los tiempos

Antonio Gonzélez

La expresion biblica sobre «los signos» o «las sefia-
les de los tiempos» (onpeia TV kapwv) se ha con-
vertido en una moneda de uso corriente en la teologia
y en el lenguaje eclesiastico contemporaneo. Con fre-
cuencia, la expresion se utiliza para llamar la atencion
sobre situaciones sociales o politicas contemporaneas
gue requeririan una atencion especial por parte de los
cristianos. A veces, los “signos de los tiempos™ sirven
para llamar a las iglesias a la conversion, sacdndolas
de algun tipo de algin tipo de acomodamiento que les
llevaria a no responder a los Ilamamientos que el Es-
piritu puede estar haciendo a través del contexto con-
temporaneo. En estos casos, la expresion «signos de
los tiempos» tiene un sentido que pretende ser «profeé-
tico», y presuntamente «progresista». Otras veces, la
utilizacion de esta expresion puede tener un sentido
totalmente inverso: apelar a los «signos de los tiem-
pos» seria un modo de enunciar resignadamente la
necesidad de adaptarse al mundo, aceptando sus mo-
dos habituales de proceder como algo inevitable, a lo
que la Iglesia cristiana tendria que plegarse. En este
caso, los «signos de los tiempos» serian un modo
«conservador» de enunciar el deseo de que las cosas
sigan tal como estaban, sin pretender innovaciones ni
rupturas.

1. Reino de Dios y otros reinos

Démonos cuenta sin embargo que ambos usos de
los «signos de los tiempos» son en el fondo teoldgica-
mente muy similares, aunque puedan ser utilizados
para legitimar posturas sociales, eclesiales o politicas
diversas entre si, algunas mas propias de sectores
«conservadores», y otras mas propias de sectores
«progresistas». Y es que en ambos casos, la expresion
«signos de los tiempos» se utiliza para decir que cier-
tas cosas que estan sucediendo en el mundo son un
vehiculo del que Dios se sirve para mostrar a los cris-
tianos su voluntad. Ciertos acontecimientos sociales,
econdmicos, o politicos serian los signos con los que
Dios estaria tratando de hablar con los creyentes, inci-
tandoles a actuar respecto a ellos. Dios estaria reve-
lando su voluntad por medio de ciertas situaciones
historicas, sociales o politicas. Y esto significa que teo-
I6gicamente este modo de aproximarse a los «signos
de los tiempos» tiene un rasgo mas en comun, y es
que tanto para «conservadores» como para «progre-
sistas» hay un aspecto de la realidad social, econémica

o politica que queda automaticamente legitimado co-
mo expresion de la voluntad de Dios. Aquella reali-
dad que es considerada como un «signo de los tiem-
pos» es evaluada normalmente como algo bueno, pre-
cisamente porque es un signo puesto por Dios. Y esto
significa algo muy importante, y es que la expresién
«signos de los tiempos», asi utilizada, cumple una
funcion claramente legitimadora, propia de todas las
ideologias: un determinado aspecto de la realidad so-
cial, econdmica o politica es considerado como queri-
do por Dios, y por tanto a salvo de toda critica.

Pongamos algunos ejemplos que puedan aclarar
mejor esta similitud teoldgica de fondo. Durante la
revolucién sandinista de Nicaragua, muchos cristia-
nos pensamos que estdbamos claramente ante un
«signo de los tiempos». El éxito de aquella revolucion
gue sacaba a Nicaragua de una oscura dictadora y po-
sibilitaba sofiar con una sociedad distinta, podia ser
considerado como una sefial de la voluntad de Dios
para toda América Latina. Los campesinos recibian un
cierto acceso a la tierra mediante la creacion de coope-
rativas de propiedad estatal, y se iniciaba una gran
camparia de alfabetizacion. Se organizaron nuevos
servicios sociales en favor de los mas pobres, y el pais
recibié durante aquellos afios una cantidad de ayuda
exterior solamente superada por el estado de Israel.
Algunos cristianos consideraron al Frente Sandinista
como un nuevo Moisés que estaba guiando al pueblo
nicaragiense hacia una nueva Tierra Prometida. Va-
rios sacerdotes catolicos se unieron al nuevo gobierno,
ocupando incluso algunos ministerios. Ernesto Car-
denal, el gran poeta nicaraguense, cuya comunidad de
Solentiname habia sido destruida por la dictadura de
Somoza, recibia el cargo de Ministro de Cultura, y
afirmaba que la sociedad del futuro que la revolucion
queria construir era lo mismo que el reino de Dios en
la tierral. Vinieron después los duros afios de la agre-
sion militar norteamericana, y también de la propia
degeneracion interna del régimen, debida a la sed de
poder y de riquezas de los nuevos dirigentes. Cuando
tras perder unas elecciones los antiguos revoluciona-
rios abandonaron el gobierno, se habian convertido en
una nueva clase oligarquica, propietaria de algunas de
las mayores fortunas del pais. Por lo demés, muchas

1 Discurso en la Thomaskirche de Dusseldorf.
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propiedades volvieron a sus antiguos duefios, y los
pobres que sobrevivieron a la revolucion y a la guerra
antiimperialista terminaron mas pobres y humillados.
El mismo Ernesto Cardenal, que se separ0 del frente
sandinista, termind diciendo que «aquello fue un nido
de corrupcion»2,

En el extremo opuesto desde el punto de vista poli-
tico, pero con un enorme paralelismo teolégico de
fondo, tenemos lo sucedido en Alemania durante los
primeros afios del gobierno de los nazis. A los ojos de
muchos cristianos de entonces, Hitler aparecia como
una figura providencial. El nacionalsocialismo conte-
nia los movimientos revolucionarios marxistas, impo-
nia el orden en las calles, saneaba la economia, pro-
porcionaba empleo a las masas, y devolvia al pais su
orgullo nacional. Los obispos firmaban un concordato
con Hitler, y saludaban con entusiasmo la nueva ten-
dencia autoritaria del estado alemén. Grandes tedlo-
gos e intelectuales catdlicos como Joseph Lortz, Mi-
chael Schmaus u Otto Schilling se declaraban abier-
tamente a favor del régimen. Otro tedlogo, Karl
Adam, lo puso en términos teoldgicos muy claros
desde el punto de vista de la dogmatica catélica clasi-
ca. Segun él, habia una armonia fundamental entre
nacionalsocialismo y catolicismo: la continuidad entre
uno y el otro seria semejante a la continuidad entre
naturaleza y gracias. En la iglesia evangélica estable-
cida no hubo sdlo entusiasmo y simpatia, sino un es-
tricto control por las autoridades nazis, que pusieron
a un «obispo imperial» (Reichbischof) al frente de la
misma. Una minoria de teélogos y lideres protestan-
tes, encabezados por Karl Barth, reaccioné a esta si-
tuacion en la llamada «Declaracion de Barmen», que
comenzaba afirmando, tanto contra los llamados «ca-
tolicos alemanes» como contra posturas como la de
Karl Adam, que «rechazamos la falsa doctrina de que
la Iglesia pudiera y debiera tomar como fuente de su
predicacion ademas de la Palabra de Dios y al margen
de ella otros acontecimientos, poderes, figuras y ver-
dades considerdndolos como revelacion de Dios»4.

Pero, ;es esto realmente asi? Las mayores o meno-
res equivocaciones de los cristianos al apoyar un ré-
gimen determinado considerandolo como expresion
de la voluntad de Dios, ¢significan que no se deba
nunca apoyar un determinado régimen, movimiento

2 Recogido en Izquierda Unida al dia (www.iualdia.com), 7 de junio
de 2002.

3 Cf. K. Adam, “Deutsches Volsktum und katholisches Christentum,
en Theologische Quartalschrift CXIV (1933), p. 59; cf. G. Lewy, La
iglesia catélica y la alemania nazi, México, 1965, pp. 125-130; 144-150.

4 Barmer theologische Erklarung, tesis 1.

politico, o situacidn social? ;No hay verdaderos «sig-
nos de los tiempos»? Es cierto que en los mencionados
ejemplos un determinado régimen politico es conside-
rado de manera un tanto apresurada como expresion
de la voluntad de Dios, y por tanto legitimado teol6-
gicamente, sin pararse a considerar las posibles semi-
llas de iniquidad que cada uno contiene, y que por
supuesto pueden ser menores 0 mayores en cada caso.
Pero se podria pensar que un mejor discernimiento
politico podria llevar a declarar algunos aconteci-
mientos como «signos de los tiempos», sin necesidad
de llevar a cabo por eso una legitimacién absoluta de
un determinado régimen o movimiento. ;No se puede
decir, por ejemplo, que a pesar del fracaso y la co-
rrupcion del gobierno sandinista, hubo sin embargo
elementos valiosos en sus primeros momentos e in-
tenciones, que pueden considerarse como queridos
por Dios? En realidad, se podria aducir que cualquier
sistema politico puede tener algunos elementos posi-
tivos, que los cristianos podrian reconocer con pru-
dencia y humildad en cada caso. Sin embargo, tam-
bién hay que constatar que las legitimaciones absolu-
tas de determinados regimenes y sistemas siguen per-
fectamente presentes en la teologia actual. Tal vez no
la legitimacion de regimenes excepcionales, como en
el caso de los ejemplos mencionados. Pero si la legiti-
macion continua de la «democracia occidental» y del
capitalismo, considerandolos como la voluntad de
Dios para toda la humanidad. Es lo que sucede de
manera paradigmatica en el caso del te6logo catdlico
Michael Novaks.

Para intentar responder a estas preguntas y dificul-
tades, tenemos que comenzar atendiendo a lo que la
expresion «signos de los tiempos» pudo querer decir
en los labios de Jesus. Puede que estemos ante algo
muy distinto que la legitimacion de un determinado
régimen social, politico o econdmico.

2. Los signos del Mesias

Para situar adecuadamente nuestra pregunta, de-
bemos comenzar preguntandonos por el contexto de
la expresion «signos» o «sefiales de los tiempos». En el
Evangelio de Mateo aparece en el contexto de la peti-
cion, por parte de fariseos (y saduceos), de una sefial
del cielo. No es nada extrafio en principio que los ju-
dios pidan una sefial. El término onpetov (signo, se-
fial) empleado por los evangelistas es el que en la ver-
sién griega del Antiguo Testamento suele traducir el

5 Cf. M. Novak, El espiritu del capitalismo democratico, Buenos Aires,
1984.
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hebreo’wt). No es un término negativo en absoluto.
Es perfectamente normal desde el punto de vista del
Antiguo Testamento que haya signos que acompafian
la palabra de Dios y que garantizan su credibilidad.
Asi, por ejemplo, Moisés es capacitado para realizar
ciertas sefiales milagrosas que acreditan que realmen-
te el Sefior le ha encargado la mision de liberar a su
pueblo. Incluso se prevé que el pueblo pueda perma-
necer incrédulo ante ciertas sefiales, para lo que se ne-
cesitara una intensificacion de las mismas (Ex 4:1-9.30-
31). No se trata solamente de impresionar a un pueblo
dubitativo: el mismo Gedeo6n puede pedir una sefial
para confirmar su propia misiéon (Jue 6:17-21.36-40).
En la literatura apocaliptica aparece claramente la
idea de unas sefiales que anuncian la llegada del
tiempo finalé. Del mismo modo, en los testos rabinicos
aparece también la idea de que un profeta debe acre-
ditarse con sefiales, e incluso hay consideraciones so-
bre las sefiales necesarias para la proclamacion de un
rabino’. No era por tanto nada extrafio que se pidieran
sefiales a Jesus. Ahora bien, en el contexto de los
evangelios, la peticion de una sefial posiblemente esta
unida a la idea de ciertas sefiales que especificamente
han de caracterizar al Mesias. ;Qué sefiales eran éstas?

Los textos judios de la época, especialmente los
gue aparecen en el Talmud y el Midrash, nos pueden
dar una idea de cudles eran algunas de las sefiales que
se esperaban del Mesias en el tiempo de JesUs. Los ra-
binos consideraban que el Mesias seria ungido por
Elias (IV 797-798), y que apareceria desde el Norte (I
160-161), mostrandose al pueblo desde el techo del
templo (111 9). Otras im&genes mas modestas presen-
taban al Mesias montado sobre un asno (IV 986), de
acuerdo con la imagen del profeta Zacarias. Pero en
general las expectativas respecto al Mesias no eran
nada modestas. En el cielo apareceria una luz que se-
ria la sefial del Mesias (I 956), y Dios procederia en-
tonces a iluminar el mundo entero. ElI Mesias traeria la
buena noticia de Dios a Israel (111 8-10), restaurando la
plenitud del ser humano perdida con Adan, y devol-
viendo a la naturaleza su fecundidad, esplendor y
abundancia originarias (IV 887-891). Incluso se espe-
raba que el Mesias resucitara a los muertos (I 524).
Obviamente, el Mesias realizaria una labor de restau-
racion social y politica de su pueblo: juntaria a los

6 4 Esdras 4:51-52; 6:11ss; 8:63.

7 Cf. H. L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, Minchen, 1968, |, 127; |, 726-727; 11, 489;
1V, 313-314. A continuacién introducimos las citas en el texto, in-
dicando solamente el volumen en nimeros romanos seguido del
namero de pagina en nameros arabigos.

dispersos de Israel (I 599; IV 882 y 907), alimentaria al
pueblo con man4, tal como habia hecho Moisés en el
desierto (1 87; 11481, 1V 890 y 954), y procederia a in-
terpretar de manera autoritativa la Ley (IV 1-2, 796).
De este modo, el Mesias inauguraria un reinado de
paz (IV 882), convirtiéndose en el verdadero pastor de
Israel. Para ello, el Mesias trataria con benevolencia a
su pueblo, al mismo tiempo que seria duro respecto a
los gentiles, que quedarian sometidos a su yugo (111
144,148, 641; IV 882).

En general, circulaba la idea de que los tiempos an-
teriores a la llegada del Mesias estarian caracterizados
por signos catastrdficos: rebeliones, guerras, peste,
hambrunas. De este modo, el Mesias llegaria en una
situacién desesperada, con el pueblo menguado y la
impiedad generalizada (IV 981ss). Se trata, como es
sabido, de temas especialmente queridos para la lite-
ratura apocalipticas. Si atendemos a los textos de
Qumran, nos encontramos con dos figuras mesianicas,
una como rey de Israel y otra como sacerdote. Son el
Mesias de Israel y el Mesias de Aardn. Por supuesto,
de estas figuras se esperaba también la victoria militar
no solo sobre los gentiles, sino también sobre los im-
pios de Israel, y la restauracion del verdadero culto®.
Es interesante la alusion de Qumran a la celebracion
de una comida mesianica, en la que se mostraria la
preeminencia del Mesias sacerdotal sobre el Mesias
real, algo muy en consonancia con el caracter de la
sectalo. Resulta especialmente interesante un texto de
Qumran en el que explicitamente se habla de los sig-
Nnos mesianicos:

pues los cielos y la tierra escucharan a su Mesi-
as, y todo lo que hay en ellos no se apartara de
los preceptos santos. jReforzaos, los que buscéis
al Sefior en su servicio! ;Acaso no encontraréis
en eso al Sefior, vosotros, todos los que esperan
en su corazon? Porque el Sefior observara a los
piadosos, y llamara por el nombre a los justos, y
sobre los pobres posara su espiritu, y a los fieles
los renovara con su fuerza. Pues honrara a los
piadosos sobre el trono de la realeza eterna, li-
berando a los prisioneros, dando vista a los cie-
gos, enderezando a los torcidos. Por siempre
me adheriré a los que esperan. En su misericor-
dia el juzgard, y a nadie le seréa retrasado el fru-
to de la obra buena, y el Sefior obrara acciones
gloriosas como no han existido, como él lo ha

8 Cf. 4 Esdras 4:51-5:13.
9 Cf. Documento de Damasco, 12:23-13:1; 14:18-21; 19:9-11; 20:1.
10 Cf. 1Q 28a 2:11-21.
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dicho, pues curara a los malheridos, y a los
muertos los hard vivir, anunciara buenas noti-
cias a los humildes, y colmara a los indigentes,
conducira a los expulsados, y a los hambrientos
los enriquecerall,

Estas alusiones al contexto pueden ayudarnos a
entender mejor las afirmaciones que encontramos en
los Evangelios.

3. El testimonio de los Evangelios

La expresion «signos» o «sefiales de los tiempos» la
encontramos en Mt 16:3. El contexto es un pasaje en el
que los fariseos y los saduceos le piden a JesUs una
sefial del cielo. La respuesta de Jesus es brusca y clara:
la generacion presente es mala y adultera, y no recibi-
rd mas sefial que la sefial de Jonds. Y quienes pregun-
tan son hipécritas, porque saben distinguir el aspecto
del cielo, pero no «las sefiales de los tiempos» (Mt
16:1-12). Si atendemos a los otros evangelios, nos en-
contramos con pasajes paralelos. Los tres evangelistas
sindpticos, e incluso el mismo Juan (Jn 6:30) conservan
la idea de una peticion hecha a Jesus reclamando una
sefial. Incluso en Mateo aparece dos veces la peticion
de la sefial, y la negativa de Jesus a darla, diciendo
que solamente se dara la sefial de Jonas (Mt 16:1-4 y
12:38-39). Posiblemente el contexto judio del evange-
lio de Mateo haya determinado un interés mayor en
las sefialest2. En cualquier caso, estos materiales seme-
jantes estan organizados de manera muy diversa por
los evangelistas. En Marcos conservamos la peticion
de una sefial por parte de los fariseos y la negativa de
Jesus a proporcionarla (Mc 8:11-13). Lucas recoge la
peticion de la sefial (Lc 11:16) en el contexto del mate-
rial referido a la acusacion dirigida a Jesus de estar
endemoniado, para después recoger la negativa de
Jesus a dar una sefial, y la alusion a Jonés (Lc 11:29-
32). Més adelante, en Lc 12:54-56 aparece la mencion
de la hipocresia de quienes distinguen las sefiales del
clima y no son capaces de distinguir «este tiempo»
(tov kapov tovTov). No se habla por tanto de «sefia-
les de los tiempos», sino solamente de «este tiempo».

Si atendemos a los métodos habituales de aproxi-
marse a los evangelios sindpticos, podriamos consta-
tar lo siguiente. La cuestion de «las sefiales de los

114Q521. Tomo la traduccion y la reconstruccion del texto de Flo-
rentino Garcia Martinez, Textos de Qumran, Madrid, 2000 (52 ed.),
pp. 409-410.

12 Cf. 1 Co 1:22 sobre el interés de los judios por las sefiales, en con-
traste con el interés de los gentiles en la sabiduria. Marcos y Lucas
estan dirigidos a comunidades con un contexto gentil.

tiempos», 0 simplemente «de este tiempo», en refe-
rencia a los cambios meteoroldgicos, se encuentra so-
lamente en Mateo y en Lucas. Igualmente, la alusion a
la sefial de Jonas se encuentra solamente en estos dos
evangelistas, y no en Marcos. Estariamos aqui frente a
un material, normalmente atribuido a la llamada
«fuente Q» (o fuente de los dichos), que seria comun a
Mateo y a Lucas, y distinto del conservado en el
evangelio de Marcos. En Marcos tendriamos un relato
mas corto, en el que JesUs simplemente dice que «no
se dard sefial a esta generacion» sin ninguna alusién a
los cambios meteorologicos ni a la sefial de Jonas. Ma-
teo y Lucas habrian enriquecido este texto con otros
materiales, provenientes de la fuente Q, alusivos a la
contradiccion de quienes saben extraer lecciones del
clima, y no saben interpretar el momento presente.
Del mismo modo, tanto Mateo como Lucas habrian
tomado de la fuente Q la referencia a la sefial del pro-
feta Jonas. Es interesante observar que la sefial de Jo-
nas recibe dos explicaciones distintas, una por Mateo
y otra por Lucas. Mateo, que la dejara sin explicar en
16:4, la explica en 12:40 como una alusidn directa a la
pasion de Jesus: asi como Jonas estuve tres dias y tres
noches en el vientre del gran pez, asi el Hijo del Hom-
bre estara tres dias y tres noches “en el corazén de la
tierra”. En cambio, Lucas interpreta la sefial de Jonas
de un modo mas amplio: asi como Jonas fue sefial pa-
ra los ninivitas, el Hijo del Hombre también sera sefial
para su generacion (Lc 11:30). La interpretacion habi-
tual consiste en decir que el texto de Q tendria esta tl-
tima version, siendo la tradicion posterior la que se
habria encargado de aplicar el signo de Jonas mas
concretamente a la pasion.

Si vamos al texto sobre las sefiales del clima, ob-
servamos también una diferencia entre Mateo y Lu-
cas. En primer lugar, Mateo y Lucas aluden a diversos
fendmenos meteorologicos. Mateo habla del orden del
dia al modo judio: primero el anochecer y después el
amanecer. Y sefiala que en estos dos tiempos el cielo
arrebolado indica distintas cosas. Por la noche, el cielo
arrebolado indica que vendra buen tiempo («rubén de
cena buen dia espera», se dice en castellano). En cam-
bio, por la mafiana, el cielo rojizo y nublado indica la
inminencia de la tormenta (Mt 16:2-3). Lucas habla de
otros fenébmenos. Cuando hay nubes en el occidente,
quiere decir que va a llover. En cambio, cuando sopla
viento del sur se interpreta que va a hacer calor (Lc

13 Cf. J. M. Robinson, P. Hoffman, J. S. Kloppenborg, El documento Q,
Salamanca, 2002, pp. 146-147. Evidentemente, todo este tipo de
consideraciones sobre las posibles fuentes tienen un margen alto
de especulacion, y las mencionamos solamente a titulo hipotético.
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12:54-55). El contexto de la expresion posiblemente es
palestino, con el mar Mediterréneo en el occidente, y
con el calido desierto en el sur. Es interesante observar
gue existe un pasaje paralelo a éstos en el Evangelio
copto de Tomas, el famoso texto gndstico encontrado
en la biblioteca de Nag Hammadi. Alli se conserva el
dicho siguiente: «examinais el aspecto del cielo y de la
tierra, pero no conocéis al que tenéis delante de voso-
tros, y no sabéis examinar este tiempo»!4. Se podria
pensar que la version més breve es la més cercana al
original, la cual habria sido posteriormente ampliada
por los evangelistas.

Esta hipdtesis estaria reforzada por el hecho de
gue todo el parrafo en el que aparecen los «signos de
los tiempos», y que estd contenido en Mt 16:2-3, (des-
de «cuando anochece...» hasta «...las sefiales de los
tiempos no podéis») no aparece en NUMErosos ma-
nuscritos antiguos de gran valor. De ahi que se haya
pensado que estamos ante una adicion que no estaria
en la redaccion original de Mateo. Algunos han soste-
nido, por ejemplo, que lo que tenemos en el evangelio
de Mateo en relacién con el color rojizo del cielo no es
maés que una adaptacion del material de Lucas a una
situacioén climatica distinta. Sin embargo, otros han
sefialado que las palabras relativas al cielo rojizo en la
tarde y en la mafiana no aparecen precisamente en
copias de Mateo que fueron realizadas en paises como
Egipto donde el cielo rojo en la mafiana no anuncia la
lluvia. Estariamos entonces ante una reduccion del
texto original mas amplio para adaptarlo al contexto.
De ahi que los autores de la edicion critica del Nuevo
Testamento griego hayan optado por considerar el pa-
saje como auténtico, aungue con un grado de certeza
relativamente bajo?s. Evidentemente, el clima seco de
Egipto también explicaria la ausencia del pasaje en el
Evangelio de Tomas, por lo que no faltan autores que
piensan que las referencias a los cielos rojizos en la
tarde y en la mafiana no solo pertenecerian al original
de Mateo, sino que seria también lo que apareceria en
la fuente Q, siendo la alusion al occidente y al sur una
variante de Lucaste.

En cualquier caso, conviene llamar la atencion so-
bre otra diferencia entre el texto de Mateo y el de Lu-
cas (con el evangelio copto de Tomas). Y es que sola-
mente Mateo menciona las «sefiales de los tiempos».

14 Evangelio de Toméas 91 (Nag Hammadi Il, 2).

15 Cf. B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, Stuttgart, 1994 (22 ed.), p. 33.

16 Es lo que han pensado los editores de El documento Q, op. cit., p.
170-171.

Tanto Lucas como el evangelio de Tomas hablan sim-
plemente de discernir «este tiempo». En este caso, to-
dos los comentaristas parecen estar de acuerdo en que
la version mas breve es la mas antigua, que habria es-
tado contenida en el documento Q. En este texto se
hablaria solamente de discernir «este tiempo», y no
«las sefiales de los tiempos». De hecho, hay en Mateo
una tendencia a incluir las «sefiales» en lugares donde
sus fuentes no lo contienen. Es lo que sucede con la
expresion «la sefial del Hijo del Hombre» en Mt 24:30,
cuando su fuente simplemente dice «Hijo del Hom-
bre», tal como aparece en Mc 24:26 (y Lc 21:27)t7. De
nuevo el contexto judio de Mateo pareceria llevarle a
insistir en el asunto de las sefiales. Otra diferencia se
refiere al plural. Mateo habla de «tiempos», mientras
gue Lucas solamente menciona «este tiempo». Algo
parecido sucede con el demostrativo «este» (tovtov)
referido al «tiempo», y que en Mateo no aparece. No
deja de ser interesante observar que en la version
arameo-siriaca del Nuevo Testamento (en la Peshitta)
hay una mayor cercania entre el texto de Lucas y el de
Mateo, pues alli se habla ciertamente de «sefiales» (
twt'), pero de sefiales «de este tiempo» (zbn" hn'), y no
de sefiales «de los tiempos». Las razones de este ma-
yor parecido con Lucas en el arameo pueden ser mu-
chas, incluyendo la influencia del mismo texto lucano.
Pero también pueden tener que ver con una mayor
antigliedad de la expresién. Sea cual sea el valor que
se le dé al texto siriaco de Mateo, no se entiende bien
por qué el demostrativo («este tiempo»), que aparece
claramente en Lucas y en el Evangelio copto de To-
maés, ha quedado fuera en algunas reconstrucciones
de la fuente Q8.

Desde este punto de vista, parece haber razones
fundadas para sospechar que en la version mas anti-
gua de este dicho aludia a la necesidad de discernir
«este tiempo». Cuando del singular se pasa al plural,
cuando se afiade en énfasis de Mateo en los signos, y
cuando se pierde el demostrativo, obtenemos «los
signos de los tiempos». El cambio no es tan importan-
te, si tenemos en cuenta el contexto mismo de Mateo.
En ese contexto, «los signos de los tiempos» estan cla-
ramente referidos a los tiempos mismos del Mesias,
gue no son otra cosa para Mateo que el tiempo de Je-
sus. Los fariseos y los saduceos pueden captar lo que
significan las sefiales meteorolégicas, y sin embargo
no aceptan los signos que se producen en el tiempo

17 Cf. R. H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Handbook for a
Mixed Church under Persecution, Grand Rapids (Michigan), 1994 (22
ed.), p. 324.

18 Tal como sucede en El documento Q, op. cit., p. 170-171.
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mismo de JesUs. Y justamente porque son incapaces
de entender lo que sucede en su propio tiempo, es por
lo que piden una sefial del cielo (Mt 16:1-3).

Es importante notar, claro est, el significado de la
palabra kaipdc («tiempo»), ya sea en singular o en
plural. No se trata del sentido castellano de «tiempo»
como clima. La expresion griega tampoco se refiere
simplemente a un periodo o fraccién del tiempo (para
esto se usaria mas bien xoo6vog), sino mas bien al
tiempo en el sentido de «coyuntura», o de «oportuni-
dad». En griego existen dos grupos semanticos clara-
mente diferenciados, uno para referirse al fluir conti-
nuo o «cronolégico» del tiempo (xedvoc), y otro para
referirse al tiempo como momento decisivo para la in-
tervencion humana (kadg). El que tanto Mateo co-
mo Lucas hayan optado por el segundo término
muestra la clara percepcion de que Jesus esta hablan-
do de un tiempo decisivo, que sus oyentes no saben
aprovechar, y que es claramente el propio tiempo en
el que hipécritamente piden una sefial. Si de alguna
manera nos quisiéramos remontar al arameo, habria
que considerar la expresion zbn que aparece en la
Peshitta para hablar de «este tiempo». El significado
es simplemente «tiempo», «estacion» 0 «épocax, sin
gue haya en arameo la clara diferencia de dos grupos
semanticos, como en griego. Sin embargo, la expre-
sion de la Peshitta es enfétical?, a diferencia del més
neutral zbn, con lo que claramente nos encontrariamos
de nuevo ante modos de subrayar la importancia de-
cisiva del tiempo del Mesias («este tiempo»), ante el
cual los interlocutores de JesUs, o un grupo de ellos,
parecen estar completamente ciegos. Pero ciegos de
una manera interesada, pues de la misma manera que
cualquier miembro de aquella cultura agraria podia
interpretar los signos climéticos bésicos, de la misma
manera deberian poder entender que estan ante un
tiempo decisivo, sin necesidad de pedir mas signos
del cielo. Por eso son llamados por Jesus «hipdcritas».

4. Discerniendo las sefales

Con estas consideraciones nos adentramos ya en la
cuestion sobre el significado de las expresiones con-
servadas en los evangelios. Ante todo, hay que obser-
var que la llamada de Jesus a entender el significado
de «este tiempo», su propio tiempo, no puede ser
transformado arbitrariamente en algun tipo de afir-
macion sobre el hecho de que en todos los tiempos

19 Cf. W. Gesenius, Hebréisches und aramdisches Handwdrterbuch tber
das alte Testament, Berlin-Géttingen-Heidelberg, 1962 (172 ed.), p.
905; W. Jennings, Lexicon to the Syriac New Testament (Peschitta),
Oxford, 1926, p. 63.

Dios se estaria revelando a través de cualquier situa-
cion social o politica que nos pueda parecer mas o
menos interesante o beneficiosa. Transformar el len-
guaje de Jesus sobre el caracter decisivo de sus pro-
pios tiempos en un lenguaje intemporal sobre «los
tiempos» es sacar las expresiones de Jesus de su con-
texto, para distorsionarlas. Jesus no era un eclesiéstico
que resignadamente o filos6ficamente veia pasar ante
si «los tiempos», considerandolos desde el punto de
vista de una institucién eclesiastica intemporal que,
ocasionalmente, se veria desafiada a sacar alguna en-
sefianza de cada etapa de la historia, interpretandola
benévolamente como sefial divina, dejando por otra
parte abierta la puerta para que cada tiempo trajera
sus ensefianzas, y sus necesidades de adaptacion a las
circunstancias. Jesus era mas bien alguien convencido
sobre la importancia decisiva de su propio tiempo, y
de las cosas que estaban ocurriendo en él. Y esto es
justamente lo que tenemos que considerar. El lenguaje
sobre los signos de los tiempos tiene que salir de la
intemporalidad eclesiéstica y ser insertado en el tiem-
po decisivo del Mesias. Pues solamente la atencién a
aquellos aspectos que Jesus consideraba como decisi-
vos de su propio tiempo nos puede permitir extrapo-
lar el lenguaje de Jesus sobre su propio tiempo a otros
contextos sin cometer equivocaciones teoldgicas de-
masiado garrafales, con todo el sufrimiento humano
gue a veces estas equivocaciones pueden conllevar. Y
por tanto tenemos que preguntarnos renovadamente:
(cudles son para Jesus los signos auténticos? ¢ Qué
signos podemos considerar que realmente muestran
la llegada del reinado de Dios?

Si comenzamos con el texto de Marcos, nos encon-
tramos de entrada con la negativa de JesUs a propor-
cionar cualquier sefial. Ahi no se menciona ni la sefial
de Jonas ni los signos de los tiempos: simplemente no
se dard ninguna sefial a «esta generacion» (Mc 8:12).
Ahora bien, si continuamos con la lectura del texto,
nos encontramos inmediatamente con la alusion de
Jesus a la alimentacion de las multitudes. De hecho,
Marcos sitda la peticion por parte de los fariseos de
una sefial del cielo inmediatamente después de la se-
gunda alimentacidon de las multitudes. Jesus, pregun-
tado por un signo del cielo, niega que se vaya a dar tal
signo a la presente generacion. Entonces se embarcan
de nuevo, y ante la falta de pan (solamente tienen un
pan en la barca), JesUs alude a la «levadura de los fari-
seos» y a la «levadura de Herodes». Ante la incom-
prension de los discipulos, Jesus se refiere entonces al
valor simbélico de ambas alimentaciones de las multi-
tudes. Al valor simbdlico de la primera alimentacion,
en contexto judio, tras la que sobraron doce cestas lle-
nas de pan. Y al valor simbdlico de la segunda alimen-
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tacion, en contexto pagano, tras la que sobraron siete
cestas llenas de pedazos de pan. Se trata de simbolos
numeéricos que aluden a la plenitud, sea la plenitud
del Israel originario (doce), sea la plenitud del mundo
pagano al que se dirige también el Mesias. Pero, sobre
todo, se trata de la alusion a lo que puede iniciarse
con el Unico pedazo de pan que lleva el pequefio gru-
po. Mientras que la levadura de los fariseos o de
Herodes puede sin duda hacer crecer la masa, pero
tiene el matiz de ser un principio corruptor, la comu-
nidad que Jesus ha iniciado desde abajo con judios y
paganos puede traer la verdadera plenitud. No hay
por tanto una sefial del cielo, como piden los fariseos.
Pero si hay verdaderas sefiales en la nueva comuni-
dad que Jesus ha iniciado, en la que se comparte el
pan y en la que se logra la abundancia y la plenitud
(Mc 8:11-21)2.

En el Evangelio de Mateo encontramos el mismo
orden de los acontecimientos. Después de la alimenta-
cion de la multitud pagana, viene la solicitud de un
signo por parte de los fariseos, a los que Mateo agrega
los saduceos. La negativa de JesUs viene matizada por
la alusion a los signos del clima y a la sefial de Jonés
(ya introducida y explicada antes, en Mt 12:38-45), e
inmediatamente sigue el episodio de los discipulos
que olvidan el pan, la alusién a la levadura (en este
caso de los fariseos y de los saduceos, no de Herodes),
y la interpretacion de ambas alimentaciones de las
multitudes como sefial de que Jesus puede proporcio-
nar al pueblo la abundancia y la plenitud que no le
pueden otorgar los fariseos y los saduceos. Es decir,
Mateo continlia basicamente con la misma tesis que
Marcos: JesUs se niega a dar las sefiales que le piden
los lideres de Israel, pero sin embargo afirma clara-
mente que las alimentaciones de las multitudes tienen
el caracter de un signo decisivo sobre el caracter de su
misién. Jesus no realiza el tipo de signo que esperan
sus contrincantes, pero si hay, como en Marcos, un
signo decisivo, que es la alimentacion de las multitu-
des, por mas que este signo no haya sido aceptado ni
entendido. Mateo afiade otro signo, que es el signo de
Jonas, interpretado por él como una alusion a la pa-
sién, muerte y resurreccion del Mesias (Mt 12:40). De
nuevo se nos esta diciendo que si hay signos, pero que
estos signos no son del tipo que esperan los dirigentes
de Israel. El Mesias, en lugar de obtener una victoria
militar sobre sus enemigos, sera derrotado, y enterra-
do en el corazon de la tierra por tres dias.

20 Un comentario de las alimentaciones de las multitudes puede
encontrarse en R. Pesch, Uber das Wunder der Brotvermehrung oder
Gibt es eine Ldsung fur den Hunger in der Welt, Frankfurt a. M., 1995.

En Lucas nos encontramos con el material mucho
mas disperso, en el que ya se ha perdido la relacién
directa de la pregunta y de las respuestas de Jesus con
las alimentaciones de las multitudes. La raz6n posi-
blemente estd en que Lucas y Juan solamente mencio-
nan una alimentacion, a diferencia de las dos que apa-
recen en Marcos y en Mateo. Esto tal vez se debe a
gue Lucas y Juan escriben en contextos donde la dife-
rencia entre judios y paganos se ha hecho menos sig-
nificativa. El contexto de la peticion de una sefial es
un exorcismo (Lc 11:14-16). La alusion a Jonas aparece
al final de una ensefianza sobre exorcismos (Lc 11:29-
32), y solamente mas adelante, en el contexto de las
palabras de JesuUs sobre las divisiones que provoca su
ministerio, aparece la referencia a la contradiccion en-
tre quienes pueden interpretar las sefiales del climay
no pueden discernir «este tiempo», juzgando por ellos
mismos queé es lo justo (Lc 12:49-59). Como hemos vis-
to, Lucas entiende la sefial de Jonas no desde los tres
dias en el corazén de la tierra, sino como una alusion
a todo el ministerio de Jesus: asi como Jonés fue una
sefial para los ninivitas, del mismo modo el Hijo del
Hombre lo es para su generacién. Sin embargo, hay
una diferencia entre el ministerio de Jonas y el de Je-
sus. Mientras que los ninivitas, es decir, los residentes
en la capital del odiado imperio asirio, se convirtieron
ante la predicacion de Jonas, los israelitas a los que Je-
sus se dirige le estan rechazando. Por eso los hombres
de Ninive testificaran contra la generaciéon que asistio
al ministerio de Jesus (Lc 12:29-32).

Llegados a este punto, podemos pensar que en los
sinopticos hay un acuerdo fundamental en el hecho
de que Jesus rechaza las pretensiones de los lideres de
Israel de otorgarles signos. Sin embargo, al mismo
tiempo, también un acuerdo fundamental en que exis-
ten ciertos signos que los dirigentes de Israel no quie-
ren o no pueden ver. En primer lugar, la alimentacion
de las multitudes. Como hemos visto, algo que el ju-
daismo esperaba del Mesias era la alimentacion de su
pueblo con man4, al igual que habia hecho Moisés en
el desierto. JesUs parece aceptar sin dificultades ese
signo mesiénico, al menos en el sentido de que la ali-
mentacién de las multitudes, producida precisamente
en el contexto del desierto, es un signo esencial de las
novedades que se estan produciendo en su tiempo. Es
el signo de un pueblo plenamente realizado, en el que
se comparten los bienes de modo que el alimento al-
canza para todos, e incluso sobra. En segundo lugar,
de un modo mas amplio, todo el ministerio mismo de
Jesus puede considerarse, segun Lucas, como la sefial
de JesUs para su generacion. Finalmente, segun Ma-
teo, su misma muerte y resurreccion constituyen la
sefial de Jesus para su generacion. Dicho en otros tér-
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minos: Jesus no cay6 en la trampa de querer acreditar
su misién con los signos del cielo que demandaban
sus oponentes. Pero al mismo tiempo toda su propia
vida, su mision, y especialmente algunos momentos
decisivos de la misma fueron la sefial que los dirigen-
tes de Israel no supieron discernir.

Si ampliamos un poco mas la perspectiva al con-
junto de los evangelios, podemos constatar otros ele-
mentos que van en la misma direccion. En el pasaje de
las tentaciones, tal como son presentadas por Mateo y
por Lucas, aparece Satanas tentando a Jesus precisa-
mente en torno a expectativas propias del mesianis-
mo. El diablo le propone a Jesus convertir las piedras
en pan, acceder al poder sobre todos los reinos de la
tierra, y presentarse sobre el pinaculo del Templo, pa-
ra lanzarse desde alli sin sufrir dafio (Lc4:1-13; Mt 4:1-
11). Jesus rechaza todas estas expectativas mesianicas
como lo que realmente son: tentaciones satanicas. El
evangelio de Juan, precisamente después de la ali-
mentacién de las multitudes, nos presenta a Jesus evi-
tando a los que querian hacerle rey (Jn 6:15). Y, sin
embargo, Jesus no rechaza todos los signos mesiani-
cos. Los cuatro evangelios coinciden por ejemplo en
presentarnos a JesUs entrando en Jerusalén sobre un
asno, lo cual obviamente alude a un pasaje de Zacari-
as. No deja de ser interesante considerar este pasaje.
Alli el rey entra en su ciudad, no como un caudillo
militar, montado sobre un caballo, sino humildemen-
te, sobre un asno. Y el texto afiade a continuacion que
Dios destruira los caballos, los carros de guerray los
arcos que hay en su pueblo, iniciandose asi un reina-
do universal de paz, no como resultado de una victo-
ria militar, sino precisamente por la ausencia de ins-
trumentos de guerra por parte del rey humilde y vic-
torioso (Zac 9:9-10). Esto nos mostraria que Jesus no
rechaz6 en modo alguno todos los signos mesianicos,
sino que hizo una seleccion de ellos.

Podriamos mencionar todavia otro pasaje relativo
a los signos mesianicos. Se trata de la respuesta de Je-
sus a la pregunta de los enviados de Juan el Bautista:
«;eres tu el que habia de venir, 0 hemos de esperar a
otro?» La respuesta de Jesus es conocida: «Id, haced
saber a Juan lo que habéis visto y oido: los ciegos ven,
los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos
oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es
anunciado el evangelio; y bienaventurado es aquel
gue no halle tropiezo en mi» (Lc 7:18-23; Mt 11:2-6). Se
trata de un pasaje comun a Lucas y Mateo y que por
tanto procederia de la hipotética fuente Q. Pero lo més
interesante es que estamos ante un pasaje que guarda
un enorme paralelismo con el texto de Qumran que
hemos citado maés arriba (4Q521): la vista de los cie-

gos, la curacion de las enfermedades, la resurreccion
de los muertos y el anuncio de las buenas noticias a
los pobres como sefiales de la era mesianica. De nuevo
tenemos la constatacion de que la negativa de Jesus a
otorgar sefiales no es total. Jesus responde con sefiales
mesianicas a las preguntas de Juan. Y lo hace, al pare-
cer, aceptando algunas de las expectativas de su pue-
blo sobre las sefiales que caracterizarian a la era me-
sidnica. Pero, al mismo tiempo tenemos el claro recha-
zo de ciertas sefiales. Y entonces surge inevitablemen-
te la pregunta: ;por qué unas sefales si y otras no?
¢Por qué incluso algunas sefiales, como las relativas a
la alimentacion de las multitudes, se realizan en cierto
modo, pero se rechazan en otro? ;Por qué se alimen-
tan las multitudes en el desierto pero no se convierten
las piedras en pan? Estas cuestiones requieren inelu-
diblemente una sistematizacion teoldgica.

5. Los signos de Jesus

Una primera aproximacion, propia de la teologia
maés abstracta, podria consistir en decir que hay una
diferencia entre pedir una sefial y recibir una sefial.
Quien pide sefales, duda de las promesas de Dios, y
quiere algo més para confiar en ellas. En cierto modo,
quien pide sefiales quiere evitarse a si mismo el riesgo
de creer. En cambio, quien se limita a recibir las sefia-
les, simplemente acepta la soberania de Dios para dar
sefiales cuando le parece conveniente hacerlo, sin exi-
gir a Dios mas de lo que éste quiera dar, y por tanto
con una apertura de principio a fiarse de su palabra.
Sin embargo, esta interpretacion tiene la dificultad de
gue choca frontalmente con los textos del Antiguo
Testamento en los que claramente se acepta el derecho
de Israel a pedir sefiales a Moisés, 0 se acepta el que
Gededn pida a Dios una sefial, incluso insistiendo en
gue la sefial se repita para llegar a tener una seguri-
dad total en que Dios era quien le estaba enviando a
luchar con los madianitas (Jue 6:36-40). Claro esta que
aqui se podria aducir una diferencia entre el Antiguo
Testamento y el Nuevo Testamento, diciendo que en
éste se hace cada vez mas clara la exigencia de una fe
gue no requiere de pruebas, a diferencia de lo que su-
cede en los ejemplos referidos del Antiguo Testamen-
to. Ahora bien, este modo de contraponer el Antiguo
y el Nuevo Testamento hace poca justicia a lacomple-
jidad de los textos, y al sentido profundo de la unidad
canonica de los textos biblicos. En cualquier caso, bas-
te mencionar el hecho que hemos constatado repeti-
damente hasta aqui: en el Nuevo Testamento se admi-
te con toda claridad que algunos signos, en concreto
gue algunos signos mesianicos, son perfectamente va-
lidos, e incluso se nos exhorta a interpretar correcta-
mente los signos del tiempo mesianico. Y también se
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admite que algunas personas, como Juan el Bautista y
sus enviados, puedan pedir, al menos indirectamente,
que Jesus dé algin signo sobre cudl es su identidad y
su misién.

La diferencia, por tanto, no se puede poner sim-
plemente, y de un modo puramente abstracto, entre
pedir signos y aceptar signos. Es necesario profundi-
zar en la cualidad misma de los signos. Y aqui si po-
demos trazar algunas diferencias claras entre los sig-
nos mesianicos que Jesus parece aceptar, y aquéllos
que rechaza. Jesus parece rechazar aquellos signos
qgue implican una imposicion del Mesias a partir de
una posicion de poder y prestigio. Claramente se re-
chaza la imagen del Mesias como un rey guerrero, y
se opta por la imagen de un Mesias humilde, que no
monta en caballo, sino en un asno. Frente a las image-
nes violentas del Mesias, se aceptan aquellas profecias
gue hablan de un Mesias pacifico. También se recha-
zan aquellos milagros que aparecen unidos a una ex-
hibicién de un poder al que no se puede resistir. El
Mesias parece esperar una aceptacion libre de su per-
sona. Por eso se rechazan las sefiales del cielo, pero no
otro tipo de signos mesianicos. JesUs parece aceptar
todos aquellos signos que implican una transforma-
cion del pueblo de Israel que no es realizada desde el
estado ni desde posiciones de poder, sino desde abajo.
Una transformacion donde el propio pueblo se impli-
ca, y donde se renuncia a toda imposicion violenta. Es
lo que sucede, por ejemplo, con la alimentacion de las
multitudes, con el anuncio de la buena nueva a los
pobres, o con los milagros hechos entre los humildes y
marginados, como los leprosos o los ciegos. Trans-
formar las piedras en pan para alimentar a las multi-
tudes es claramente un milagro destinado a que el
Mesias se imponga a si mismo por la propia exhibi-
cion, desde arriba, de su poder. En cambio, invitar a
las multitudes a compartir los pocos panes que tienen,
esperando que Dios haga lo demas, es un comienzo
desde abajo, que implica la fe de los participantes, y
gue no busca la exhibicion personal del Mesias, sino la
transformacion desde abajo del propio pueblo.

Aqui si se puede hablar de un modo concreto de
fe, y de continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento. Es una constante del Antiguo Testamento la
apelacién a que el pueblo ha de ganar las batallas, no
mediante el recurso a las alianzas con los imperios, ni
mediante la acumulacion de poder y de recursos mili-
tares, sino mediante la confianza en que Dios actuara
de su parte. Dios no salvara a su pueblo «con arco, ni
con espada, ni con batalla, ni con caballos ni jinetes»
(Os 1:7). Dios puede dar la victoria a quien no tiene
espada ni lanza ni jabalina (1 Sam 17:45). Por eso el

Sefior de los ejércitos o de las huestes parece no estar
muy interesado en el gjército: «no con egjército, ni con
fuerza, sino con mi Espiritu, ha dicho el Sefior de los
ejércitos» (Zac 4:6). Es Dios, y no el poder humano, el
gue gana las batallas. De ahi las reticencias divinas an-
te el surgimiento del estado, con sus ejércitos perma-
nentes (1 Sam 8), y de ahi también la exigencia divina
de mantener un ejército reducido (Dt 17:16). Si volve-
mos a la historia de Gededn, hay que observar que los
signos que éste pide tienen un contexto muy claro: la
conciencia clara de su propia incapacidad y falta de
recursos para vencer a los madianitas (Jue 6:15-17).
Los signos que Gededn pide y obtiene no hacen inne-
cesaria la fe en que la victoria sobre los madianitas se
conseguira, no en virtud de las propias fuerzas, sino
por la ayuda divina. Este acto de fe se ve reforzado
por la reduccion voluntaria del ejército a solamente
trescientos hombres con los que Gededn enfrenta a los
madianitas (Jue 7:1-8). No s6lo eso. Cuando Gededn
obtiene el éxito militar y devuelve la libertad a su
pueblo, renuncia a ser constituido en rey. La razén es
clara, y coherente con la concepcion de si mismo que
Israel tenia en sus origenes: quien reina no es Gedeon
ni sus descendientes; quien reina verdaderamente es
el Sefior (Jue 8:23). De hecho, la introduccion del esta-
do serd evaluada como un acto de rechazo del gobier-
no de Dios sobre su pueblo. Dios le dice al profeta
Samuel, cuando el pueblo le ha pedido que unja a un
rey: «no te han desechado a ti, sino a mi me han des-
echado para que no reine sobre ellos» (1 Sam 8:7).

El ministerio de Jesus se caracteriza justamente por
afirmar la llegada definitiva del reinado de Dios sobre
su pueblo. Después del fracaso de la monarquia israe-
lita, y después de siglos en los que el pueblo ha estado
generalmente entregado al arbitrio de los sucesivos
imperios, Jesus anuncia que Dios vuelve a reinar so-
bre su pueblo. Al realizar este anuncio, la fe del Anti-
guo Testamento no es contradicha, sino mas bien lle-
vada a su plenitud. Porque si la confianza en que Dios
pelea por su pueblo implica la necesidad de no poner
la confianza en el gjército, e incluso de reducirlo unila-
teralmente, la plenitud de esa confianza tiene una
consecuencia muy clara: no se necesita ejército. El pa-
cifismo de JesUs no es una contradiccion al belicismo
del Antiguo Testamento, como podria sugerir una lec-
tura superficial. Al contrario: el pacifismo de Jesus es
la consecuencia Ultima de una fe que pone su confian-
za no en los carros, ni en los caballos, ni en las alian-
zas con los imperios, ni en el gjército, sino en Dios. Es-
ta confianza, llevada hasta el final, culmina en la re-
nuncia de JesuUs a la violencia. Si en el Antiguo Testa-
mento hay una ambigliedad entre la idea de un go-
bierno directo de Dios, sin necesidad de estado, y la
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idea de un Mesias como rey ungido que reasume la
dinastia davidica, esta ambigliedad queda resuelta en
Jesus. Jesus, el Mesias davidico, rechazd la forma esta-
tal del mesiazgo, y evit6 ser proclamado rey (Jn 6:15).
Jesus lo deja muy claro a sus discipulos: el estado es la
forma de gobierno propia de las naciones paganas; el
pueblo de Dios se ha de organizar sin estado: «los que
son tenidos por gobernantes de las naciones se ense-
fiorean de ellas, y sus grandes ejercen sobre ellas po-
testad; pero no sera asi entre vosotros, sino que el que
quiera hacerse grande entre vosotros seré vuestro ser-
vidor, y el que de vosotros quiera ser el primero, sera
siervo de todos, porque el Hijo del Hombre no vino
para ser servido, sino para servir, y dar su vida en
rescate por muchos» (Mc 10:42-45 par.)2L.

La alusion al Hijo del Hombre resulta muy ilumi-
nadora. Se trata de aquél personaje que, en el libro de
Daniel, caracteriza lo propio del reinado de Dios fren-
te a los distintos reinados humanos. Los imperios
mundiales son descritos como animales, como bestias
gue se van sustituyendo unas a otras en el control de
la escena global. Frente a ellos aparece precisamente
un «hijo de hombre», es decir, un ser humano, que en-
carna el gobierno no bestial, sino humano, de Dios so-
bre su pueblo (Dn 7:1-28). La proclamacion de Jesus
de que el reinado de Dios se ha acercado significa pre-
cisamente que ese gobierno directo de Dios sobre su
pueblo se esta iniciando, y que por tanto toda forma
de dominacidn bestial esta a punto de concluir. Los
dirigentes de Israel son comparados con los labrado-
res asesinos que se han apoderado injustamente de
una vifia que pertenece a Dios. Esa vifia es el pueblo
de Dios. Cuando estos dirigentes quieren saber qué
hacer con los impuestos imperiales, la respuesta de
Jesus deja pocas dudas: hay que devolver al empera-
dor no s6lo un porcentaje de las monedas, sino todas,
porque todas llevan su imagen. Y hay que devolver a
Dios lo que es de Dios, y esto no es simplemente el
alma o el culto, sino el pueblo de Israel (Mc 12:1-17).
Israel es el pueblo que pertenece a Dios, y sobre el que
Dios desea reinar directamente para asi mostrar a to-
da la humanidad una sociedad nueva y distinta, a la
que todos se podran incorporar. Esta ya no es una so-
ciedad regida por la violencia y por la opresion. El
Mesias mismo aparece repetidamente compartiendo
su reinado con sus seguidores, como ya en el libro de
Daniel el reinado humano era compartido por todo el
pueblo de Dios. No sélo se trata de que esta sociedad
sobre la que Dios gobierna sea una sociedad carente

21 Sobre las opciones politicas de Jesus puede verse mi libro Reinado
de Dios e imperio, Santander, 2003.

de violencia. Desde el punto de vista del Mesias, esta
sociedad, para ser tal, solamente se podra alcanzar
por medio de la no-violencia, del amor a los enemi-
gos, y del servicio mutuo. Precisamente por ello el
Mesias no entra en Jerusalén sobre un caballo, y al
frente de un egjército, sino sobre un pollino, junto con
una multitud desarmada sobre la que sin embargo es-
ta iniciandose su reinado como reinado de Dios.

Ahora podemos entender perfectamente por qué
unos signos si y otros signos no. No todos los signos
pueden expresar adecuadamente esta radicalizacion y
esta plenitud de la fe del Antiguo Testamento. El rei-
nado de Dios comienza sin violencia militar. El reina-
do de Dios no comienza desde el poder del estado, si-
no desde un pueblo que libremente decide seguir los
caminos del Mesias. El reinado de Dios no comienza
desde arriba, sino desde abajo, mediante un compartir
que, con el auxilio de Dios, alcanza para todos y alin
sobreabunda. El reinado de Dios no comienza en un
dia lejano, cuando el grupo adecuado llegue por fin al
poder estatal o mundial. El reinado de Dios comienza
ya ahora, esta ya presente en medio de aquél pueblo
gue libremente se organiza de acuerdo a los criterios
del Mesias. El reinado de Dios no se inicia destruyen-
do, aniquilando o anulando a los enemigos, sino
améandolos. El reinado de Dios no se inicia mediante
la conquista de poder politico, econdmico o eclesiasti-
co, sino mediante el servicio. Por eso la generacion
contemporanea a JesUs no puede pedir cualquier sig-
no. Tiene que conformarse con los signos que real-
mente significan lo que JesUs viene a traer. El signo de
la vida entera de Jesus pediendo a Israel la conversion
para abandonar su modo ninivita, y en el fondo impe-
rial, de pensar. El signo de las multitudes compar-
tiendo un pan que repentinamente sobreabunda. El
signo de las multitudes no s6lo alimentadas, sino
agrupadas y organizadas de nuevo en el desierto. El
signo de las multitudes que no son alimentadas desde
arriba, mediante el poder econémico de los discipulos,
o de quien sea, sino desde abajo, desde su propio
compartir. El signo de las multitudes sentadas como
personas libres sobre la hierba verde. El signo de un
Mesias sentado sobre un pollino, sin gjércitos, ni ar-
cos, ni espadas, ni carros, ni caballos. El signo de un
Mesias crucificado y enterrado por tres dias en el co-
razén de la tierra. El signo de un Mesias resucitado y
convocando nuevamente a un pueblo libre. Estos son
los signos del Mesias verdadero. Los signos de Jesus.
Los signos de aquél tiempo decisivo que los hipdcritas
no quisieron o no supieron leer.
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6. Los signos de nuestro tiempo

Una vez alcanzada una comprension basica sobre
la concepcidn recogida en los Evangelios respecto a
las sefiales propias del tiempo mesianico, podemos
comenzar a preguntarnos por la aplicaciéon a nuestro
tiempo. Podemos decir de entrada que esta aplicaciéon
es perfectamente legitima, por una razon teoldgica
fundamental. Y es que, segun la vision del Nuevo Tes-
tamento, con Jesus se ha iniciado un tiempo mesianico
en el que todavia nos encontramos. Jesus, muerto y
resucitado, ha sido constituido en Sefior sobre su pue-
blo. Este pueblo esta siendo convocado en sus iglesias,
compuestas de judios y gentiles. Sobre ellas ejerce su
soberania suave e igualitaria el Mesias auténtico. Vi-
vimos en los tiempos del Mesias. Por tanto, los signos
caracteristicos de la época mesianica pueden estar
perfectamente en vigor también en nuestro tiempo.
Ahora bien, cualquier busqueda de «signos de los
tiempos» en este tiempo nuestro tendra que aceptar la
existencia de una minima coherencia y continuidad
entre los signos que Jesus considerd como aceptables
y los signos que hoy podemos considerar como signi-
ficativos de la presencia mesianica.

Y esto significa claramente que no cualquier acon-
tecimiento extraordinario, aparentemente grandioso y
benéfico puede ser considerado sin mas, de una forma
apresurada, como «signo de nuestro tiempo». Las teo-
logias del fascismo y las teologias de la revolucion se
equivocan cuando buscan leer los signos de nuestro
tiempo en la subida al poder del estado de algin gru-
o 0 personaje que se considera como beneficioso y
favorable para la mayor parte de la poblacion, o para
un sector oprimido dentro de ella («los grandes se
hacen llamar benefactores», decia Jesus). Precisamente
tales signos son los que Jesus rechaz6 de una manera
claray explicita. Por supuesto que no todos los regi-
menes politicos son equivalentes, y que es necesario
distinguir sabiamente entre ellos. Pero ninguno, por
bueno que sea, es sefial del Mesias, ni de los tiempos
del Mesias. El Mesias auténtico no quiso el poder co-
activo del estado para realizar el reinado de Dios, sino
gue pensoé en una transformacion que se inicia volun-
tariamente y desde abajo, cuando un pueblo se orga-
niza pacificamente confiando en Dios para compartir
SUS escasos recursos, y aceptando a Jesus en su medio.
Jesus considerd que los grandes acontecimientos en
los pinaculos del poder politico, social o0 econémico no
constituyen verdaderos signos de la llegada del reina-
do de Dios. Querer convertir un determinado aconte-
cimiento en el poder politico en un signo de la llegada
del reinado de Dios es justamente invertir la concep-
cion que Jesus tuvo de la llegada de ese reinado. El

reinado de Dios, en la concepcion de JesUs, no tiene
un carécter estatal, ni se realiza desde el poder. Cuan-
do se pretende realizar el reinado de Dios desde el
poder, lo que aparecen no son signos del Mesias au-
téntico, sino mas bien figuras y movimientos mesiani-
cos alternativos, distintos del liderado por JesUs. Es
algo que repetidamente se puede rastrear en la histo-
ria; otros Mesias pretendiendo hacer las veces del Me-
sias vivo y real.

En segundo lugar, y por razones semejantes, los
signos mesianicos de nuestro tiempo no se pueden si-
tuar, como hacen las teologias del capitalismo, en sis-
temas econdmicos que, por las razones que sean, pre-
tenden a la larga ser beneficiosos para la mayor parte
de la humanidad por mas que de entrada no lo pue-
dan ser. Por supuesto, la discusion sobre si el sistema
econdmico capitalista es o no beneficioso a la larga pa-
ra la humanidad es una discusién econdmica, en la
que no podemos entrar aqui. Sin embargo, lo propio
de las teologias del capitalismo (como en el pasado
otras teologias de otros sistemas economicos) es la
pretension de legitimar las penurias del presente en
nombre de la gran felicidad que se lograra algin dia
en el futuro. Sin embargo, si hay algo propio de los
signos mesianicos, tal como Jesus los entiende, es que
ellos realizan ya desde abajo lo que significan. La ali-
mentacién de las multitudes no es algo para el futuro,
sino algo que se realiza ya desde ahora alli donde la
confianza en el Dios de Jesus permite un compartir
efectivo entre los que carecen de recursos suficientes.
La alimentacion de multitudes no se logra mediante la
acumulacion progresiva del capital necesario (ten-
driamos que conseguir doscientos denarios, dicen los
discipulos en Mc 6:37) para un dia en el futuro poner
ese capital al servicio de todos, por mas que el acto de
compartir lo acumulado vaya en contra de la l6gica
misma que permite la acumulacion. Por eso dificil-
mente funcionard. El pueblo convocado por Jesus no
tiene por qué volver al sistema que lo oprime: puede
comenzar ya desde ahora y desde abajo, guiado por la
fe, formas efectivas de un compartir que permite que
lo poco alcance para todos.

Los signos de los tiempos no se pueden buscar en
el poder politico, ni se pueden situar a escala de toda
la sociedad, ni se pueden poner en el futuro. Los sig-
nos de los tiempos son, como hemos visto, signos de
este tiempo, ya presentes y actuantes en el presente.
No son signos de gloria, sino signos de servicio, que
se rastrean entre los humildes, y no entre los podero-
s0s. Son signos que requieren un pueblo libremente
situado bajo la soberania del Mesias, en el que se ini-
cia un servir mutuo y confiado. ;Dénde hay lideres
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sentados sobre asnos, y no sobre caballos y tronos?
¢Donde se anuncia la buena noticia a los pobres?
¢Donde hay vidas de marginados transformadas por
la palabra de Jesus? ; Ddnde se inician comunidades
libres de dominacion, situadas no bajo figuras mesia-
nicas alternativas, sino bajo Jesus? ;Donde hay un
compartir desde abajo y desde ahora, que permite que
lo poco abunde para todos? ; Donde hay una fe en que
el Mesias actia milagrosa y sorprendentemente alli
donde las personas se rinden a su yugo suave y lige-
ro? ;Donde hay un pueblo alternativo, que ya no se
prepara para la violencia, sino que practica desde
ahora la paz mesidnica? La respuesta es: en muchos
lugares en nuestro mundo, donde el Espiritu de Jesus

esta ya actuando. ; Cémo podemos entender las sefia-
les del clima, y las sefiales de la semiologia, y las sefia-
les de los satélites, y no entender las sefiales claras del
auténtico Mesias? ;No sera que las sefiales del Mesias
nos sacan de nuestras seguridades, de nuestras ruti-
nas, de nuestros afanes de poder y de prestigio, y nos
confrontan con la posibilidad de unirnos a su pueblo
pobre? ;Merecemos ser llamados hipdcritas de nuevo?
No necesitamos cristianos alidndose con éste o con
aquél régimen politico mas o menos prometedor. No
necesitamos cristianos subiendo al poder para conver-
tirse en «benefactores». Lo que necesitamos, y lo que
ya esta en marcha, son miles de sencillos Solentina-
mes.
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Conclusiones del 7° Encuentro de Estudiantes:

Fe y politica, religion y estado

En primer lugar, hemos tratado de responder a las
preguntas que se nos planteaban desde la organiza-
cion del Encuentro: «Desde nuestra realidad extre-
madamente minoritaria, solemos pensar que nuestras
iglesias no estan “contaminadas” por la politica. Pero,
(es esto verdad?» No nos gusta el término contami-
nadas, ya que lo que se ha planteado con la primera
conferencia sobre el profetismo es que los profetas vi-
vieron inmersos en su realidad politica y social a la
gue se enfrentaron con un mensaje y unas alternati-
vas.

En la segunda conferencia se nos habl6 de que Je-
sus tuvo una politica, es decir una postura y una tacti-
ca, que era hacer realidad los valores del Reino de
Dios ya anunciados en el Antiguo Testamento —que
hizo suyos y de sus seguidores— y que le llevaron a la
muerte. Nos hemos planteado: ¢Sabemos cudles son
esos valores? ¢Estamos dispuestos a llevarlos a la
practica aunque nos cueste la vida?

En la tercera conferencia se nos planteo el riesgo y
la tentacion del «Constantinismo» como la posibilidad
de que la Iglesia se asocie con los poderes establecidos
perdiendo su identidad. O lo que es peor, que estos
poderes nos manipulen y nos hagan aliados de sus
propios fines, como ocurrid cuando el cristianismo se
hizo religién oficial del Estado.

Segun el esquema agustiniano el cristianismo debe
vivir en la tensién de no ser del mundo pero a la vez
vivir en el mundo.

Como hemos dicho, es imposible no hacer politica
porque incluso el propio planteamiento de que es de-
seable no hacer politica, ya es en si mismo una postu-
ra politica. Lo que debemos preguntarnos mas bien
es: ¢{Queé clase de politica hacemos?

La politica de los profetas, la de JesUs y la de la
Iglesia cristiana debe ser extender el Reino de Dios,
es decir, encarnar en nuestras propias comunidades
los valores del Reino, que son los valores humanos:
Igualdad, Fraternidad y Justicia, entre otros.

Yendo mas alld, se trata de concretar en nuestra
circunstancia histdrica la realidad del Reino de Dios, y
no caer en la tentacion de espiritualizarlo.

De la ultima conferencia se deduce que Dios —y
no el Imperio— es nuestro Rey y Pastor; que somos su
pueblo y sus ovejas y que por lo tanto le debemos a él
exclusivamente obediencia. En la medida que seamos
obedientes en nuestras comunidades, se hara realidad
este Reino que tendra su plenitud en el éscaton con-
tando con la ayuda y la fuerza del Espiritu Santo que
mora en nosotros y estad a nuestro lado.




