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El canon hebreo:
Primera lectura critica de la historia de Israel

por Pedro Zamora

Introduccion y tesis principal

Los métodos histdrico-criticos (en tanto que ‘alta
critica’) nacen con la baja critica biblica (critica textual),
altamente desarrollada a partir del Renacimiento, y
luego de ser fertilizada por el cientificismo de la Ilus-
tracion.! De ahi el hincapié historicista de tales méto-
dos. Y de ahi también su interés por ‘desteologizar’ la
historia biblica y ‘reconstruir’ la historia de Israel.

Si este bosquejo histdrico es valido, podemos en-
tonces entender las consecuencias nocivas para la
comprension del canon y, en general, para la com-
prension de la teologia judeo-cristiana: aquél no seria
sino una mera reconstruccion teoldgica interesada, y
aquélla se convierte en un entrometimient o una in-
tromision ahistorica en la historia de Israel. (Quiero
hacer constar que esta censura dista mucho, en mi ca-
so, de una vision comparativamente mas positiva de
los métodos pre-criticos).

Incluso alguien tan critico con los métodos histori-
co-criticos como B.S. Childs, acepta algunos de sus
presupuestos bésicos, como por ejemplo, que el canon
‘deseclesiologiza’, ‘despolitiza’ y ‘deshistoriza’ el texto
biblico recibido.? La diferencia es que su enfoque ca-
nonico hace virtud de este proceso ‘des’.

Por tanto, creo que ambos planteamientos, los his-
torico-criticos tradicionales y el ‘Canonical Ap-
proach/Scope’ de Childs, comparten una misma y
errénea dicotomia, a saber: una visén antagonica de la
Historia y la Teologia. Y como hemos de ver, este an-
tagonismo no puede ser aplicado a la Biblia en la me-
dida que su teologia es predominantemente inmanen-
tista y, por eso mismo, historicista.

Tesis de partida

Dado pues mi inconformismo con el historicismo
de la critica biblica y con el teologismo de la alternati-

! Ponencia expuesta en la asamblea de constitucion del gru-
po espafiol de FRATELA (27—11-06) en el Seminario Teo-
logico de la UEBE (Alcobendas, Madrid).

2B.S. Childs expone muy claramente este proceso ‘des” en
su articulo “The Canonical Shape of Prophetic Literature”
(Interpretation 32 [1978] pags. 46-55).

va candnica, propongo la siguiente tesis de partida
para este ensayo:

Formulacién negativa:

Es erréneo el enfoque que induce a la lectura ca-
nonica de la Biblia Hebrea como un proceso de teolo-
gizacion sindnimo de deshistorizacion, de donde se
deduce que la forma final del texto es ajena a la histo-
ria e su formacién. Esto, sin duda, va contra el propio
impulso confesional del canon centrado en la historia
de Israel.?

Formulacién positiva:

Por el contrario, la lectura canonica de la Biblia
Hebrea debe investigar los procedimientos y funda-
mentos sobre los que la forma final de los textos bibli-
cos son en si mismos y fundamentalmente una revi-
sién (histdrico)-critica de la historia de Israel. Dado
que los fundamentos del canon hebreo son la confe-
sionalidad narrativa y ética de la fe yahvista, el es-
quema promesa-cumplimiento (teologia e historia) se
constituye como la guia sustancial del procedimiento
de composicion canénica. Dicho esquema, por tanto,
seria mas que una simple cronologia entre ambos po-
los; es la indisoluble tension entre la historia y la teo-
logia, que permitira una revisién objetiva* de la histo-
ria del propio pueblo.

Desarrollo
Prosa y prosaismo

Son muchos los tratamientos que podriamos seguir
para defender esta tesis. Personalmente, creo que uno
de los principales es la narratologia, que ha redescu-
bierto el valor de la narracion como configuradora del

3 Con buen criterio, J. Trebolle advierte contra este antago-
nismo en su analisis del Canon Criticism en La Biblia judia y
la Biblia cristiana, pags. 443-47. Asi, alega con razén que la
propia Biblia tiene interés en los origenes historicos de la
fe, y no solo en sus postulados teologicos.

4 Hablar de ‘objetividad histdrica’, cuando nos referimos a
culturas o personas ya muertas, es muy aventurado. Pero
yo considero ‘objetiva’ la critica histdrica que desde el pre-
sente nos permite desprendernos de la tendencia natural a
la mitificacién de nuestro pasado y, por tanto, nos hace
conocer mejor nuestra realidad presente.
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canon. No es sdlo que la prosa domine estadistica-
mente, sino que estructura cronologicamente (histori-
camente) todos los contenidos del canon, sean o no
prosa.

Prueba de ello es la atribucién de autoria a los
libros de los “Escritos’ y de los ‘Profetas Posterio-
res’. Resulta imposible abordar este tema, pero se
puede resumir afirmando que del mismo modo
que el Salterio atribuye salmos concretos a figuras
narrativas concretas (v.g. David, Salomon, hijos de
Coré, etc.) a fin de anclar la lirica en la narracion,
se procede de modo similar y por la misma razén
con todos los libros de las secciones susodichas.
Adviértase, ademas, que el propdsito es mayor que
la simple ‘canonizacion’ de estos libros; todo lo
contrario, es de ese modo que cada libro adquiere
un papel determinado en la “Gran Narracion”
(Frye)®. Por lo general, este papel consiste en enri-
quecer tipoldgicamente las figuras narrativas, o
bien enriquecer la tipologia de determinados pe-
riodos histdricos, como sucede en la division bi o
tripartita de Isaias y en la sucesion mas o menos
triadica de los doce profetas menores: cuatro gru-
pos de tres libros ordenados en la siguiente suce-
sién cronologica: pre-exilio, exilio y restauracion.

Desde este enfoque, e independientemente de sus
conclusiones, son validas lecturas como las de Jack
Miles (Dios: una biografia), quien lee el canon hebreo
cual si fuera una gran novela cuyo protagonista prin-
cipal es Dios. En mi opinidn, no cabe duda de que la
intencionalidad candnica ha puesto empefio en estruc-
turar todos los libros y todos los géneros bajo un hilo
cronologico y argumental, incluso cuando algunos li-
bros o géneros no se prestan bien a tal disposicion.

Pero ademads —y quizas sea esto lo mas importante—
, la narracion biblica es marcadamente secular y pro-
saica, lo que milita a favor de una autoria consciente
de su prosaismo. En cierto modo, sigo en esto a R. Al-
ter (The Art of Biblica Narrative), para quien el texto bi-
blico se caracteriza por ser “historicized prose fiction”
(pag. 24) en el sentido de que se aleja deliberadamente
tanto de la leyenda de la época, como de la épica y del
mito. Estos tres géneros estaban muy vinculados a las
cosmologias politeistas y por tanto al rito (v.g. recita-
cioén ritual), que a la vez eran corsés que impedian la
plena humanizacion del acto religioso. Asimismo, el
enfoque de estos géneros era ‘totalizante’ y por eso
mismo ‘trascendentalizante’. Su tropo preferido seria

5N. Frye, El gran cédigo. Una lectura mitolégica y literaria de la
Biblia.

la metafora, en tanto que pretende la transferibilidad
del mundo césmico al humano. Pero lo mas importan-
te para mi es que esta descripcién apunta a la gran
cultura y civilizacion politeista que recorre transver-
salmente las distintas culturas y periodos de la anti-
gliedad, muy particularmente a las culturas urbanas o
estatales de alta especializacion. Contra éstas y su
cosmovision (religion incluida), se sittia la conciencia
candnica que revisa la historia universal y la propia
historia de Israel a la luz de un concepto teoldgico tan
amitoldgico como la revelacidon progresiva —esto es,
netamente histérica—, que ademas encuentra su ancla-
je historico en el imaginario de la fraternidad pastoril,
que sin duda era uno de los modelos sociales de la an-
tigtiedad.

Eleccion y promesa: ésdlo dos theologou-
mena?

Obviamente, aplicar este analisis a todo el canon
desbordaria los limites de este trabajo. Por este moti-
vo, reduciré su alcance a la Tora strictu sensu, o sea, al
Pentateuco. Esta reduccion de alcance, ademas, cuenta
con la ventaja de centrarse en la seccion fundante de
la fe judia y cristiana; yo no entro ni salgo respecto de
las distintas valoraciones que se tengan de las respec-
tivas secciones del canon hebreo, sino que me cifio al
valor fundante que para nuestra fe —judia y cristiana—
tiene la liberacion de Egipto y la revelacion de la ley
en el Sinai como parte de un mismo acto redentor.

Dado pues este propdsito, comenzaré por el pa-
triarca por excelencia de la nacion hebrea, segtin lo
presenta su canon: Abram, el elegido por Dios (Gn
12). Historiograficamente, resulta hoy por hoy impo-
sible demostrar su existencia individual. Esta dificul-
tad es compartida con muchas figuras de la antigiie-
dad; pero en este caso, ademas, se da una dificultad
afnadida: el personaje no figura entre los grandes de
ningun pueblo. Todo lo contrario, a lo largo de su ci-
clo en Génesis, las distintas sagas le describen como
un trashumante, una figura de tercer rango para las
grandes culturas del tiempo. ;Es esto realmente una
noticia historica? Sea como individuo o como epito-
me del pueblo, voy a defender que si, que se trata de
una memoria histérica.® ;Y sobre qué fundamento
(aparte del seguido por Gottwald)? Pues sencillamen-

¢ Estoy de acuerdo con Gottwald para quien la saga es el
género preferido de los pueblos ‘pre-estatales’ y ‘pre-
literarios’ trashumantes (The Hebrew Bible, pags. 95-102) y
que, mas que informacidn estrictamente histdrica, los ci-
clos de sagas nos proporcionan informacion socio-
historica (pags. 163-78).
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te, precisamente sobre los dos theologoumena de elec-
cién y promesa que abren su ciclo de sagas y que, a la
vez, es un claro exponente del interés histdrico de la
confesién que muestra en su conjunto el canon
hebreo. Veamos pues el texto en cuestion:

Entonces, el Sefior dijo” a Abram: Vete de tu tierra y de
tu parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que te
mostraré. (2) Y haré de ti una nacion grande, y te ben-
deciré, y engrandeceré tu nombre, que serd de bendicion.
(3) Bendeciré a los que te bendijeren, y a los que te mal-
dijeren maldeciré; y serdn benditas en ti todas las fami-
lias de la tierra.

Gn 12 recoge la eleccion de Abram y la primera
promesa recibida de Dios. Aquélla es absolutamente
arbitraria —no se dan razones—y ésta es absolutamen-
te incondicional, esto es, gratuita, al menos en cuanto
al silencio sobre razones concretas, ya que el contexto
si insintia razones menos gratuitass. Ambos elemen-
tos, arbitrariedad y gratuidad, son considerados una
afirmacidn confesional (o sea, teoldgica) del texto.
Ahora bien, ;son so6lo theologoumena? ;Son s6lo confe-
sion teoldgica? Siguiendo mas de cerca nuestra argu-
mentacion, la pregunta seria: jse trata de una teologi-
zacion que deshistoriza la situacién y, mas concreta-
mente, la narracién?

Si realmente se tratara de tal cosa, cabe entonces
preguntarse por qué razon el narrador coloca este tex-
to justo tras una noticia strictu sensu como la de Gn
11,27-32. Ambos textos han sido colocados en relacién
puramente paratactica. Puesto que hemos leido Gn
12,1-3, leamos ahora 11,27-32:

Estas son las generaciones de Taré: Taré engendr6 a
Abram, a Nacor y a Hardn; y Hardn engendrd a Lot. 28
Y murié Hardn antes que su padre Taré en la tierra de
su nacimiento, en Ur de los caldeos. 29 Y tomaron
Abram y Nacor para si mujeres; el nombre de la mujer
de Abram era Sarai, y el nombre de la mujer de Nacor,
Milca, hija de Hardn, padre de Milca y de Isca. 30 Mas

7 El texto masorético (TM) lee 072aR"7X 777> IMKX". Gramati-
calmente, el wayyigtol que abre la secuencia y la conecta a
los wayyigtol precedentes (cf. 11,28-32) no favorecen la tra-
duccién adversativa (“Pero Jehova dijo a Abram”) de la
RV-60. En mi opinidn, esta version es consciente del con-
traste existente entre 11,27-32 y 12,1-3, pero no lo entiende
y por eso pretende agudizar las diferencias en lugar de
ceniirse al continuum de la sintaxis hebrea.

8 Me refiero particularmente a la raza semita de Abram, que
segun los capitulos anteriores es favorecida por la bendi-
cién de Noé.

Sarai era estéril, y no tenia hijo. 31 'Y tomo Taré a
Abram su hijo, y a Lot hijo de Haran, hijo de su hijo, y
a Sarai su nuera, mujer de Abram su hijo, y salié con
ellos de Ur de los caldeos, para ir a la tierra de Canadn;
y vinieron hasta Hardn, y se quedaron alli. 32 Y fueron
los dias de Taré doscientos cinco afios; y murié Taré en
Haran.

Realzo en negrita aquellas informaciones que
apuntan a graves dificultades de la familia de Taré y
que, ademas, tienen visos de relacion con el famoso
‘credo’ o confesion de Dt 26,5-9, especialmente con su
apertura: “Un arameo a punto de perecer fue mi pa-
dre” (cf. infra, pag. 5), lo que, precisamente, confirma
el interés histérico del credo o la confesidon hebrea. Pe-
ro centrdndonos en el texto que nos ocupa, es impor-
tante percibir la intencionalidad de la parataxis: la teo-
logia no deshistoriza, sino que toma asiento en la his-
toria, precisamente porque intenta alterar el curso de
la historia.®

Pero podemos precisar mas los procesos que se
dan en esta parataxis. Para empezar, la promesa de
Gn 12 introduce un punto de tensién en la historia de
11,27-32. Es decir, no se pretende borrar la historia si-
no alterar su curso mas o menos previsible. Y lo que
se afirma en contexto de eleccién (;teofanico?) no tie-
ne un status de facticidad, sino de futuridad® que, a
su vez, requerira de un seguimiento histérico para ve-
rificar su cumplimiento. O dicho de otro modo, desde
el mismo momento en el que el narrador introduce la
promesa en la historia humana, pone en marcha un
proceso historico-critico. Y lo denomino de esta guisa
porque a raiz de esta cufia aparentemente teoldgica,
no sdlo se intentara verificar el cumplimiento de la
promesa en su literalidad, sino que, debido al punto
de partida paratactico, se hara un seguimiento de la
promesa en la historia, lo que, como veremos, signifi-
cara también su revision critica. De ahi que lo deno-
mine ‘proceso historico-critico’.

En suma, espero poder mostrar en las secciones si-
guientes, que la parataxis biblica entre historia y teo-

° Es obvio que la parataxis nace también de una cuestion cri-
tico-literaria; en un planteamiento clasico de la misma, J.
Briend, El pentateuco (cuadro central), asigna 11,27a.31-32
al sacerdotal (P), y 12,1-3 al Yahvista (J). Pero para nuestro
andlisis, las fuentes aportan los contenidos y no las estra-
tegias narrativas del canon que estamos analizando.

10 Prefiero este sustantivo a ‘futurible’. Aunque hoy dia éste
se emplea con mas frecuencia, no se suele tener en cuenta
su caracter condicionado. Y precisamente, en Gn 12 toda-
via no podemos hablar de ‘futurible’ sino de ‘futuridad’.
Otra cosa sera lo que veremos mas adelante.
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logia desencadena un proceso histdrico-critico de re-
vision de todos los estratos, ya sean mas histdricos o
mas confesionales.

El cumplimiento de la promesa: la revision
historico-critica

A fin de comprobar que la revisién histdrico-critica
abarca a ambos estratos, o sea a la teologia y a la his-
toria, vamos a comparar algunos textos de ‘renova-
cién de promesa’ que se dan en Génesis y Deutero-
nomio, en tanto que ambos configuran la apertura y
cierre de la Tora, y luego volveremos releer Gn 12.

A medida que la narracion nos relata nuevos epi-
sodios historicos en los que se ‘renueva’ la promesa,
ambos theologoumena (eleccion y promesa) se van ‘en-
riqueciendo’ (y factualmente alterando). De ahi que se
pueda afirmar que la Tora pide del lector que haga un
seguimiento de la eleccion y la promesa. En el ciclo de
Abram-Abrahan, las alteraciones mas importantes
aparecen en Gn 15 y 17. En Gn 15 la promesa de una
descendencia se concreta en un hijo —un hijo propio y
unico, y no el esclavo mayordomo—, a pesar de la tar-
danza del cumplimiento (cf. la queja de Abram en el
v.3). Por eso resulta significativo que el narrador des-
taque la respuesta de fe/confianza de Abram y senten-
cie: “y le fue contado por justicia”!!. La confianza de
Abram es asi el modelo de la respuesta que espera
Dios para sus promesas. Tras la respuesta, es intere-
sante la repeticion de la promesa de la tierra, pero
ahora acompafiada de una sefal extrafia: un suefio
mas bien sombrio al anunciar los 400 afios en Egipto.
Y este suefio se cierra con un signo sacrificial y un
pacto, palabra ésta que se menciona por primera vez
en el ciclo de Abram-Abrahan, con una definicion de
las fronteras de la tierra prometida: la zona siropales-
tina. Sin duda el texto tiene una compleja historia de
formacion'?, pero aqui nos interesa destacar la men-
cién del pacto y la respuesta de Abram como modelo,
todo ello en el contexto de dificultad para la realiza-
cion de la promesa original. Es decir, el nitido cuadro
teoldgico del cap. 12 se esta viendo ahora emborrona-
do con las dificultades de la historia y con una prome-

1 El TM lee 71p7% 12 7awm. El verbo hagab usa primaria-
mente en el campo contable (estimar el valor de algo) y
también en el sacrificial (imputar a alguien una falta o la
aceptacion de su sacrificio). Aqui claramente predomina
este segundo campo semantico (Cf. G. von Rad, EI libro del
Génesis (pags. 225-27).

12En G.J. Wenham, Genesis 1-15, pags. 325-36, tenemos una
buena sintesis de las principales posturas critico-literarias.

sa que se redefine proyectandose a un futuro lejano y
apuntando a unas ‘condiciones’ no previstas en Gn 12.

Algo muy parecido ocurre con Gn 17: aparece la
circuncision como sefial —de obligado cumplimiento—
del pacto. Este, ademas, sera establecido con cada ge-
neracion, tensionandose en el texto la posible interpre-
tacién de un pacto tinico para siempre (como se po-
dria desprender de Gn 12), o de un pacto renovado
generacionalmente.

Tales novedades seguirdan ampliandose con el éxo-
do de Egipto y la estancia en el desierto, culminando
particularmente en la alianza del Sinai y de Moab. Me
interesa especialmente esta tiltima en tanto que cierre
de la Tor4, texto fontal de la fe judia y cristiana: si el
canon hebreo la vincula al carisma tinico de Moisés
(cf. Dt 34), el canon cristiano hace de Cristo su encar-
nacion histdrica plena.’® Ahora bien, ;por qué en tanto
que cierre de la Tora? Porque el ‘cierre’ supone el va-
lor supremos recibido por el pueblo de Israel. O dicho
de otro modo, el cierre significa que el mayor don
proporcionado por Dios a su pueblo elegido es la To-
ra, lo cual suscita entonces la pregunta por todas las
promesas dadas a Abram-Abrahan a partir de Gn 12.
James Sanders lo explica bien:

Deuteronomio es una cuna metida entre las
porciones narrativas de JE del libro de Ntiumeros y
de su continuacién en Josué. De este modo, des-
plaza a Josué y sus relatos de conquista del climax
canonico que representa la Tora. [...] [Ahora] la
autoridad reside solo en el periodo mosaico, mien-
tras que los periodos de Josué, Samuel y David,
que en otras versiones anteriores de la historia na-
cional fueron también climax candnico, se han
convertido en autoridad secundaria.

(Torah and Canon, pags. 44s)

Childs sefiala que esta percepcion de Sanders sub-
yacia también en las hipotesis que sobre el Hexateuco
se desarrollaron en el s. XIX, pues éstas responden a la
identificacion de antiguas confesiones que incluian la
conquista de la tierra.’* O sea, si la ediciéon de la Torah

13 Que Cristo es la encarnacion del significado misterioso y
pre-existente de la Tora, lo cree no sélo Juan y su logos, si-
no Pablo y su pvotrolov tov OeArjuatog avtod (Ef 1,9).
Habria que adentrarse en la literatura del Segundo Tem-
plo para situar en contexto esta afirmacién de Pablo. Y en
altima instancia, el combate de la iglesia antigua sobre el
lugar de la Biblia Hebrea en su canon, es una confirmacion
de que, entre otras cosas, estaba en juego la comprension
de Cristo como encarnaciéon/cumplimiento de la Tora.

4 Introduction to the Old Testament as Scripture, pag. 131.
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se hubiera cefiido a las antiguas confesiones de fe is-
raelitas, el resultado hoy seria el Hexateuco.'® Sin du-
da, el credo mas representativo es Dt 26,5-9:

(5) [...] Un arameo a punto de perecer's fue mi padre, el
cual descendié a Egipto y habité alli con pocos hombres,
y alli crecid y llegd a ser una nacién grande, fuerte y
numerosa; (6) y los egipcios nos maltrataron y nos afli-
gieron, y pusieron sobre nosotros dura servidumbre. (7)
Y clamamos al Sefior, Dios de nuestros padres; y el Se-
fior oyé nuestra voz, y vio nuestra afliccion, nuestro
trabajo y nuestra opresion; (8) y el Sefior nos sacé de
Egipto con mano fuerte, con brazo extendido, con gran-
de espanto, y con sefiales y con portentos; (9) y nos trajo
a este lugar, y nos dio esta tierra, tierra que fluye leche y
miel .7

Por tanto, y retomando nuestro interés por el
cumplimiento de la promesa original de Gn 12, la
forma actual del canon hebreo propone que el don
mas alto recibido por Israel, es la Torah, y no el bien-
estar, el crecimiento del pueblo, su reputacién y poder
internacional, y tampoco la tierra. Todos estos quedan
ahora sujetos a la Torah (y a su interiorizacién por
parte de Israel).

Conviene destacar que esta cufia es deliberada, y
ademas tiene en mente, entre otras cosas, el ciclo de
Abrahan. Asi, Deuteronomio nos describe a Moisés
cual Abram al que el Sefior hace ver la tierra prometi-
da que él personalmente no va a heredar: Gn 12,1 (“la
tierra que te mostraré”) » Gn 13,14-17 » Dt 3,27 »
34,1-4. Véase especialmente el paralelismo entre Gn
13,14-17 y Dt 3,27:

Gn 13, 14-17

(14) Y el Sefior dijo a
Abram, después que Lot se
aparto de él: Alza ahora
tus ojos, y mira desde el
lugar donde estds hacia el

Dt 3,27

Sube a la cumbre del Pisga
y alza tus ojos al oeste, y
al norte, y al sur, y al es-
norte y el sut, y al orien-  te, y mira con tus propios
te y al occidente. (15) ojos; porque no pasards el
Porque toda la tierra que Jorddn.

15 Algo de esto puede verse también en los estudios de G.
von Rad sobre el Hexateuco (cf. “Tierra prometida y tierra
de Yahvé en el Hexateuco” en Estudios sobre el Antiguo Tes-
tamento 81-93).

16 E]1 TM lee "2k 728 "27X. En lugar de “errante”, retengo la
RV-60 por su traduccion literal del participio ‘obéd, que en
cierto modo es un antiguo eco de la noticia de Gn 11,27-32.

17 Childs, Ibidem, también remite a Dt 6,20ss y Js 24,2ss.

ves, la daré a ti y a tu des-
cendencia para siempre.
(16) Y haré tu descendencia
como el polvo de la tierra;
que si alguno puede contar
el polvo de la tierra, tam-
bién tu descendencia serd
contada. (17) Levintate, ve
por la tierra a lo largo de
ella y a su ancho; porque a
ti la daré.

En definitiva, Moisés, el profeta cual no ha habido
otro porque ha visto cara a cara a Dios (Dt 34, 10-12) y
que por eso mismo ha fijado el carisma mas elevado
de obligada referencia para el pueblo de Israel, tam-
poco heredara la tierra mas que en promesa. Si ade-
mas tenemos en cuenta que una lectura de Josué, no
ya critica sino simplemente atenta, cuestiona el ver-
dadero cumplimiento de las promesas a Abram en su
sentido mas prosaico, y que a partir de Josué, toda la
Historia Deuteronomista, muy especialmente Samuel
y Reyes, no es otra cosa que una critica a la posesién
de la tierra como fundamento de realizacion de los
suefios mondrquicos de un gran Israel en el escenario
internacional, muy particularmente en el escenario si-
ropalestino, entonces tenemos que preguntarnos: ;qué
ha ocurrido aqui exactamente?

La respuesta es sencilla: la Tora, revelacién por ex-
celencia (teologia donde la haya) ha aparecido impre-
visiblemente pues no estaba prevista por la eleccion y
la promesa; y ademas, su aparicion introduce una
nueva tension con la eleccion y la promesa gratuita de
Gn 12, en la medida que la narracion no va a renun-
ciar a ninguna de las dos. Eso si, sabemos que la Tora
es ahora el instrumento de realizacion de la promesa,
de modo que la fe o lealtad se demuestra ahora por
medio de la obediencia. Y por tanto, a partir de ahi
debemos releer Gn 12 bajo la siguiente pregunta: en-
tonces, ;qué significaba histéricamente aquella elec-
cidon y promesa que, con el paso del tiempo, alumbra-
ra algo tan inesperado, y ademas con el refrendo divi-
no mas elevado que le podria dar, como la Tora?

A tal fin, bien pudiéramos hacer como los gallegos:
responder con otra pregunta: jcdmo se interpretaria la
eleccion y promesa de Gn 12 sin la Tora? Y anticipo
mi respuesta: como el suefio de un simple inmigrante
que llega a una nueva tierra con ganas de ser algo. En
efecto, borremos del canon las sucesivas alteraciones
que hemos visto, y lo tinico que nos queda es el na-
cionalismo que se da en todo pueblo por el mero
hecho de serlo. Dicho de otro modo: nos quedaria sélo
el valor de la singularidad por si misma, sin criterio y
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sin objetivo. Y mas concretamente, la tensién introdu-
cida por la Tora nos descubre el anclaje historico de la
promesa original: fuera Abram un personaje histdrico
0 eponimo, lo cierto es que Israel nacio gracias a
grandes promesas y suefios socio-politicos, como tan-
tos otros pueblos.

Veamos algunos detalles de Gn 12:

e 12,1: Mandato/Llamamiento de partida a una tierra
mostrada por el Sefor (que sera Canaan en el v.5),
lo que le concede un derecho divino de posesion
que prevalece sobre todo derecho internacional.

e 12,2: Bendicidn, que consiste en hacer de un inmi-
grante en dificultades, una gran nacién, con bien-
estar y paz, un nombre reputado (entre las nacio-
nes) y un peso especifico entre ellas.

e 12,3: Medida de bendicion/maldicion en el escena-
rio internacional, lo que supone una expansion
amenazante del v.2b, como resultado de la fuerza
de su descendencia.

Sin la lectura critica que va de Génesis a Deutero-
nomio, la promesa original se habria quedado en una
teologia al servicio de la acciéon politica mas burdo,
pero también mas atavica y, por eso mismo, primor-
dial y universal.’® Insisto en esto, porque en el fondo
la revision critica parte de la base de que Israel no se
libra, desde sus origenes, de los sentimientos y pasio-
nes mas comunes entre los pueblos. Lo que a su vez
confirma que el ideal teoldgico del canon no es ins-
trumento de magnificacion alguna, incluida la comtn
magnificacion de los origenes de los pueblos o las di-
nastias. De hecho, es precisamente todo lo contrario:
el ideal toraico' pone de manifiesto lo mas humano
de la propia historia de Israel, y a su manera, con su
esquema promesa-cumplimiento, que en principio pa-
rece acritico, hace una criba de la historia de Israel, en
la que incluye su propia teologia.

Conclusion

Asi pues, la “teologizacién’ de la narracion biblica
que supone, por ejemplo, la ‘toraizacién’ de dicha na-

18 A este respecto, cabe tener en cuenta la pertenencia del
elegido a la familia de Sem (semitas), bendecido con Jafet
(indo-europeos) por Noé (cf. Gn 9 y 10) contra Cam (afri-
canos orientales). Es decir, en el episodio juega su papel el
imaginario internacional del autor, que concede prepon-
derancia a los pueblos semitas sobre los camitas. Sin la To-
ra, este marco gentilicio de pertenencia se apoderaria ple-
namente de la eleccién y la promesa.

19O sea, de la Tora.

rracion, es en realidad un proceso critico que conlleva,
entre otras cosas, la depuracion del verdadero sentido
histérico de la narracion. Eso si, para darse cuenta de
ello, hace falta tener una visidén canodnica. De 1o con-
trario, nos quedamos con lecturas de apariencia bur-
damente historicas o burdamente teolégicas.20
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