SEUT

Gracia y libertad:
una perspectiva anabaptista

por Antonio Gonzalez

La tension entre la libertad humana y la gracia de
Dios representa uno de los problemas mas clasicos de
la teologia!. El problema aparece de forma explicita en
la disputa entre Agustin de Hipona y Pelagio, y llega
hasta la teologia de nuestros dias, muchas veces plan-
teado en los mismos términos con los que ya se plan-
ted en sus inicios. En este texto trataremos de pregun-
tarnos cual podria ser la aportacion propia de una
perspectiva anabaptista a esta discusion.

Introduccion

El punto de partida del problema puede situarse
en la inequivoca afirmacion biblica de que la salvacion
es un regalo de Dios que no merecemos, y que preci-
samente por eso es gratuito. Si la salvacion fuera algo
correspondiente a nuestros méritos, la gracia ya no
seria gracia, sino la paga por nuestro esfuerzo (Ro
11,6). No se trata, como a veces se pretende, de que el
énfasis en la soberania de la gracia sea exclusivamente
paulino. Se encuentra en los diferentes estratos del
Antiguo y del Nuevo Testamento, y no sélo en un au-
tor (Dt 7,6-8; Jn 1,14-17; Hch 4,33; etc.). Ahora bien,
junto a estas afirmaciones decididas de la soberania
de Dios hay que tener en cuenta también la presencia
de abundantes textos biblicos en los que se subraya la
libertad y la responsabilidad humanas. La libertad es,
desde el punto de vista biblico, una caracteristica
esencial del ser humano, a la que se apela frecuente-
mente cuando los diversos autores biblicos, incluyen-
do al mismo Pablo, exhortan a que nos tomemos en
serio nuestra propia salvacién (Flp 2,12). Podriamos
decir que el problema de la gracia y la libertad co-
mienza siendo un problema de hermenéutica biblica,
en el que entra en juego la necesidad de comprender
conjuntamente (“canénicamente”) textos aparente-
mente contradictorios entre si.

La presunta contradiccion estaria en que cualquier
papel que se otorgue a la libertad humana en el proce-
so de la salvacion implica automaticamente una nega-
cién del caracter absolutamente gratuito de la misma.

! Ponencia leida en el Congreso Menonita Europeo (MERK),
Barcelona, 13 de mayo, 2006 y posteriormente en la asam-
blea del ntcleo de Madrid de la Fraternidad Teoldgica La-
tinoamericana, Alcobendas (Madrid), 27 de noviembre,
2006. Publicada también en www.menonitas.org.

Inversamente, la afirmacién de la gratuidad de la sal-
vacion implicaria negar la posibilidad de que algin
acto libre del ser humano pudiera ser considerado
como un mérito para conseguirla. En el tiempo de
Agustin, circul6 una cierta alternativa al pelagianis-
mo, llamada el “semipelagianismo”. Segtin esta posi-
cion teoldgica, todo el proceso de la salvacién seria
gratuito, con la inica excepcién de su inicio. Dios so-
lamente salvaria a aquellos que de alguna manera
aceptaran ser salvados, y esta aceptacion supondria
un acto libre del ser humano, que no podria ser atri-
buido directamente a Dios. De esta manera, se salva-
ria un resquicio para un papel de la libertad humana
en el proceso de la salvacion. Sin embargo, precisa-
mente ese acto libre seria un mérito nuestro, y no una
accion gratuita de Dios, con lo que la gracia perderia,
al menos parcialmente, su caracter gratuito. Como es
sabido, la posicién semipelagiana fue rechazada por la
iglesia antigua, y en conjunto se impuso la opinién de
Agustin, quien insistia en atribuir a Dios todos los
meéritos en la salvacion, incluyendo el “primer paso”
de aceptar su gracia?.

La iglesia antigua tuvo sin embargo bastante cui-
dado en evitar las consecuencias extremas que se po-
drian extraer del énfasis de Agustin en la predestina-
cion. Y es que si Dios es el inico autor de nuestra sal-
vacion, pareceria que Dios ya ha decidido de antema-
no quiénes se salvan y quiénes no. Antes del pecado
humano, y antes incluso de la creacién, podria haber
ya una doble predestinacion. Dios desde la eternidad
habria destinado soberanamente a algunos a la salva-
cidn, y otros a la perdicién El concilio de Arlés en el
afio 473 se pronuncid contra seguidores extremos de
Agustin (Fausto, Lucidio), que al parecer defendian la
doble predestinacién®. Esto no significa que Dios sea
injusto: el pecado humano es universal, y la miseri-
cordia de Dios con algunos pecadores no es algo que

2 Cf. Agustin de Hipona, De gratia et libero arbitrio, 15. Esto
no quiere decir que Agustin negara la libertad humana.
Agustin entendia que nadie es salvado contra su voluntad:
“ni la gracia de Dios sola, ni él s6lo, sino la gracia de Dios
con él”, cf. De gratia et libero arbitrio, 5.

3 El concilio de Arlés en el afio 473 se pronuncid contra se-
guidores extremos de Agustin (Fausto, Lucidio), que al
parecer defendian la doble predestinacion.
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Dios le deba a nadie. Si fuera algo debido, ya no seria
gratuito, y la gracia ya no seria gracia. No es claro que
esta doctrina se pueda atribuir a Agustin, pero sin
duda puede considerarse caracteristica de una tradi-
cidn teoldgica que apela a él. Ciertamente, la idea de
una “doble predestinacion” puede resultar atractiva
para explicar la presencia del mal en el mundo, y los
aparentes limites de la gracia de Dios. ;Cdémo es posi-
ble que un Dios todopoderoso admita todos los dafios
que los seres humanos se infringen unos a otros? La
idea de un perdon gratuito, pero limitado a unos ele-
gidos, podria pretender aportar una respuesta a la pa-
ciencia de Dios con el mal. Ahora bien, la doctrina de
la doble predestinacion, llevada a sus tltimas conse-
cuencias, se independiza plenamente del comporta-
miento humano. La predestinacién en tltimo término
tendria que ver solamente con la certeza privada de la
fe, y no con el propio comportamiento, pues en reali-
dad nuestro comportamiento poco podria afectar a los
decretos eternos de Dios. Si lo hiciera, la gracia dejaria
de ser gracia. De este modo, la salvacion se desliga del
comportamiento humano y de las situaciones reales
de sufrimiento, injusticia y opresion por las que pasa
nuestro mundo.

De nuevo aqui nos encontramos con un problema
hermenéutico semejante: por una parte parece haber
textos biblicos en los que claramente se afirma la so-
berania de la eleccion de Dios, e incluso el hecho de
que Dios endurece el corazon de quienes se oponen a
él (Ex 9,12), al mismo tiempo que otros textos procla-
man inequivocamente la voluntad divina de salvar a
toda la humanidad (1 Ti 2,4)* Desde el punto de vista
de la afirmacion de la libertad humana, podria pen-
sarse que hay, por parte de Dios un ofrecimiento uni-
versal de la salvacion, mientras que la aceptacion de
ese ofrecimiento depende de la libertad de cada per-
sona. De esta manera quedaria a salvo la voluntad
universal de salvacién por parte de Dios, al mismo
tiempo que se concede un lugar a la libertad humana.
También seria comprensible la necesidad de la labor
misionera, pues ella pareceria ser la mediacion nece-
saria para que el ofrecimiento libre de Dios alcance a
toda la humanidad. Sin embargo, aqui reaparece el
problema planteado desde el principio. Y es que, si la
salvacion pende de un acto humano, de nuevo nos

4 En los textos del Exodo, es interesante observar cémo en
ocasiones Dios es el que endurece el corazén del faradn,
mientras que otras veces es éste mismo el que endurece su
corazon (Ex 8,28). Es como si, de forma narrativa, ya se es-
tuviera planteando el problema teolégico del “concurso
divino” con la voluntad humana.

encontramos con que ella ya no es plenamente gratui-
ta, sino que puede ser atribuida a nuestros méritos.

Como es sabido, estas discusiones reaparecen pe-
riddicamente en la historia de la teologia. Con toda su
fuerza aparecieron en el siglo XVI, cuando los grandes
reformadores retomaron la posicion agustiniana con
todas sus consecuencias. Zwinglio fundamento su
idea de la predestinacion en la providencia absoluta
de Dios sobre todo lo que ocurre en el mundo, mien-
tras que Calvino piensa la predestinacion mas bien
como un fundamento de la doctrina de la justificacion
y como un fundamento de la eclesiologia. No obstan-
te, sus énfasis en la soberania de la gracia de Dios son
claros: la predestinacion no es so6lo el hecho de que
Dios sabe de antemano qué es lo que el ser humano va
a hacer, y por tanto cuales son los méritos que va a
adquirir mediante sus obras, sino el decreto eterno de
Dios por el cual ya esta determinado qué es lo que va
a hacer con cada ser humano, con independencia de
sus obras. Esto implica obviamente una “doble pre-
destinacion”s. Y también implica que la predestina-
cién, como fundamento de la eclesiologia, esta aboca-
da a predicar una diferencia entre la iglesia visible y la
invisible, ya que la predestinacién es en ultimo térmi-
no independiente de las obras que haga cada uno. Las
posiciones de Lutero no eran inicialmente muy distin-
tas, pero Melanchton y otros seguidores moderaron
algunas de sus tesis mas radicales, subrayando que el
ser humano no es un pedazo de madera o de piedra,
sino que al menos tiene la libertad de no rechazar ni
resistir la Palabra de Diost. De este modo, el énfasis en
la predestinacidn pasé a ser mas propio de la tradi-
cion reformada, dentro de la cual aparecid sin embar-
go la disidencia de Arminio, quien no aceptaba que la
doble predestinacion fuera compatible con la justicia
de Dios, ni que la muerte de Cristo hubiera sido sola-
mente por los elegidos, y no por todos los hombres.
Todavia en nuestro tiempo, es frecuente dividir el
campo evangeélico entre “calvinistas” y “arminianos”,
entendiendo de esta manera que no existen mas posi-
ciones posibles que estas dos mencionadas.

En el campo catdlico, la discusion se planteo en la
conocida polémica de auxiliis, entre dominicos y jesui-
tas. Mientras los dominicos, con Banez a la cabeza, in-
sistian en la soberania de Dios, sin cuyo concurso na-
da sucede en el mundo, los jesuitas, representados por
Luis de Molina, trataron de conciliar la gracia con el

5 Cf. Calvino, Institucién de la religion cristiana, 111, 21-24.

¢ Cf. Ph. Menlanchton, Loci communes rerum theologicarum,
60.
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libre albedrio. Molina defendia la idea, que después
reapareceria en la teologia de Rahner, de que nunca
ha existido un ser puramente natural, sino que la gra-
cia acompaniaba ya desde el principio al ser humano.
De este modo, podia Molina afirmar que lo que el ser
humano pierde con la caida no es la libertad, sino los
auxilios sobrenaturales con los que contaba inicial-
mente. En el presente, no podemos creer sin la ayuda
de Dios, pero esta ayuda esta ofrecida a todo el mun-
do, en la forma de una “gracia preveniente” que le es
dada a todo el que hace todo lo que puede por creer y
por renunciar al pecado. Aunque la posicién jesuita
estuvo a punto de ser condenada por el papa, final-
mente éste tomo la decision “politica” de prohibir que
jesuitas y dominicos se acusaran mutuamente de here-
jia, y de exigir que toda obra sobre la gracia fuera pre-
sentada a la Inquisicion antes de ser publicada. Esto
no acabo con las polémicas, que duraron varios siglos,
y que se volvieron especialmente virulentas cuando
Cornelio Jansenio defendio el caracter irresistible e in-
falible de la gracia de Dios, y formuld una version ca-
tolica de la “doble predestinacion”. En este caso, los
jesuitas se lograron imponer oficialmente sobre el jan-
senismo.

No se trata simplemente de posiciones teologicas
clasicas. Podriamos decir que la ilustracién, en gene-
ral, supuso un énfasis en la libertad humana, y por
tanto un distanciamiento de todo énfasis en la sobera-
nia de Dios. Desde el punto de vista ilustrado, un
Dios que pasa por alto la libertad humana equivaldria
a un Dios que ignora nuestra misma dignidad perso-
nal. Nada mas opuesto a la mentalidad liberal que la
idea de un Dios que trata a los seres humanos como
marionetas, ignorando su libertad. Nada mas opuesto
al espiritu ilustrado que el recurso a Dios para justifi-
car nuestros propios fallos morales’. Ciertamente, el
punto de vista ilustrado enlaza con algunas verdades
biblicas fundamentales, como la idea de que Dios,
desde el comienzo, pretende relacionarse libremente
con seres humanos libres, al coste de respetar su liber-
tad, y todas las posibles consecuencias negativas de la
misma. Ahora bien hay otro aspecto de la concepcién
ilustrada del ser humano que no enlaza tan facilmente
con el punto de vista biblico. Es el individualismo de
una concepcion del ser humano segun la cual éste es
verdaderamente humano cuando no debe nada a na-

7 Puede verse, por ejemplo, I. Kant, “Der Streit der
Fakultiten”, en sus Werke (ed. de W. Weischedel), vol. XI,
p. 337, donde considera que la doctrina paulina de la elec-
cion implica la predestinacién a la condena de personas
que ni siquiera han nacido, y es por tanto contraria a la ra-
z06n, y por tanto un simple error de Pablo.

die, y todo se lo puede atribuir a si mismo. Algo muy
lejano a la concepcion biblica del ser humano como
creatura (Sal 100,3). El ideal de ser humano “hecho a
si mismo” es parte de nuestra cultura, tanto en sus
formas modernas como postmodernas, y en buena
parte también de la “in-humanidad” de la misma. No
deber nada a nadie, hacerse a uno mismo, y solo res-
ponder ante uno mismo son férmulas que consagran
un individualismo cada vez mas indiferente ante el
sufrimiento ajeno, facilmente desechado como auto-
culpable. Es una caracteristica de nuestra cultura in-
dividualista entender que las victimas son siempre de
alguna manera culpables de su propio destino. Esto
permite la indiferencia ante las desgracias ajenas. El
ser humano hecho a si mismo es el homo incurvatus in
se ipsum, el hombre encorvado sobre si mismo con el
que Lutero definia la esencia del pecado. Un ser
humano incapacitado para sentir y para valorar aque-
llo que no se puede medir en términos de mérito
humano, y en definitiva en términos economicos.

La protesta profética de Karl Barth contra la teolo-
gia liberal tenia que plantear de nuevo el problema de
la gracia. En Barth aparece sin duda la doctrina de la
“doble predestinacién”, pero con unas caracteristicas
radicalmente distintas de las que tenia en sus prede-
cesores reformados. La doble predestinacion consiste
en que Dios se eligi6 a si mismo en Cristo para ser
condenado, y de esta manera al mismo tiempo eligio
al ser humano pecador para ser bendecido en Cristo y
gozar de la vida eterna®. Esto plantea por supuesto la
cuestion de la universalidad de la salvacion, que Barth
prefirio dejar abierta. En cualquier caso, esta manera
original de entender la soberania de Dios deja un es-
pacio para la respuesta libre del ser humano. No es
que el hombre deba obedecer la voluntad de Dios pa-
ra ser salvado, sino que puede obedecer la voluntad
de Dios porque ha sido salvado. De ahi que el énfasis
barthiano en la soberania de Dios no significara un
desinterés por las consecuencias de esa soberania so-
bre la vida humana concreta, incluyendo la vida poli-
tica. Es interesante observar que algunos discipulos de
Barth, como Bonhoeffer, tuvieron que enfrentarse al
problema de la (desde entonces llamada) “gracia bara-
ta”. La afirmacion de la libre gracia de Dios no impli-
ca, como Bonhoeffer trata de subrayar repetidamente,
la indiferencia de la praxis humana para Dios. Al con-
trario, la gratuidad estaria orientada precisamente a
hacer posible una praxis humana distinta, segin los
postulados del Sermén de la Montafia. Todo ello nos

8 Cf. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 11, 2, Zollikon-Zurich,
1948, pp. 101-214.
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indica la aparicidn, en la teologia contemporanea, de
la posibilidad de plantear el problema de la libertad y
la gracia de formas nuevas, no necesariamente exclu-
yentes. No parece correcto seguir pensando que las
dos tnicas posiciones posibles sean necesariamente
aquellas dos tradicionalmente definidas como “calvi-
nismo” y “arminianismo”.

La perspectiva anabaptista

Considerar el problema de la gracia y la libertad
“desde una perspectiva anabaptista” no significa
hacerlo necesariamente desde un punto de vista “de-
nominacional”, al menos en el sentido habitual de la
expresion. No pretendemos recurrir aqui a los escritos
de determinados personajes pertenecientes a los tiem-
pos fundacionales, y de los cuales derivaria un modo
concreto de entender la fe cristiana. Lo que aqui que-
remos decir sobre la relacidn entre la gracia y la liber-
tad es algo que no pertenece en forma exclusiva a una
determinada familia de iglesias, sino que puede ser
apropiado por cualquier grupo cristiano, en cualquier
tradicion eclesial. Pero entonces, ;qué quiere decir
“una perspectiva anabaptista”? Quiere decir que par-
tiremos de la experiencia préctica de las iglesias ana-
baptistas en el siglo XVI, para desde ahi tratar de en-
tender adecuadamente las relaciones entre la gracia 'y
la libertad. El radicalismo propio de las iglesias ana-
baptistas les obligd a lidiar con el texto biblico de una
manera obediencial, donde lo que primaba no era la
busqueda de una doctrina sistematicamente coheren-
te, sino la experiencia viva y la aplicacion de aquello
que los anabaptistas encontraban en las Escrituras, sin
necesidad del paso previo por el desarrollo de un
cuerpo de doctrina completo®.

Respecto a la relacion entre la gracia y la libertad,
hay que sefialar que los primeros anabaptistas tuvie-
ron una conciencia fuerte de la soberania de la gracia
de Dios, concretada en la experiencia del llamado o
vocacion. Los anabaptistas, al formar iglesias de cre-
yentes, rompian de hecho con la ecuacion entre iglesia
y sociedad, vigente en Europa desde los tiempos del
llamado “giro constantiniano”. El rechazo del bautis-
mo de infantes implicaba la aceptacion de que, de
hecho, no todas las personas nacidas en un determi-
nado territorio eran miembros de la iglesia de Cristo.
Ser miembro de esa iglesia es algo que desde una
perspectiva anabaptista solamente se puede explicar a
partir de la soberania de un Dios que libremente llama

° Un panorama de algunas interpretaciones de la teoria ana-
baptista de la gracia puede verse en R. Friedmann, Teologia
del anabautismo, Bogota, 1998, pp. 60-74.

a sus elegidos y los convoca para formar parte de la
familia de sus hijos e hijas. La pertenencia a tal familia
no era algo que, en el siglo XVI, produjera ventajas
sociales a los anabaptistas, sino que mas bien acarrea-
ba la persecucidn y la muerte. Ser miembro de una
iglesia asi era algo que solamente se podia explicar a
partir de un concepto estricto de eleccion. Era el lla-
mado de Dios, y no los propios intereses o gustos, lo
que fundaba la pertenencia a un cuerpo concreto de
creyentes, denostado y perseguido por el propio en-
torno social’®. Ahora bien, la eleccién daba lugar a un
cuerpo de creyentes, distinto de su contexto. No habia
solucién de continuidad entre la eleccién y la comu-
nidad creyente. No era necesario, para los anabaptis-
tas, remitir el concepto de elecciéon a algo que acontece
de manera privada, al margen del cuerpo eclesial. No
era necesario postular ninguna iglesia invisible de los
secretamente elegidos por Dios. La eclesiologia ana-
baptista enlazaba coherentemente con su doctrina de
la gracia, porque en el fondo la libre eleccion gratuita
por parte de Dios se concretaba en la existencia de un
pueblo convocado gratuitamente por él.

Esta continuidad entre la doctrina de la eleccién y
la eclesiologia significa indudablemente que en la
practica anabaptista habia un énfasis muy importante
en la libertad y en la responsabilidad de los creyentes.
Ciertamente, los anabaptistas aceptaron la doctrina
evangélica de la justificacion por la sola fe. Sin embar-
g0, nunca se sintieron a gusto con la idea de que la so-
la fe justificara la indiferencia teoldgica ante la praxis
moral de los creyentes. La libre gracia de Dios, su
eleccién gratuita no podian ser interpretadas como
equivalentes a la idea de que el elegido por Dios ya
puede considerarse como “salvo”, con indiferencia
absoluta respecto a cual sea su comportamiento. Al
contrario: los anabaptistas subrayaron que la practica
de alguien que ha sido salvado se debe corresponder
con los parametros propios del Sermén de la Monta-
fia, incluyendo el amor a los enemigos y la respuesta
no violenta ante el mal. Mientras que los catdlicos
consideraban que las practicas del Sermén de la Mon-
tafia eran opcionales, y caracteristicas propias de la
vida monacal, y mientras que algunos protestantes
subrayaban que el tinico propdsito de esa radicaliza-
cion de la Ley era mostrarnos nuestra propia pecami-
nosidad para que nos entregaramos a la gracia salva-
dora de Dios, los anabaptistas pensaron que el Ser-
moén de la Montana era la carta fundacional de la igle-
sia, y que en cuanto tal describia el comportamiento

10 Puede verse W. Klaasen, Selecciones teolégicas anabautistas,
Guatemala, 1985, pp. 73-87.
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propio de los creyentes. El seguimiento de Cristo era
un aspecto esencial de la salvacién, no como modo de
conseguirla mediante el propio esfuerzo, pero si como
expresion de la operatividad de la gracia de Dios en
nosotros. De ahi la importancia de llamar a otros al
seguimiento de Cristo, y el consiguiente énfasis mi-
sionero, normalmente descuidado por los protestantes
del siglo XVL

De hecho, si la eclesiologia anabaptista subrayaba,
por un lado, la libre eleccién de Dios, por otra parte en
esa eclesiologia aparecia con todo su relieve, la libre
respuesta responsable del ser humano, que optaba por
pertenecer a una comunidad en la que se esperaba de
¢l un comportamiento radicalmente distinto del que
tenia en el mundo. En el fondo, el bautismo de creyen-
tes conjuga ambos énfasis propios de la visién ana-
baptista: por un lado el bautismo de creyentes alude
inequivocamente al hecho de que las personas, en su
vida adulta y consciente, pueden tener una experien-
cia absolutamente personal y tinica de encuentro con
Dios. Esa particularidad de la experiencia apunta ob-
viamente en la linea de subrayar la libre eleccion de
Dios, que llama a los suyos en un momento biografico
absolutamente puntual y determinado. No es de todos
la fe (2 Ts 3,2). Pero, por otro lado, el bautismo de cre-
yentes subraya al mismo tiempo la decisién libre y
adulta de la persona, que de una manera adulta y res-
ponsable decide, en determinado momento de su vi-
da, seguir al Sefor viviendo de acuerdo con sus man-
damientos. El bautismo de creyentes sella la libertad
del cristiano para pertenecer a la comunidad del Me-
sias. Gracia soberana de Dios, particularidad de su
llamada, y respuesta libre del ser humano quedan
anudadas en el bautismo de creyentes, como sefial de
una nueva practica personal y como distintivo de una
iglesia libre, formada por creyentes.

La perspectiva anabaptista, asi considerada, no en-
cajaba con los modos tradicionales de plantear la op-
cién entre la gracia y la libertad. En la experiencia de
los primeros anabaptistas hay una gracia soberana de
Dios que no es incompatible, sino que enlaza directa-
mente con la libertad y la responsabilidad de los cre-
yentes. De hecho, los primeros anabaptistas no utili-
zaban el término “gracia” para referirse exclusiva-
mente al perddn del pecador. Consideraron que la
gracia ya estaba presente en el poder de Dios que ac-
tia desde la creacién del mundo, y en todas sus obras
de salvacion. La gracia, por tanto, no era solamente
una remision “forense” de las propias culpas, sino un
poder que capacita a los creyentes para llevar vidas
renovadas. Es algo que va mas alla de las alternativas
usuales entre “calvinistas” y “arminianos”, y que re-
quiere una conceptuacién distinta, afortunadamente

apoyada por muchos desarrollos recientes de la exé-
gesis y de la teologia.

éQué es la gracia?

Podemos decir que un desarrollo importante en la
exégesis y en la teologia contemporéneas es el que po-
sibilita nuevas perspectivas sobre lo que sea la gracia.
En la teologia catdlica tradicional, la gracia tendia a
concebirse como un efluvio divino, con cierta tenden-
cia a ser cosificado en la teologia de los sacramentos,
donde la gracia era llamada incluso explicitamente
res, es decir, “cosa”. En la teologia protestante predo-
minaba un concepto juridico de la gracia, con cierta
tendencia a ser asociada a los decretos mismos de
Dios, especialmente en el sentido de disposiciones le-
gales en las que se expresa un perdén inmerecido. En
estos conceptos, la gracia permanece como algo exte-
rior al ser humano, o al menos como algo ajeno a su
libertad. O bien la gracia es algo que ya esta cosificado
en los sacramentos, y que acttia en virtud de la efica-
cia intrinseca a los mismos, con independencia de la
libertad humana; o bien la gracia es un decreto so-
lemne y definitivo de Dios, frente al cual el ser huma-
no poco tiene que alegar. Se trata sin embargo de con-
ceptos que poco tienen que ver con conceptos biblicos
tales como hesed (misericordia) o hen (favor inmereci-
do). La exégesis contempordnea ha abierto la posibili-
dad de entender la gracia no como una cosa ni como
un decreto juridico, sino primeramente como una re-
lacién misericordiosa de Dios, que se expresa en el
pacto que éste establece con su pueblo, y en la tenden-
cia constante de Dios a mostrar su favor y su perddn a
Israel.

Si la gracia es primeramente una relacion que Dios
establece con sus criaturas y especificamente con su
pueblo, pareceria que en la gracia hay un lugar para la
libertad, no sélo de Dios, a quien pertenece la iniciati-
va en esa relacidn, sino también con el ser humano, a
quien Dios trata como un ser libre y responsable. Dios
no sdlo aparece en la Escritura respetando la libertad
humana, incluso en las decisiones mas negativas y te-
rribles de la misma. Dios se presenta como alguien a
cuya relacidn de gracia con Israel pertenece intrinse-
camente la libertad de su pueblo. Dios no quiere rela-
cionarse con Israel de forma tal que anule su libertad.
En el fondo, seria algo incompatible con su amor.
Amar a su pueblo es desear que este pueblo le ame
libremente. En una relacion de amor, no tiene sentido
conculcar la libertad de la otra parte, porque entonces
el amor deja de ser amor, para convertirse en tirania.
No se puede forzar el amor, porque esa violencia sig-
nificaria el fin mismo del amor. El amante quiere que
la persona amada responda libremente con amor.




6

Coleccidn de articulos

Cualquier otra posibilidad es destruir la relacién amo-
rosa. Precisamente por ello, la gracia como relacién
gratuita de Dios con su pueblo no solo respeta la liber-
tad de Israel, sino que desea potenciarla. Dios quiere
un pueblo que le responda libremente. Por eso la ver-
dadera cualidad de la gracia de Dios no se ve en los
castigos, sino en el perdon. Un perddn que es inmere-
cido, gratuito, generoso, sobreabundante. Pero un
perdon que nunca conculca la libertad del ser humano
ni su posibilidad de volver a apartarse de Dios, por-
que a su misma esencia pertenece el ser parte de una
relacion libre, que quiere la libertad del pueblo ama-
do.

Este deseo de libertad nos muestra ya un aspecto
muy especial de la gracia, y es que ésta frecuentemen-
te se muestra como liberacién. La gracia de Dios no es
simplemente un perdon abstracto, que no tiene en
cuenta el pecado. La verdadera gratuidad del amor de
Dios se muestra en que Dios con frecuencia tiene que
liberar al pueblo de las consecuencias del pecado. No
son unas consecuencias abstractas, sino situaciones
muy concretas de opresion social, politica y economi-
ca. La teologia de la liberacion ha puesto de relieve
este aspecto esencial de la accion gratuita de Dios.
Conviene fijarse en él, porque nos sittia en una pers-
pectiva en la que la gracia no se opone primariamente
a la libertad, sino que, por el contrario, la gracia de
Dios tiene que ver precisamente con la potenciacion
de la libertad. Algo muy distinto de lo que sucedia en
las disputas teoldgicas tradicionales. Aqui hay otra
dimensién muy importante, conectada directamente
con la teologia de la gracia. Y es el hecho de que la Es-
critura no considera unilateralmente la opresién como
algo que el oprimido necesariamente se ha buscado.
La libertad y la responsabilidad del opresor es siem-
pre tenida en cuenta, incluso cuando el opresor (Asi-
ria, Babilonia) es visto como un ejecutor del castigo de
Dios. No sélo eso, en el caso concreto del Exodo, que
es fundamental para la fe de Israel, la opresion de los
egipcios sobre los israelitas no es achacada a ninguna
accion previa de los israelitas, sino exclusivamente a
la voluntad opresora de los egipcios. Es decir, ya en el
Antiguo Testamento se abre paso con fuerza la tesis
de la que la victima no es necesariamente culpable de
su propia situacidn, algo que se reflexiona mas dete-
nidamente en el libro de Job, y que llega a su expre-
sion plena en la cruz de Cristo!!.

No solo esto. La teologia contemporanea ha llama-
do la atencién sobre otro aspecto esencial de la gracia.

11 He expuesto esto mas detenidamente en mi Teologia de la
praxis evangélica, Santander, 1999.

La gracia no solo es una relacion liberadora, sino que
es una “autocomunicacion” (Selbstmitteilung) de Dios
mismo'2. La gracia, como relacién liberadora, no deja
a Dios “arriba” y al ser humano “abajo”, ajenos uno al
otro. Dios mismo quiere acercarse al ser humano, y
acercarse en tal manera, que se entrega personalmente
a la humanidad. Es algo que ya aparece en el Dios que
saca a su pueblo de la esclavitud no sélo por miseri-
cordia hacia los oprimidos, sino también porque quie-
re morar en medio de ellos (Ex 29,46). La liberacion
divina culmina en la constitucién de un pueblo en el
que puede ser visible la realidad liberadora de Dios.
Esta presencia de Dios en medio de su pueblo llega a
su culminacion en la conviccidn neotestamentaria de
que Dios estaba en Cristo reconciliando al mundo
consigo (2 Co 5,19). Aqui estamos hablando de un
amor que no es solo relacién, o de una relaciéon que
adquiere un caracter muy especial. Porque en esa re-
lacion Dios mismo se entrega personalmente a la
humanidad en Cristo. Es el amor, no s0lo como rela-
cidn, sino como entrega personal. Es justamente lo
que se trata de expresar cuando se habla de Jests co-
mo Palabra de Dios. Llamar a Jesus Palabra de Dios
significa entender que la comunicacion de Dios a la
humanidad va mucho mas alla de la revelacion de un
mensaje, y llega al extremo de la entrega personal.
Una entrega personal que, como sabemos, llega en Je-
sus al extremo de que Dios se hace presente en lo que
aparentemente es lo mas alejado de Dios: en el sufri-
miento, en la humillacién, en la impotencia, en la
muerte.

Evidentemente, la gracia adquiere entonces un
significado muy distinto. Porque la gracia ya no es
una relacién que de alguna manera queda externa a
Dios mismo. La gracia es Dios mismo, comunicandose
a las criaturas, y especialmente entregandose a su
pueblo. Estamos, obviamente, ante un concepto de
gracia que no se puede expresar de forma meramente
“monoteista”, mediante la afirmacion de la existencia
de un Dios que, ulteriormente, entre en relacion con
sus criaturas. Esta concepcion de la gracia solamente
se puede expresar de forma trinitaria. La teologia de
la gracia no es separable de la teologia de la Trinidad.
La razon es que la autocomunicacion de Dios, enten-
dida como autoentrega, incluye la afirmacion de la
presencia trinitaria de Dios en Jesus, y la afirmacion
de la presencia misma de Dios en ese Espiritu que nos

12 Se trata de algo que aparece muy explicitamente en la teo-
logia alemana contemporanea, especialmente en tedlogos
como K. Rahner, W. Pannenberg o E. Jiingel. En todo ello
es visible, por supuesto, el magisterio de K. Barth.




SEUT

hace capaces de llamar a Dios “Abba, Padre”, tal co-
mo Jests también lo llamaba (Ga 4,6). La gracia cobra
ahora la forma de Dios mismo incluyéndonos en la
relacion de Dios con Dios. La gracia, lejos de ser un
efluvio divino, o un decreto eterno de Dios, es Dios
mismo haciéndonos participar de su misma vida trini-
taria. El redescubrimiento del Espiritu en la teologia
occidental, no sélo por influjo de la teologia ortodoxa
a lo largo del siglo XX, sino también por el desarrollo
de las tendencias carismaticas y pentecostales en el
seno del pueblo de Dios, abre posibilidades muy im-
portantes para entender de manera renovada la gracia
de Dios. Una gracia que ya no es algo ajeno a Dios, si-
no Dios mismo entregandose a nosotros e incluyén-
donos en su propia comunion trinitaria.

éQué es la libertad?

Démonos cuenta que aqui aparecen importantes
perspectivas para entender la misma libertad. Donde
estd el Espiritu de Dios, alli hay libertad (2 Co 3,17).
Pero, ;de qué libertad se esta hablando? La teologia
clasica penso la libertad con ciertas categorias filosofi-
cas usuales, que entendian la libertad como una capa-
cidad mas entre las muchas cualidades especificas del
ser humano, normalmente unida a su racionalidad, y
deducibles de ella. Ser libre era la posibilidad humana
de no estar determinado por los apetitos naturales,
sino por la propia racionalidad. Y esta racionalidad es
la que descubre el bien como objeto natural de la vo-
luntad. De ahi la capacidad humana de no ser influido
por circunstancias externas, normalmente incidentes
sobre nuestros propios apetitos naturales, sino de ele-
gir racionalmente entre distintas posibilidades®. De
esta libertad asi entendida era de la que se hacian con-
sideraciones sobre la posibilidad humana de optar por
la propia salvacidn, o sobre la necesidad del auxilio
divino para recibir la salvacidn. De esta libertad era de
la que normalmente se hablaba cuando se hacian con-
sideraciones sobre su compatibilidad con la gracia de
Dios: si el hombre elegia su salvacion, era mérito su-
yo, y no gracia de Dios. Porque en el fondo tal elec-
cién no era otra cosa que la puesta en obra de sus
propias capacidades naturales, y por tanto un mérito
atribuible a si mismo, y no a Dios.

Las cosas son afortunadamente mas complejas, y
una teologia de la creacion lo pone en seguida de re-
lieve. Fijémonos por un lado en el significado que la

13 Es una idea comun, que encontraos con distintos matices
en autores tan diversos como Tomas de Aquino (Summa
theologica, 1, q. 83, a. 1) o Kant (Kritik der praktischen Ver-
nunft, A 52-53).

historia del pecado de Adan y Eva tiene para la com-
prension de la libertad humana. Entiendo que la his-
toria biblica habla de “Adan”, es decir, de todo ser
humano, y no sélo del primero. La historia nos pre-
senta a un Dios dispuesto a asumir las consecuencias
mas lagubres de la libertad humana, incluso cuando
estas consecuencias suponen una alteracion de sus
planes sobre la creacion. Porque, en la perspectiva bi-
blica, el pecado humano afecta a la bondad entera de
la creacion, que queda trastocada por la violencia
humana, por la sangre derramada sobre la tierra, por
el afan humano de produccidon sin descanso hasta el
extremo de destruir el entorno natural, por la manipu-
lacion de lo religioso con el afan de obtener resultados
productivos, por las pretensiones humanas de poder
que se plasman en las ruinas desoladas de sus multi-
ples construcciones imperiales (Gn 3-11). La creacién
de Dios queda afectada por el pecado humano. Apa-
rece incluso la frase terrible que afirma que Dios se
arrepiente de haber creado al ser humano (Gn 6,6). Y,
sin embargo, Dios no anula la libertad humana. Esto
pone de relieve un aspecto esencial de la libertad. Y es
que ésta es para Dios el bien supremo de la creacién, o
al menos uno de los aspectos del mismo. Hasta el
punto de que Dios prefiere la libertad humana a cual-
quiera de los otros bienes de la creacion que esa liber-
tad destruye en sus pretensiones de autojustificacion.
La libertad no es simplemente una capacidad mas del
ser humano, sino el bien supremo de la creacion.

Hay otro aspecto esencial de la libertad, que puede
entenderse a partir de la mortalidad del ser humano.
En la dogmatica clasica se solia entender que el ser
humano era inmortal en su creacion, y que comenzo a
ser mortal debido al pecado de Adan y Eva. Sin em-
bargo, desde el punto de vista exegético, esta afirma-
cién presenta algunas dificultades. Cuando Pablo
afirma que por una persona entr6 la muerte en el
mundo (Ro 5,12), no se esta refiriendo simplemente al
final cronolégico de la vida, sino a la muerte como un
poder opuesto a Dios, y que gobierna al ser humano.
De hecho, Pablo parece afirmar el caracter mortal del
ser humano ya desde su creacion (1 Co 15,44-50), y en
la carta primera a Timoteo se afirma que sélo Dios po-
see por si mismo la inmortalidad (1 Ti 6,16). La afir-
macion del Génesis de que el dia en que Adan coma
del arbol prohibido morira (Gn 2,17) tiene que ver
mas bien con la amenaza de un castigo inmediato sobre
el trasgresor, castigo que después no se cumple, debi-
do a la misericordia de Dios, que el texto subraya re-

14 Cf. X. Zubiri, EI problema teologal del hombre: cristianismo,
Madrid, 1997, pp. 215-220.
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petidamente (Gn 3,21; 4,15). La muerte a la que Adan
queda abocado por el pecado no es simplemente la
muerte bioldgica, sino la muerte como tltimo resulta-
do de una vida dedicada a una produccién de resul-
tados, y carente en el fondo de sentido. Todo esto tie-
ne que ver con la libertad. Porque si el ser humano es
mortal por su misma creacion, su libertad tiene un ca-
racter muy especial. La libertad no seria primeramen-
te la capacidad de decidir siempre de otra manera,
cambiando indefinidamente las propias decisiones, y
probando indefinidamente todas las posibilidades, sin
que ninguna fuera definitiva. Para un ser mortal, la
libertad es la posibilidad de tomar decisiones definiti-
vas, hasta la muerte. Paraddjicamente, esta libertad
sitda al ser humano muy cerca, “a imagen y semejan-
za” de la libertad de Dios. Porque la eternidad no es
un tiempo muy largo, sino la ausencia de tiempo. En
un ser eterno, todo es definitivo, aunque no podamos
hablar de esa eternidad mas que con un lenguaje que
es necesariamente temporal. El ser humano, hecho a
imagen y semejanza de Dios, es un ser capaz no sélo
de revisar sus decisiones, y de arrepentirse de ellas. El
ser humano es también capaz de decisiones definiti-
vas y, en ese sentido, “eternas”. La libertad no es sim-
plemente una capacidad mas del ser humano, sino
aquél bien supremo que nos capacita para tomar deci-
siones definitivas, incluso decisiones definitivas co-
ntra Dios.

Por supuesto, esta libertad adquiere una nueva
dimensién cuando es vista como la obra del Espiritu
de Dios en nosotros. Donde esta el Espiritu del Sefior,
alli hay libertad. Claramente, la gracia no es entonces
algo que se opone a la libertad, sino mas bien todo lo
contrario: una potenciacién de la misma. La vida en el
Espiritu es una vida libre de las pretensiones adami-
cas de alcanzar una autojustificacion mediante los fru-
tos de sus propias acciones, mediante el arbol del bien
y del mal. La vida en el Espiritu es por tanto una vida
libre de aquellos poderes que, fundados en la libertad
humana, la esclavizan y la someten. Una vida libre de
la necesidad de alcanzar la propia justificacion me-
diante los resultados de las propias acciones. Una vi-
da libre de la necesidad de entrar en competencia con
los demas en funcion de lo que cada uno puede obte-
ner. Una vida libre de la necesidad de utilizar a otros
o de ser utilizado por ellos para producir resultados.
Una vida libre del miedo a una muerte prematura que
impida la obtencion de los resultados esperados en
esta vida. Una vida que ya no esta sometida al miedo
a la muerte, para acabar siempre obteniendo esa
muerte como ultimo resultado de la pretension ada-
mica de autojustificarse por los frutos de las propias
acciones. Una vida libre del temor a un Dios entendi-

do como aquél que evaltia nuestros propios resulta-
dos. Una vida libre de tener que manipular la verdad
para no ver la propia desnudez. La gracia de Dios, en-
tendida como Dios mismo entregdndose a nosotros en
su Espiritu es potenciacion de una vida en la verdad y
en la libertad, como primicias de una creacion restau-
rada.

No hay en el fondo una contradiccién entre gracia
y libertad. La vida en Espiritu es la vida en la gratui-
dad de Dios. Una vida donde la justificacion se obtie-
ne por la fe, y no por los resultados de las propias ac-
ciones. Pero entonces, precisamente entonces, una vi-
da que esta liberada de las mas nefandas dimensiones
addmicas, y que puede hacer el bien de una manera
nueva. El bien ya no es el cumplimiento de una norma
que permite la propia autojustificacion. El bien es mas
bien la sobreabundancia de la gracia de Dios en noso-
tros. Esta sobreabundancia tiene precisamente el ca-
racter de la superacidn del esquema adamico de las
retribuciones, y en definitiva de toda pretension de
autojustificacion. Es una sobreabundancia que nace de
la justificacion por la fe sola. Pero esta justificacion,
lejos de ser meramente externa, inicia una transforma-
cién de la vida humana, que ya no se rige por su pro-
piajusticia, sino por la justicia gratuita de Dios. Hay
un texto biblico, frecuentemente mal traducido, donde
esto se expresa de un modo sintético. Y es por cierto
un texto que claramente enlaza con algunos énfasis
anabaptistas. En el evangelio de Lucas, Jesus dice:

«A wvosotros los que ofs os digo: Amad a vuestros
enemigos, haced el bien a los que os aborrecen; bendecid
a los que os maldicen, y orad por los que os calumnian.
Al que te hiera en una mejilla, preséntale también la
otra; y al que te quite la capa, ni aun la tinica le nie-
gues. A cualquiera que te pida, dale, y al que tome lo
que es tuyo, no pidas que te lo devuelva. Y como querdis
que hagan los hombres con vosotros, asi también haced
vosotros con ellos. Porque si amdis a los que os aman,
;qué xapic tenéis? Porque también los pecadores aman
a los que los aman. Y si hacéis bien a los que os hacen
bien, ;qué xapic tenéis? Porque también los pecadores
hacen lo mismo. Y si prestdis a aquellos de quienes espe-
rdis recibir, ;qué xapic tenéis? Porque también los pe-
cadores prestan a los pecadores, para recibir otro tanto.
Amad, pues, a vuestros enemigos, y haced bien, y pres-
tad no esperando de ello nada, y serd vuestro galardén
grande, y seréis hijos del Altisimo, porque él es benigno
para con los ingratos (&xapiotovc) y malos. Sed, pues,
misericordiosos, como vuestro Padre es misericordioso»
(Lc 6,27-36).

La palabra que hemos dejado en griego es traduci-
da frecuentemente por mérito: “;qué mérito tenéis?”
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Sin embargo, literalmente x&o1s significa lo contrario
del mérito; significa gracia. ;Qué gracia tenéis si sdlo
amais a los que os aman, o si sélo hacéis el bien a los
que os lo hacen, o si prestdis para recibir algo a cam-
bio?'5 El actuar sin recibir nada a cambio es un actuar
que precisamente no busca apuntarse méritos. Es un
actuar sobreabundante, que da donde no espera reci-
bir. Es la gracia de una praxis que no busca justificar-
se, porque ya esta justificada gratuitamente por Dios.
De hecho, el término “gracia” no sélo indica en nues-
tra lengua aquello que es gratuito, sino también aque-
llo que se hace “con gracia”. Alguien canta con gracia,
0 baila con gracia, cuando no solo se limita a cumplir
mecanicamente los pasos requeridos para el ejercicio
de su tarea, sino cuando su tarea es algo que brota na-
turalmente, sin esfuerzo, como por una sobreabun-
dancia de la propia capacidad para ejecutarla. En rea-
lidad, el texto une ambas dimensiones de la gracia: la
gracia como ausencia de retribucion, y la gracia como
una sobreabundancia que viene del mismo Dios, que
nos ha hecho sus hijos. Y es que, en primer lugar, la
gratuidad es el cardcter mismo de Dios, que da y se da
sin medida, sin esperar resultados. En segundo lugar,
la gratuidad es el caracter de la praxis de los hijos de
Dios, nacidos de su Espiritu, a diferencia de un mun-
do que no esta regido por la gratuidad, sino por la re-
tribucidn, la venganza, y los sistemas de expectativas
reciprocas. En tercer lugar, la gratuidad es justamente
la liberacion de los esquemas propios de ese mundo, y
la constituciéon de un grupo de personas distinto a su
entorno, que acttia con criterios distintos a los habi-
tuales. El término “pecadores”, en el texto citado de
Lucas, no designa primeramente una cualidad moral
de las personas, sino que era una designacion habitual
para los paganos, y sirve precisamente para llamar la
atencion sobre las caracteristicas propias del Israel
mesidnico, a diferencia de su entorno. El pueblo del
Mesias es un pueblo donde se hace visible el amor a
los enemigos, el perddn, y por tanto la paz. En cuarto
lugar, esa gratuidad presente en el pueblo de Dios no
es aislamiento del mundo, sino actuar en el mundo
con criterios opuestos al mundo: justamente amando a
los enemigos, dando sin esperar recibir, bendiciendo a
los que nos aborrecen.

La libertad no es un “siempre poder decidir de
otra manera”. La libertad es poder vivir, no segtin los
esquemas de retribucion, vigentes en el mundo, sino

15 #;Qué gracias aureys (tendréis)?” era como traducia Ca-
siodoro de Reina (y después Cipriano de Valera) desde la
primera version de 1569 hasta la revision de 1960, donde
la gracia fue sustituida por el mérito.

segun el Espiritu gratuito y sobreabundante de Dios.
La libertad, asi entendida, es algo cada vez menos
presente en los paises llamados “libres”, donde la
praxis humana esta cada vez mas sometida a la medi-
cion y al calculo. La libertad no es la ausencia de
compromiso, sino una entrega gratuita que no espera
nada a cambio. La libertad no es hacerse a uno mismo,
sino perderse a uno mismo. La libertad no es conser-
var la autonomia de la propia vida, sino poder entre-
gar la vida en lugar de vivir como esclavos del miedo
a la muerte (Heb 2,15). La libertad no es disponer de
tiempo para uno mismo, sino perder el propio tiempo
en una donacion gratuita, no retribuida, de uno mis-
mo a los demas. Imagen de la libertad es David dan-
zando medio desnudo ante el arca de Dios (2 S 6,14).
Imagen de la libertad es Jestis perdonando a los ene-
migos, devolviendo bien por mal, entregando la vida
por los amigos. La esencia de la libertad no es la auto-
nomia de la voluntad, sino la gratuidad. La libertad y
la gracia no son categorias opuestas entre si, sino dos
nombres para un mismo acontecimiento, que es el Es-
piritu de Dios actuando en nosotros. Si, alli donde esta
el Espiritu de Dios, alli hay libertad, verdadera, plena
libertad.

Salvacion para todos

Esto nos permite entender de una modo nuevo la
salvacion. La teologia clasica entendi6 la salvacion
primeramente en términos de la “otra vida”. Ser salvo
significaba superar, tras la muerte, el juicio divino, y
asi “ir al cielo”. La justificacion mediante la fe se en-
tendia como el pasaporte que aseguraba el juicio favo-
rable de Dios y la vida eterna. Sin embargo, la exége-
sis y la teologia moderna han descubierto otros acen-
tos importantes. Recordemos, por ejemplo, que unas
de las expresiones favoritas de Juan, la “vida eterna”
no alude exclusivamente a la “otra vida” después de
la muerte, sino a una realidad que ya comienza en es-
ta vida. Recibir la vida eterna es recibir una vida que,
precisamente por ser eterna, afecta a esta vida, y no
solo a la vida después de la muerte. Y esto tiene im-
portantes consecuencias para entender las relaciones
entre la gracia y la libertad. Porque la gracia, entendi-
da como la entrega personal y liberadora de Dios, es
algo que ya esta presente en esta vida, y que se con-
creta como una vida en la gratuidad. Aqui tienen todo
su sentido las objeciones “anabaptistas” contra la idea
de una gracia que no se expresa en obras, o contra la
idea de una iglesia invisible, cuyos miembros verda-
deros solo Dios conoce. La libertad que trae el Espiritu
es algo que por su propia naturaleza requiere la ex-
presién en una comunidad que no se rige por le prin-




10

Coleccidn de articulos

cipio adamico de autojustificacién, sino por la gratui-
dad sobreabundante de Dios.

Desde este punto de vista, es importante recordar
un aspecto esencial de la salvacién, normalmente ol-
vidado a causa del constantinismo primero y del indi-
vidualismo después. Es el caracter esencialmente co-
lectivo de la salvacion, tal como es testimoniada en los
escritos biblicos. Dios ha querido siempre congregar
un pueblo en el que se hagan visibles las primicias de
la salvacién. Dios no sélo quiere enviar almas al cielo,
sino restaurar una creacion caida, y sometida a los
poderes del pecado, de la ley, y de la muerte. No es
algo que se pueda decir solamente de la Biblia hebrea.
También el Nuevo Testamento incluye esencialmente
la tltima llamada de Dios a Israel para que forme una
comunidad nueva, en la que se hacen visibles las ben-
diciones de los tiempos finales, incluyendo la incorpo-
racion a ella de todos aquellos que son llamados de
entre las naciones. Una de las caracteristicas de esta
nueva comunidad es que en ella comienzan a ser su-
peradas las barreras que han separado a judios y gen-
tiles, a amos y a esclavos, a varones y mujeres. No se
trata simplemente de una igualdad juridica o politica,
sino de una gratuidad que emerge de la misma gra-
tuidad sobre la que se funda la iglesia. La parabola de
los jornaleros de la tiltima hora (Mt 20,1-16), nos re-
cuerda el caracter de la justicia gratuita de Dios.
Idealmente, la justicia de este mundo daria a cada cual
lo que le corresponde en funcién de sus propios méri-
tos. Es algo que no sucede desde luego en un mundo
injusto como el nuestro, pero que incluso en el caso de
suceder no crearia igualdad real, sino diferencias ba-
sadas en el mérito. La igualdad juridica no es igual-
dad real, sino solamente la pretension ideal de que las
diferencias se basen exclusivamente en el mérito. So-
lamente la gratuidad que trasciende los méritos crea
verdadera igualdad, y solamente ella introduce por
tanto una radical novedad en la historia humana.

Démonos cuenta de la indole de esta novedad. La
novedad de la salvacién no es una distincién arbitra-
ria de Dios entre un sector de la humanidad, elegido
para ser salvado, y un el resto de la misma, que sélo
puede merecer el antiguo calificativo de massa damna-
ta, de una masa condenada. No hay sin embargo nin-
guna masa excluida por principio de la salvacion di-
vina. La salvacion de Dios no es otra cosa que la ex-
pansion gratuita de su vida trinitaria, para restaurar a
toda la humanidad. Si la esencia de la salvaciéon de
Dios es la gratuidad, la salvacion divina no puede
consistir en una doble predestinacién. La gratuidad
por su propia esencia es un bien sobreabundante que
no pretende excluir. La salvacion es la pretension di-
vina de restaurar la creacion entera, y no solamente

una parte de la misma, elegida de forma arbitraria o
indiscernible. Hay que afirmar inequivocamente la
voluntad salvifica universal de Dios, tal como la tes-
timonian las Escrituras. Al mismo tiempo, afirmar la
gratuidad es afirmar la libertad de Dios, y el caracter
particular de su eleccién. El encuentro absolutamente
personal y tinico del encuentro humano con Dios no
puede ser sustituido por ninguna consideracion teori-
ca que convierta este encuentro en una oportunidad
abstracta y universal. En el fondo, los intentos de uni-
versalizacion abstracta desconocen el caracter esen-
cialmente histdrico, y por tanto particular, no sélo de
la condiciéon humana, sino también de la forma en que
Dios ha elegido relacionarse con la humanidad. En
realidad, si Dios es verdaderamente Dios, su relacién
con la humanidad tendra siempre el caracter de lo
particular, porque lo particular pertenece esencial-
mente a lo inmanipulable. Una universalidad abstrac-
ta no es mas que una norma para la propia justifica-
ciodn, y no el caracter absolutamente particular de la
actuacion historica de Dios.

Lo que sucede es que la particularidad no esta re-
fiida con una universalidad histéricamente entendida.
Esto es algo que filosdéficamente viene siendo claro
desde los tiempos de Hegel. En la historia, cualquier
universalidad es siempre una universalidad concreta.
Y esto es perfectamente aplicable no sélo a la eleccion
de Cristo de la que nos hablaba Barth, sino también a
la eleccion de la iglesia. Dios no elige un pueblo para
excluir a otros, como sucederia en la concepcion clasi-
ca de una doble predestinacion. La eleccion particular
de Dios no tiene el fin de excluir a otros, sino al con-
trario, es una eleccion absolutamente particular con el
fin de alcanzar a todos'¢. Si se quiere hablar de “doble
predestinacidon”, hay que decir que ésta consiste en
que (1) Dios llama a algunos para (2) poder alcanzar a
todos, pero sin imponer nunca nada a nadie. La elec-
cion de Dios tiene el fin de constituir un pueblo abso-
lutamente nuevo y especial, pero no con el fin de ex-
cluir a otros pueblos, sino con el fin de atraerlos hacia
si. Por eso, la iglesia es aquel pueblo en el que se hace
ya visible la voluntad de Dios para toda la humani-
dad. De nuevo, aqui una gratuidad correctamente en-
tendida no excluye en modo alguno la libertad. Por-
que la gratuidad de Dios, lejos de ser un decreto juri-
dico o un efluvio cosificado, es Dios mismo viviendo
en medio de su pueblo, y haciendo posible una vida
humana caracterizada, no por la autojustificacion, si-
no por su opuesto, que es justamente la gratuidad. Esa

16 Es una idea desarrollada por W. Pannenberg en su Syste-
matische Theologie, vol. 3, Gottingen, 1993, pp. 477-501.




SEUT

11

gratuidad es la que desafia a los pueblos, contrasta
con ellos, al mismo tiempo que los atrae. Ser una al-
ternativa significa siempre la dualidad irrenunciable
entre ser distinto y ser, al mismo tiempo, atractivo.
Pues bien, lo atractivo del pueblo de Dios es precisa-
mente una gratuidad que supera el esquema de las
retribuciones. Una gratuidad que no devuelve a cada
uno su merecido, sino que bendice a todos sin retribu-
cién ni resentimiento. Una gratuidad en la que la
humanidad puede encontrar aquello a lo que aspira,
aquello que ella es verdaderamente en ese fondo de
imagen de Dios no contaminada por la pretensién
adamica de autojustificacion.

Conclusion

En el fondo, las contraposiciones clasicas entre
gracia y libertad obedecian en buena medida a presu-
puestos no discutidos en los mismos conceptos de
gracia y de libertad que eran usados por la teologia.
Una comprension més radicalmente biblica y teoldgi-
ca de la gracia y de la libertad posibilita una compren-
sion mas armonica de las mismas. La esencia de la
gracia es la entrega misma de Dios a nosotros, para
hacernos participar en su vida y en su libertad. La
esencia de la libertad que Dios nos entrega no es la
simple capacidad de optar entre dos alternativas, o de
volver siempre a optar de nuevo, sino la participacion
en su misma gratuidad. La gratuidad es la estructura
misma de una vida liberada de la pretension humana
de autojustificaciéon. En el fondo, la libertad no es una
capacidad abstracta de la naturaleza humana, sino
una liberacion gratuita que Dios ejerce y que nos po-
sibilita vivir segin su misma gracia. Por eso, la liber-
tad no se opone a la gracia, sino que en su plenitud
teologal, la libertad es el resultado de la gracia de
Dios. Para la libertad nos ha liberado Cristo. Esta li-
bertad no es algo otorgado a una parte de la humani-
dad para excluir a otra. La libertad que tenemos en
Cristo nos ha sido otorgada para alcanzar a toda la

humanidad, liberandola de la l6gica humana de auto-
justificacidn, y posibilitando asi una igualdad en cuya
esencia estd la gratuidad. Es la gratuidad de quien ya
no vive para justificarse, sino que vive en la fe de un
Dios que nos ha amado y se ha entregado por noso-
tros.

Si tomamos la perspectiva anabaptista, no como un
chauvinismo confesional, sino como remisién a las
opciones bésicas que tomaron algunos grupos de cris-
tianos cuando en el siglo XVI trataron de seguir radi-
calmente a Cristo, podemos decir que algunas de sus
intuiciones fundamentales pueden recibir una fuerte
corroboracién teoldgica en la actualidad: la idea de un
pueblo libremente elegido por Dios, no con una pre-
tension exclusiva, sino para alcanzar a toda la huma-
nidad; la idea de que en ese pueblo se inicia ya una
practica nueva, caracterizada por la ausencia de retri-
bucidn, y por tanto por la gratuidad; la idea de que
ese pueblo no esta llamado a encerrarse sobre si mis-
mo, sino a alcanzar a todos para participar en una
nueva vida que a todos interesa; la idea de que la ofer-
ta gratuita de Dios requiere necesariamente la expe-
riencia personal de salvacidn, y la opcion libre por se-
guir a Cristo. No se trata, a mi modo de ver, de parti-
cularidades denominacionales, sino de un legado que
hoy en dia pertenece a todos los cristianos. El legado
de una comprension de la gracia a partir de la expe-
riencia de una eleccion de Dios, no basada en nuestros
méritos, sino en su amor. Pero la experiencia de una
elecciéon que hace posible una nueva forma de vida
que, por su naturaleza misma, concierne a toda la
humanidad. Es la experiencia de una nueva creacion.
En cuanto nueva, no ha alcanzado todavia todos los
ambitos del viejo mundo; pero en cuanto creacion de
Dios tiene la pretension de alcanzar a todos, y de
hacer nuevas, radicalmente nuevas, todas las cosas.
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