os que hayan leido mi articulo
en el dltimo nimero de Puerta
Abierta (mayo-junio de 2016)
sobre la polémica que se de-
sencadend en el siglo XIX a raiz del
descubrimiento de las pinturas de Al-
tamira habrdn visto que hacia una re-
ferencia al ‘concordismo’ de cientificos
cristianos como Vilanova. (A qué me
refiero con concordismo?
El concordismo ha sido una forma
muy popular entre los cristianos de to-
das las épocas para armonizar o con-

ciliar ‘ciencia’ y ‘cristianismo’. Se basa .
‘en una légica sencilla y directa: si el

Dios del que nos habla la Biblia es tam-
bién el Dios creador y sustentador del
universo, cuyas leyes naturales estudia
la ciencia, entonces no deberia haber
conflicto o contradiccién entre las en-
sefanzas de la Biblia y los descubri-
mientos de la ciencia.

No todos los cristianos han estado
conformes con ese razonamiento. Al-
gunos cristianos de la antigliedad cri-
ticaban la ciencia; como Tertuliano,
quien se preguntaba qué tenfa que ver
Atenas con Jerusalén, es decir, la cul-
tura griega con la cristiana. El afirmaba
gue no necesitaba nada mas fuera de
su fe cristiana. En favor de Tertuliano,
hay que reconocer que, aunque ahora
podemos usar conceptos del siglo XXI
para hablar de la ‘religién’ grecorro-
mana o de la ‘ciencia’ grecorromana,
tales distinciones son anacronicas,
porque en aquella época no se sepa-
raban los conocimientos en las diver-
sas ramas del saber de la misma ma-

nera que ahora. Aristdteles, por-

ejemplo, hablaba de Dios en su obra,
asi como de ética, de politica, de cien-
cia (incluyendo campos del conoci-
miento ahora tan diferentes como fi-
sica, astronomfa, biologia, etc.), de
légica... ‘Asi que mucho del desprecio
de los antiguos cristianos hacia el co-
nocimiento (o la ciencia) grecorroma-
no se debia mds a un conflicto con la
religién grecorromana que con la cien-
cia de los sabios de Alejandria. El des-
precio de Tertuliano no era tanto hacia
las matematicas, la astronomia o la in-
genieria romanas, sino hacia otras
ideas que entraban en conflicto con su
fe cristiana. Aunque peliculas como
Agora nos quieran ofrecer una visién
‘moderna’, ‘sofisticada’, ‘progresista’
o ‘chic’ del paganismo antiguo, la ver-
dad es que se trataba de un galopante
politeismo lleno de las mas absurdas y
toscas supersticiones (magia, hords-
copos, reliquias e imagenes milagro-
sas, etc.). En la propia Alejandria los
sacerdotes de los templos paganos

-falsificaban milagros con sofisticadas

maquinas de vapor que abrian puertas
‘sin tocarlas’ o imanes que hacfan levi-
tar las estatuas de los dioses, aunque
€s0 no se vea en Agora, y que los cris-
tianos denunciarony destruyeron.

No sorprende que fuera muy dificil
para muchos cristianos distinguir en-
tre los tesoros de la.ciencia grecorro-
mana y sus ropajes supersticiosos, por-
que muchas veces se encontraban que
unas cosas y otras venian de las mis-
mas fuentes. Por ejemplo, el mismo
Ptolomeo, que escribi6 grandes trata-
dos de astronomia y geografia, tam-
bién produjo la obra cldsica de astro-
logia antigua: el Tetrabiblos. Sin
embargo, muy pronto hubo cristianos
con el suficiente conocimiento como
para querer preservar lo que conside-
raban importantes logros culturales
del mundo grecorromano y seguir cul-
tivdndolos en un contexto cristiano.
Asi que, con un razonamiento como el
que describiamos al principio, Agustin
de Hiponase propuso asumir todo lo
posible del enfoque cientifico mds ex-
tendido en su época: el platonismo,
derivado del filésofo griego Platén (si-
glo V/IV a.C.). La sintesis agustiniana
de Platdn y Biblia pasé a ser el modelo
dominante en el mundo Occidental
durante la Edad Media hasta al menos
los siglos XII-XIII.

Eso fue solamente el principio del
concordismo. Segun la ‘ciencia’ iba
progresando con nuevos conocimien-
tos, en el siglo Xlll Tomds de Aquino
renové el concordismo con la recién
recuperada ciencia de Aristételes (el
discipulo de Platén, siglo IV a.C.). Mds
tarde la Teologfa Natural del siglo XVII
conciliarfa la fe cristiana con la ciencia
moderna, en particular con la fisica de
Newton. Y asi cada nuevo avance cien-
tifico fue despertando el deseo de bus-
carle concordancia, paralelos o reso-
nancias en los textos biblicos. Por un
lado, se pretendia ‘estar al dia’ cienti-
ficamente (frente a aquellos que pen-
saban y piensan que la teologfa es algo

‘retrégrado y anclado en el pasado) y,

por el otro, se intentaba alistar a la
ciencia para la defensa o el apoyo del
cristianismo.

- (Y qué problema tiene todo esto?
Podria parecer hasta algo loable a pri-
mera vista, especialmente desde un
punto de vista cristiano. Pero exami-

Puert/A>bierta M Septiembre - octubre de 2016 M 13

Pablo de Felipe

~ ;Concuerdan ciencia y cristianismo?

nando los detalles de la relacidon cen-

tenaria entre ciencia y cristianismo, po-
demos ver que este enfoque ha deja-
do innumerables‘cadaveres’ alo largo
de la historia, y algunos muy notables,
que han lastrado al cristianismo, y si-
guen haciéndolo. Tal vez el mas famo-
so es el de Galileo Galilei.

Solamente su nombre trae a la
mente imagenes de inquisicién y per-
secucién religiosas (como se puede
ver en unas imagenes que pasan a
gran velocidad por la pantalla en lare-

‘ciente pelicula Si Dios Quiere). La reali-

dad es bastante mdas compleja. Lejos
de pretender rechazar la ciencia, los
clérigos que juzgaron a Galileo le con-
denaron tanto en nombre de la Biblia

~ como de la ciencia. ;:Cémo fue posible?

Pues simplemente porque no rechaza-
ban la ciencia, sino que eran concor-
distas: querfan unificar la Biblia con Ia
mejor ciencia disponible. Y para ellos,

la mejor ciencia disponible era -como

lo habia sido para todos durante varios
siglos- la de Aristdteles, que, ademds,
en el tema del movimiento de la tierra,
coincidia con Platén y la aplastante

mayoria de pensadores de la antiglie-

dad. Todos estaban de acuerdo con la
idea de una tierra inmdvil en el centro
del universo.

Asi, pues, fue la dependencia de los
tedlogos del Vaticano de la mejor cien-
cia conocida en la época, hasta el pun-
to de que crefan que la teologia depen-
dia inevitablemente de ellg, lo que les
cerr6 los ojos a la hueva ciencia que se
abrfa paso. Prefirieron acallar al disco-
lo Galileo, que ademds de proponer
una nueva ciencia, defendia también
otra forma de entender la Biblia y sus
relaciones con la ciencia. Para Galileo,
los temas cientificos no debfan deba-
tirse con la Biblia, sino dejarse a la libre
actividad de los cientificos, sin limita-

‘ciones concordistas. Visto asi, el con-

flicto entre Galileo y la Iglesia catdlica
no fue tanto un conflicto ciencia y fe,
sino un conflicto ciencia y ciencia en
paralelo a un conflicto entre fe y fe. El
de Galileo fue uno de los primeros
grandes fracasos del concordismo

A>

como modelo para entender las rela-
ciones ciencia y fe. Sobre este tema,
véase Ernan McMullin, El Caso Galileo,
disponible en linea: http://www.flied-
ner.es/media/modules/editor/cienciay-
fe/docs/faraday/FaradayPaperi5Spa-
nish-new.pdf

Por desgracia, todavia quedan mu-
chos cristianos que insisten en ese mo-
delo, ligando la fe cristiana a cualquier
novedad cientifica de ultima hora, sin
darse cuenta de que la fe cristiana no
puede'atarse a la ciencia, ya estemos
hablando de las teorias de la relativi-
dad, cuantica, Big Bang, neurociencia
o genética. Y esto no supone conde-
nar o despreciar la ciencia. Todo lo
contrario: los cristianos deberiamos
estar trabajando en las fronteras del
conocimiento, porque si que creemos
que Dios es el Creador del Universo
(como explicaba en el articulo de mar-
zo-abril de 2016). Pero debemos saber
respetar las esferas de actividad y mé-
todos de trabajo de cada disciplina del
conocimiento, sin buscar alianzas
apresuradas o atajos apologéticos que
a la larga dejen al cristianismo en evi-
dencia y lo desprestigien innecesaria-
mente. En efecto, todos los concordis-
mos han sido victimas del progreso
cientifico que los ha hecho estirarse
mas alld del punto de ruptura, con gra-
ves consecuencias negativas para el
cristianismo. :

Galileo mismo mostrd ya esta preo-
cupacién poco antes de ser condena-
do por la Inquisiciéon (mostrando de
paso lo mucho que le interesaba el fu-
turo de la fe cristiana, frente a aquellos
que hacen de él poco menos que un
enemigo del cristianismo):

“Cuando [...] hayan procla-"
mado que decir que la tierra
se mueve es herejfa, si las
demostraciones, las obser-

4 vaciones y las necesarias ve-

rificaciones demuestran
que se mueve, ;en qué difi-
cultad se habran puesto a sf
mismos y habrdn colocado
a la Santa Iglesia?” (Galileo
Galilei. Carta a Elia Diodati, 15
de enero de 1633).
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