50 aniversario del
Lemaitre

ste ano es el 50 aniversario de la
muerte de un cientifico que ha

cultura en general. En la prima-
vera de 1966 moria discretamente, como
fue toda su vida, el fisico-matematico y
sacerdote catdlico belga Georges Lemaf-
tre.

La persona detras del Big Bang

De cardcter afable y alegre, segin
los que le conocieron, Lemaitre no fue
un cientifico ‘estrella’ u ostentoso. Aun-
que en 1933 el New York Times le dedicé
una larga entrevista de dos paginas (que
inclufa una foto con Einstein), Lemaitre
nunca recibié el Premio Nobel, aunque
hizo méritos suficientes para ello. Sus
dos mayores contribuciones a la cosmo-
logia contemporanea no dejan lugar a
dudas: la interpretacién del movimiento
de alejamiento de las galaxias (corri-
miento hacia el rojo) como resultado de
la expansién del espacio entre ellas
(1927), y la conclusién Iégica de que el
universo habfa tenido un origen ‘explo-
sivo’ en un momento definido del pa-
sado (1931), origen que mas tarde reci-
birfa el nombre despectivo de ‘Big Bang’.
Hasta entonces se pensaba que el uni-
verso era estdtico y eterno, una vieja
idea de mas de dos milenios heredada
de Aristételes.

Lemaitre nacié en Charleroi en 1894
y, segiin conté en aquella entrevista de
1933, desde los nueve afos tenia clara
su vocacion, interesado en la fe y la cien-
ciaresolvié convertirse en cientifico y sa-
cerdote. Aunque su formacion se inte-
rrumpid por la Primera Guerra Mundial,
Lemaftre completd sus estudios en Ma-
tematicas y Fisica, un afio de Filosofia
tomistay los estudios en el seminario de
Malines donde fue ordenado sacerdote
en1923.

Una sabia autorizacién de las auto-
ridades eclesidsticas le permitié compa-
tibilizar sus estudios religiosos con la in-

cambiado la ciencia e incluso la -

descubri

vestigacion sobre la recién publicada
Teorfa de |a Relatividad de Einstein. Este
trabajo-e valié una beca de estudios con
la que viajé a la Universidad de Cam-
bridge para estudiar con el famoso as-
trénomo Eddington. Curiosamente, el
sacerdote catdlico y el protestante cud-
quero congeniaron muy bien y Edding-
ton se convirtié en su mentor clave.

Con una nueva beca Lemaiftre viajé
en 1924 a EE.UU. e inicié su doctorado
bajo la supervisién del destacado astroé-
nomo Shapley en el Harvard College Ob-
servatory [ MIT (lo completaria en 1926,
de vuelta a Europa). En EE.UU. también
conocid a destacados cientificos como
Slipher y Hubble. Los conocimientos que
adquirid alli le. permitieron realizar sus
brillantes publicaciones a su regreso en
1925 a Bélgica como profesor de la Uni-
versidad de Lovaina.

Lemaitre siempre sospechd que de-
beria haber algin tipo de ‘huella’ de
aquella explosién inicial y pasé buena
parte del resto de su vida intentando en-
contrarla infructuosamente. Tuvo que
luchar contra prejuicios cientificos y sos-
pechas del propio Einstein de querer in-
troducir ‘de contrabando’ el Génesis en
la ciencia, dada su condicién religiosa.
En sus dltimos afios abandond el campo
de la cosmologia y se interesé mas por
la computacién, siendo uno de los pio-
neros en ese campo. Fue en‘su lecho de
muerte donde le informaron que aquella
‘huella’ acababa de ser encontrada enla
radiacién de fondo de microondas.

Las relaciones ciencia y fe
en Lemaitre

Una lectura atenta de la entrevista
de 1933 muestra al periodista Duncan Aik-
man mucho mds preocupado por las
ideas religiosas de Lemaitre que por las
cientificas. Lemaitre, que nunca oculté
su faceta religiosa (en casi todas la fotos
aparece con alzacuellos) pero que no era
dado a hacer proselitismo, no nos ha de-
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jado muchos testimonios de sus ideas so-
bre ciencia y fe, por lo que esta entrevista
es un documento de gran interés.

Curiosamente, hace una década que
salieron a la luz varias cartas suyas y el
diario de uno de sus companeros de trin-
cheras en la Primera Guerra Mundial que
muestran que ya el joven Lemaitre es-
taba interesado en el origen del universo.
Entonces todavia tenia una idea concor-
dista que pretendia explicar la naturaleza
mezclando informacién cientifica y tex-
tos biblicos (véase D. Lambert. Ciencia-y
Fe en el Padre del Big Bang, Georges Le-
maditre. Fliedner Ediciones, Madrid, 2014;
reimpreso por Sal Terrae, 2015). En 1933
sus ideas se habian aclarado notable-
mente vy, ante la falta de interés de Le-
maitre por mezclar ciencia y Biblia, Aik-
man le hace una pregunta a bocajarro,
que recibe una respuesta no menos di-
recta: :

Si, entre otras cosas, la Biblia no en-
sena ciencia, ;qué es lo que ensefiaz,
puede uno preguntarse.

“El camino de salvacién,” da como
respuesta. “Una vez que te das cuenta
de que la Biblia no pretende ser un libro
de ciencia, la vieja controversia entre re-
ligién y ciencia se desvanece.” (The New
York Times Magazine, 19 de Febrero de
1933, p- 3)-

Sin embargo, el texto mds impor-
tante de Lemaitre sobre ciencia y fe es
una conferencia en el VI Congreso Caté-
lico de Malines de 1936. Recientemente,
junto con unos colaboradores, he publi-

. cado la traduccién del francés al inglés

de este texto con un detallado comen-
tario, del que lo que sigue es un breve
resumen (véase la publicacién original:
P. de Felipe, P. Bourdon y E. Riaza.
Georges Lemaftre’s 1936 Lecture on Sci-
ence and Faith. Science & Christian Belief

27(2015):154-179).

:Qué ventaja tiene para un
cientifico ser cristiano?

Las ideas de la conferencia de 1936
se pueden organizar entres ejes. En pri-
mer lugar, Lemaitre tuvo claro desde su
nifiez que ciencia y fe eran “dos caminos
a la verdad”, diferentes pero no contra-
dictorios. Por eso empieza diciendo que
“La mas elevada de las actividades hu-
manas es la bldsqueda de la verdad” y
critica a los que consideran la ciencia
“comola Gnica cosa que importa” y a
los que contrariamente no reconocen
“e| aprecio que debemos a la actividad
cientifica”. En el mismo texto Lemaftre
rechaza laidea popular de ‘conflicto’ en-
tre ciencia y fe, asi como el concordismo
entre ambas. Pero también criticaba una
tercera ‘solucién’ que desconectaba/
compartimentaba ambos campos, afir-

mando que el investigador cristiano

“debe mantenerse a igual distancia de
dos actitudes extremas. La una, que le
harfa considerar los dos aspectos de su
vida como dos compartimentos cuida-
dosamente aislados [... ]. La otra, que le
llevaria a mezclar y confundir inconside-
rada e irreverentemente lo que debe
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permanecer separado.”

En segundo lugar, dado que Lemai-
tre vefa la Biblia como ““el camino de sal-
vacién”, siguiendo a Agustin de Hipona
y los antiguos padres de la iglesia, se
negd a buscar ciencia en ella, porque “la
revelacién divina no nos ha ensenado lo
que éramos capaces de descubrir por
nosotros mismos.”

Finalmente, Lemaitre veia la natu-
raleza como un ‘enigma’ descifrable de-
bido a su visién optimista del ser humano
como imagen de Dios (GeneSIs 1). Hacia
el final de la conferencia se hacfa asf
mismo la pregunta: “;Cémo debe armo-
nizar el investigador cristiano sus con-
vicciones religiosas y las exigencias téc-
nicas de la disciplina cientifica a la cual
se dedica?” Tras rechazar las soluciones
de desconexién/compartimentacién y
concordismo, Lemaitre sugeria que el in-
vestigador cristiano “quizd tiene una
cierta ventaja sobre su colega no cre-
yente.” ;Y cudl puede ser? Lemaftre con-
sideraba que ambos tratan de resolver
el enigma de la naturaleza, pero:

Quiz3s el creyente tiene la ventaja de
saber que el enigma tiene una solucién,
que la escritura subyacente es, al fin y al
cabo, la obra de un ser inteligente, que,
por tanto, el problema que plantea la na-
turaleza ha sido planteado para ser re-
suelto, y que su dificultad est3, sin duda,
proporcionada a la capacidad presente
o futura de la humanidad. Probable-
mente esto no le dard nuevos recursos
para su investigacion, pero contribuird a
fomentar en él ese sano optimismo sin
el cual no se puede mantener durante
largo tiempo un esfuerzo sostenido.

Lemaftre parece aqui hablando de
manera autobiografica, con su bisqueda

_incansable de los origenes del universo

y surechazo del uso de la fe para moldear
la ciencia o de la ciencia para justificar
apologéticamente la fe. Su coherencia
en estos puntos de vista es lo que le llevd
a rechazar, en 1951, el uso apologético
que hizo el papa Pio XII de sus ideas so-
bre el Big Bang para defender la doctrina
de la creacién, aconsejando evitar en el
futuro mezclar de esa forma las teorfas
cientificas y las doctrinas cristianas.
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