El 30 de marzo de 2017 tuvimos el
placer de escuchar en la Vil Conferen-
cia Fliedner de Ciencia y Fe al historia-
dor de la ciencia, especializado en las
relaciones histdricas entre ciencia y
cristianismo, Dr. John Hedley Brooke,
catedratico jubilado de Ciencia y Reli-
gién de la Universidad de Oxford (Rei-
no Unido), que abordé el tema que da
titulo a este breve resumen de su con-
ferencia.

La Reforma Protestante y la ciencia

Partiendo del 500 aniversario de
la protesta de Lutero contra la venta
de indulgencias en 1517, el Dr. Brooke
recordé que ya desde el s. XVII se han
sugerido paralelos entre la Reforma
protestante y la ‘revolucién cientifica’
cuyas raices también se encuentran en
els. XVI. g

Seria un paralelismo entre dos ‘re-
formas’, una concentrada en volver al
libro de la obra de Dios (la naturaleza)
y otra dedicada a retornar al libro de
las palabras de Dios (la Biblia).

Tres mitos preliminares

El Dr. Brooke empezd criticando
tres mitos comunes sobre protestan-
tismo y ciencia. El primero, “que la ac-
tividad cientifica puede florecer sola-
mente en una cultura cristiana
protestante”, frente a lo que simple-
mente hay que mirar a la ciencia isl3-
mica de la época medieval o al hecho
de que Copérnico era un clérigo caté-
lico que ya estaba trabajando en sus
revolucionarias tesis antes de 1517.

Un segundo mito es que “los eru-
ditos catdlicos hicieron pocas contri-
buciones a la ciencia en los s. XVl y
XVII”. Y sobre ello baste recordar las
importantes contribuciones de cienti-

ficos catdlicos del peso de Vesalius,
van Helmont, Malpighi, Steno, Gassen-
di o Mersenne... '

Finalmente el Dr. Brooke comen-
té un tercer mito frecuente en este
campo, que afirma que “las iglesias
protestantes fueron siempre mads
abiertas a las ideas cientificas porque
no estuvieron bajo el control centrali-
zado del papado.” Aunque tiene una
cierta base, conviene recordar cémo
diferentes cientificos que intentaron
seguir las ideas de Copérnico tuvieron
también problemas en tierras protes-
tantes como Suecia, Dinamarca o Es-
cocia. ‘

Una historia no tan simple

Aungue nos suelen gustar las his-
torias sencillas y claras, como ocurre
con la popular tesis de conflicto entre
cienciay fe, la realidad es mas comple-
ja cuando analizamos los hechos pro-
fundamente.

Por un lado hay que reconocer
que la Reforma Protestante no fue un
bloque monolitico, sino que hubo di-
ferencias sobre puntos doctrinales en-
tre Lutero, Calvino y Zuinglio, y otros
lideres protestantes posteriores... Por
ejemplo, Melanchthon tenia una visién
mas positiva de las capacidades de la
mente humana que otros reformado-
res mas pesimistas debido a su visién
sobre las consecuencias del pecado
sobre la mente.

Por otra parte no es tan facil opo-
ner la nueva ciencia frente a la vieja
ciencia, Copérnico frente a Aristételes.
En el caso de la astronomia el Dr. Broo-
ke recordé a Tycho Brahe, un luterano
danés que rechazd tanto las viejas
ideas griegas como las nuevas de Co-
pérnico y propuso un modelo del uni-
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verso ‘intermedio’ en el que los plane-
tas se movian alrededor del sol que or-
bitaba alrededor de una tierra que per-
manecia quieta en el centro del
universo. Era un modelo que funciona-
ba astronémicamente bien y permitia
armonizar la nueva astronomfa con
una lectura literal de la Biblia. Curiosa-
mente, ese fue el modelo preferido de
los astrénomos jesuitas frente a las
ideas mas radicales de Galileo.

Su tercer ejemplo de complejidad
vino de un nuevo caso de insospecha-
da concordancia entre catdlicos y pro-
testantes, debido a que ambos com-
partian los mismos métodos generales
para acomodar el conocimiento cien-
tifico en sus tradiciones religiosas. Se
pueden encontrar diferencias entre
los enfoques de diferentes cientificos
catdlicos para afrontar las relaciones
ciencia y fe; pero también entre los
protestantes. Y por otro lado, hay im-
portantes paralelismos entre las solu-
ciones defendidas por autores como
el protestante Keplery el catdlico Pas-
cal, o entre el catdlico Galileo y el re-
formador Calvino.

Efectos indirectos de la Reforma
sobre la ciencia

A pesar de todo lo dicho anterior-
mente, eso no significa que la Reforma
Protestante no tuviese impacto sobre
la ciencia.

La existencia de milagros fue un

tema de disputa entre catdlicos y pro-

testantes. Para evitar las acusaciones

de supersticidn, los intelectuales catd-
licos se sintieron atraidos por una vi-

'sién mecénica de la naturaleza operan-

do bajo leyes matemdticas. Eso
permitia tener un criterio para recono-
cer los milagros: todo aquello que no

A>

podria ser explicado por métodos
cientificos. Fue algo importante en la

" mecanizacidn de la visidn cientifica de

la naturaleza.

Otro efecto indirecto muy diferen-
te puede verse en el caso Galileo, don-
de la situacién politica de la guerra de
los 30 anos influyé en el deseo del
papa Urbano VIl de hacer una demos-
tracién de fuerzay ejemplarizante con
aquel cientifico desobediente y disco-
lo.

Y ahi vemos un nuevo efecto in-
directo con el desarrollo de la censu-
ra religiosa en la Europa catdlica que

~ empujo a cientificos catdlicos como

Descartes a refugiarse en la protes-
tante Holanda. De alguna manerag, la
falta de un poder religioso represivo
centralizado permitié que los cientifi-
cos que defendian ideas innovadores
disidentes pudieran tener mas opor-
tunidades.

Pero estos son todos efectos in-
directos, diferentes de lo que serian
estimulos positivos directos sobre la
ciencia. Pero el caso es que para el Dr.
Brooke también hay ejemplos de esto
ultimo que muestran que “hubo recur-
sos dentro del cristianismo protestan-
te que ayudaron a establecer en Euro-
pa una cultura cientifica perdurable.”

Justificacién religiosa para una ciencia
de la naturaleza perdurable

La importancia en el luteranismo
de la salvacién por la fe, inicamente
debida a la gracia de Dios, y el énfasis,
particularmente calvinista, sobre la im-
portancia de laidea de la eleccidn divi-
na de los salvos, llevaron a una visidon
positiva respecto a la implicacién de
los creyentes en asuntos humanos. El
éxito en este dominio podia verse
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como una confirmacién del favor divi-
no. El estudio de la naturaleza podria
también confirmar el poder de Dios, y
todo ello podia conectarse con la vi-
sién del progreso de las ciencias como
parte del plan providente de Dios,
pues ese avance se vefa como porta-
dor de bienes para la humanidad.

Precisamente una de las criticas
de los autores protestantes, como
Francis Bacon, contra Arist6teles y la
escolastica fue su falta de valor practi-
co. Al considerarlos como especulacio-
nes estériles, el espacio vacio dejado
por toda esa construccién filoséfica de
la naturaleza quedaba listo para llenar-
se con los resultados de un método
experimental, que se justificé también
religiosamente como la forma humilde
de aprender directamente de la natu-
raleza cudl de las muchas soluciones
posibles habia decidido Dios emplear
al construir el mundo.

El Dr. Brooke también expuso la
sorprendente y creativa forma en la
que Bacon reinterpretd la historia del
primer pecado de Adén y Eva. Para Ba-
con el pecado habfa traido una pérdida
de dominio humano sobre la naturale-
za. Pero esas consecuencias negativas
podian paliarse, al menos parcialmen-
te, mediante el conocimiento cientifi-
co, lo que impulsé la investigacion
cientifica entre muchos puritanos para
restaurar la naturaleza lo mejor posi-
ble a su estado original. Una versién

secularizada de esta visién acabarfa
conformando, en el siglo XVIII, la idea
moderna de progreso y la utopia tec-
nolégica que todavia sigue existiendo
hoy dia en muchos dmbitos de la so-
ciedad.

Otra historia interesante deriva de
la nueva forma de interpretar la Biblia
del protestantismo. Frente a la inter-
pretacion mas compleja de los padres
de la iglesia y la edad media, que dis-
tinguian diferentes niveles de signifi-
cado para un mismo texto biblico, con
sentidos alegdricos, entre los siglos
XVl'y XVII se produjo una transforma-
cién que llevé a restringir el interés de
los tedlogos en el sentido literal e his-
térico de los textos. Aunque esto po-
dria verse como un empobrecimiento
teoldgico, en el campo cientifico llevé
a simplificar la forma de ver la natura-
leza. Sin la sobrecarga de la interpre-
tacion alegdrica que también se hacia
de la naturaleza desde la escolastica,

los nuevos cientificos modernos po-

dian ver el funcionamiento de la natu-
raleza como resultado de las leyes di-
vinas. '

Y aqui nos encontramos con una
interesante vuelta de tuerca en las re-
laciones ciencia y fe, porque para fina-
les del siglo XVII el éxito de la ciencia
impulsé el interés por usarla como
base para demostrar la existencia y
atributos de Dios. Los viejos argumen-
tos de disefio ya conocidos en la teolo-

gia medieval de Tomds de Aquino ad-
quirieron una nueva forma ‘cientffica’
al examinar el intricado disefio, con los
microscopios recién descubiertos, que
podia observarse en el ojo de una mos-
ca o la probdscide de una pulga. jAho-
ra la ciencia podia devolver el favor a
la teologia y hacer algo positivo por la
fe! Y eso mismo también reforzaba
mas la ciencia al hacerla més aceptable
en una sociedad cristiana. Frente a los
que piensan que la ciencia se seculari-
26 desde el siglo XVII, el Dr. Brooke
nos recordd que estas conexiones en-
tre ciencia y cristianismo triunfaron es-
pecialmente en la Inglaterra protes-
tante desde el siglo XV al XIX, donde
la nueva fisica de Newton se interpre-
td, por él mismo, como evidencia de
la sabiduria matematica del Creador.
Y al mismo tiempo esa mente divina,
Unica y racional, se convirtié en la ga-
rantia de la universalidad de [a ley de
la gravitacién universal.

Tras la conferencia hubo un ani-
mado tiempo de preguntas donde se
profundizé en algunos temas adicio-
nales. Seguidamente, el Dr. Pablo de
Felipe presenté el libro del Dr. Brooke,
Ciencia y Religién. Perspectivas histdri-
cas (Sal Terrae, 2016).

El texto completo y el video de Ia
conferencia estardn préximamente
disponibles en la web http://wwwien-
ciayfe.es/es/acti\'/idades_conferen—
cias_fliedner_8a 2017.

La conferencia ha sido organizada -
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