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CARTAS AL DIRECTOR

APUNTES PARA EL DEBATE HISTORICO DE

LA COSMOLOGIA BIBLICA

Es comtnmente creido que el Génesis 1 y otros
de los primeros capitulos de la Biblia se ocupan
exclusivamente de los origenes; pero no sola-
mente encontramos en ellos el relato de la
Creacién, sino que al detallar lo creado dan
alguna luz sobre la imagen del mundo que los
autores hebreos manejaban. No es por ello
extrano que el debate de los origenes desarro-
llado en los dltimos nimeros de Alétheia se haya
deslizado hacia la cosmologfa biblica. ¢(Cémo
interpretar el «firmamento»? ;Qué eran las
aguas superiores sobre el firmamento? ¢Y las
compuertas de los cielos? ¢Y las columnas de
los cielos y de la tierra?

Hay un gran abismo entre la cosmologifa del
Mediterrdneo oriental de hace tres milenios y
nuestra actual cosmologia cientifica. En estas
pdginas me propongo tan sélo esbozar breve-
mente la actitud de los cristianos ante ese cam-
bio y la forma en que la Biblia ha sido utilizada
a lo largo de esta historia.

Er MUNDO-CAJA Y EL. MUNDO-TIENDA

La mitologia y la literatura de la mayorfa de los
pueblos antiguos contiene cierto ndmerc de
referencias cosmolégicas. Como ocurre en la
Biblia, no suelen ser tratados cosmoldgicos sis-
temdticos, sino menciones a veces indirectas.
Una antigua adivinanza babilénica comparaba
el mundo a una casa. Esta metdfora era un lugar
comin en la antigliedad. No es una estupidez.
¢Qué es mds razonable, al pararse en medio del

campo, que pensar en el mundo como una gran
habitacién con la tierra por suelo y el cielo
como techo?

La Biblia no defiende esa idea, simplemente no
la cuestiona, no piensa que deba ser criticada.
Es la divinizacién de esos cielos, tierra y ocu-
pantes correspondientes, lo que se machaca sin
cesar, los aspectos «cientificos» no interesaba
discutirlos, y por ello la ciencia de la época
s6lo aparece tangencialmente (ver mi carta en
Alétheia, n® 14, pp. 62-64).

Se ha sefalado que la Biblia no concebfa el fir-
mamento simplemente como un techo sélido,
sino también como una piel. Lo uno no anula
lo otro. ¢(Contradiccién? ¢Paradoja? ¢Absurdo?
¢Y si la Biblia manejase dos modelos diferentes
de describir el mundo? Nosotros también tene-
mos a veces varios modelos para explicar hoy
en dia un mismo fenémeno. Por una parte, &
Biblia concebia el firmamento como suficiente-
mente duro para sostener el abismo acuoso
superior, impidiendo el diluvio (Gn. 16,7
7:11; 8:2); pero lo suficientemente flexible
como para ser descorrido ante el poder de Dios
(Is. 34:4, Ap. 6;14). En cualquier caso, ya se
describa el mundo como una sélida caja o
como una tienda flexible, se mantiene el para-
lelismo con la habitacién que Dios ilumina,
construye con esmero, adorna y finalmente
regala a la humanidad (Gn. 1). A pesar de la
falta de interés de la mayoria de los textos
biblicos por los detalles «cientificos», hay refe-
rencias suficientes (ver mi carta en Alétheia, n°
14, p. 64 para las citas biblicas) como para
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hacerse una buena idea de la imagen del
mundo entre los hebreos: tierra plana (cuyos
bordes eran posiblemente circulares), con
columnas por debajo que aseguran su estabili-
dad y con un cielo como tapa superior {mds o
menos sélido) apoyado en firmes pilares sobre
los bordes de la tierra y por el que se desplazan
los astros, un abismo ocednico acuoso rodean-
do todo el conjunto y compuertas que pueden
permitir su irrupcién en el mundo tanto a tra-
vés del cielo como de la tierra.

La Biblia no inventa estas ideas, ni las defiende,
ni las ataca, simplemente las usa. Dado que no
son divinizadas en las pdginas biblicas, nada
impedirfa que al ser cambiadas segtin el desa-
rrollo de la cultura, judfos v cristianos conti-
nuasen ensefiando la fe en el Creador v su obra
creadora en el marco de otras cosmologias.
Pero ¢qué nos ensefia la historia de ésto? Los
cristianos, no sclamente siguieron creyendo
durante siglos en la misma cosmologia que se
refleja en la Biblia literalmente, sino que consi-
deraron que su mantenimiento era un pilar para
la fe. Equivocados, convirtieron aguellas refe-
rencias cosmolégicas dispersas en doctrina.
Para muchos, considerar alegorfas o metéforas
aquellas cosas era un insulto, y no menos el
considerar que correspondfan a antiguas ideas
que no debfan ser tomadas en cuenta cientifi-
camente. Buscaron la autoridad cientifica a
toda costa, y «consiguieron» la unidad con los
cient{ficos por todos los métedos, forzando
tanto la ciencia como la Biblia para evitar lo
inevitable, el hundimiento de aquel antiguo sis-
tema cosmoldgico convertido en doctrina
cristiana.

ENTENDIMIENTO Y ENFRENTAMIENTO ENTRE LOS
CRISTIANOS Y LA CULTURA GRIEGA

El consenso universal del munde come
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habitaculo, con un cielo apoyado en los extre-
mos de la tierra que mantenia lejos las aguas del
océano abismal exterior, y que se mantuvo
entre los judfos después del Antiguo
Testamento, empezé a cuestionarse pocos
siglos antes de Crista. En Grecia, algunos fils-
sofos y cientificos (Anaximandro, los pitagéri-
cos, Platén, Aristételes, Eratéstenes, etc.) lle-
garon a la conclusién de que la tierra era curva,
tal vez eslérica y hasta midieron su radio, e
igualmente los cielos que ya no tocarfan los
bordes de la tierra, siendo también esféricos.
Algunos (Heréclides, Aristarco, Seleuco), mis
audaces, sostuvieron la disparatada idea de que
aquella tierra a cuya firmeza cantaron los pro-
fetas y salmistas (1 S. 2:8; 1 Cr. 16:30; Sal.
93:1, 96:10) se movia a gran velocidad con
varios movimientos. Esta segunda idea no pudo
sostenerse con argumentos conclusivos y, dado
que ademds escandalizé a algunos espiritus
religiosos del paganismo {por mover el cora-
z6n del universo}, fue arrinconada, mientras
que la esfericidad se abrié camino. Contaba
con toda clase de argumentos provenientes de
las mds variadas ciencias y, en la época del
Nuevo Testamento, era parte del saber general
de cualquier persona culta.

A los apdstoles no les importaba la forma del
planeta, sino su evangelizacién. Pero el creci-
miento de la iglesia permitié la incorporacién
de muchas personas con toda clase de intereses
que se ocuparon de confrontar minuciosamen-
te su fe con la cultura que las rodeaba. Los cris-
tianos, no solamente fueron criticos con los
fdolos, las peleas de gladizdores, los ejércitos
imperiales, el infanticidio, el aborto o la escla-
vitud, etc., sino que se plantearon cuestiones
de tipo filoséfico-cientifico. Poco a poco se
perfilaron dos grandes corrientes. Entre los

padres de la iglesia dominaron los que tenian
una actitud positiva, desde el respeto hasta el
deseo de integracion ante la cultura griega, que
alimentaba intelectualmente el imperio roma-
no. Justino martir, Clemente de Alejandria y
Origenes fueron algunos de los cristianos més
representativos que, desde el siglo [I, transita-
ron por el camino que habia abierto el filésofo
judio Filén en el s. I. Platén (s. V-IV a. C)) y
Aristételes (s. IV a. C.) eran los grandes padres
de la filosoffa y la ciencia, asi como de las espe-
culaciones intelectuales sobre la divinidad. En
el campo astronémico-cosmoldgico, Ptolomeo
(s. I1) sintetizaba siglos de observaciones y teo-
rias sobre el universo en una gran sintesis geo-
centrista que se mantendria hasta el siglo XVII.
La tierra era una esfera formada por tierra,
agua, aire y fuego, inmévil en el centro del uni-
verso. Se rodeaba por esferas transparentes en
las que se movian el sol, la luna y los planetas,
formados todos ellos por un quinto elemento,
el éter. Este mundo-cebolla, sélido, compacto,
inmutable, nada tenfa que ver ya con el peque-
fio mundo de las culturas precedentes. Fue la
primera gran revolucién cosmolégica. No
todos los cristianos estaban dispuestos a acep-
tarlo.

Una corriente de resistencia se iba formando
dentro de la iglesia, en especial en la costa
oriental del Mediterrdneo. Despreciaban la
cultura griega. Renegados de ella, realizaron
una critica feroz hacia la idolatria y allf inclu-
yeron todos los aspectos de esa cultura: desde
su religién a su arte, desde su filosofia a su
ciencia. Para ellos sélo la Biblia era digna de
crédito. En su ataque cometieron un trdgico
error, saltaron de la teologia a la ciencia. Hoy
seguimos pagando las consecuencias. Asi se
expresaba, por ejemplo, Tertuliano (s. II-111):
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«¢Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén?
¢Qué concordia hay entre la Academia y la
Iglesia> ¢Entre heréticos y cristianos? jFuera
con todos los intentos de producir un cristia-
nismo hibrido de composicién estoica, platéni-
cay dialéctica! jNo queremos extranas disputas
después de poseer a Jesucristo, ninguna inda-
gacién después de gozar del Evangelio!
Poseemos nuestra fe y no deseamos ninguna
otra creencia». (La prescripcién de los herejes.
Citado en Francis Oakley. Los siglos decisivos.
La experiencia medieval. Alianza Ed., Madrid,
1993, p. 178).
Esta fosa, abierta por Tertuliano, habia sido ya
trabajada por otros de sus contemporéneos del
siglo I1. Taciano, en su furibundo Discurso contra
los griegos, y Hermias, en su mucho mis feroz
Escarnio de los filésofos paganos, atacan sin piedad
a las glorias del mundo griego. Después de afir-
mar que «la sabidurfa de este mundo tuvo prin-
cipio de la apostasia de los angeles» (Escarnio,
1. Ver en Daniel Ruiz Bueno. Padres apologis-
tas griegos (s. Il). B.A.C,, Madrid, 1954, p.
879), Hermias pasa revista a los mas célebres
griegos: Empédocles, Anaxdgoras, Parménides,
Anaximenes, Protigoras, Tales, Anaximandro,
Platén, Aristételes, Leucipo, Deméerito,
Herdclito, Epicuro, Pitigoras... Pero estos mis-
mos personajes, cuyas doctrinas filoséfico-reli-
giosas eran aqui parodiadas (en algunos casos
con mucha razén), también fueron en algunos
casos iniciadores de la nueva cosmologfa.
Finalmente, estos teélogos, Biblia en mano,
tomaron por asalto la cosmologfa. Lactancio (s.
I-1V) crefa que la idea de la existencia de
habitantes en las antipodas era absurda, pues
tendrian que vivir cabeza abajo. Para mejor
destruir esa idea lanzaba su ataque hacia lo que
crefa que era el origen de ese disparate, la cre-
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encia en la esfericidad terrestre:

«f...] Y de Iz aceptacién de la redondez del
cielo se segufa que la tierra tenfa que estar
encerrada en la mitad de la cavidad del cielo.
Y, si esto es asi, también la tierra es semejante
a una esfera, ya gue no puede suceder que no
sea redondo lo gue estd encerrado en algo
redondo. [...]. De esta forma, a partir de la
redondez del cielo se descubrié la existencia de
esos antipodas colgantes. [...].

No sé qué decir de éstos que, tras haber errado
una vez, perseveran constantemente en su
estolidez y defienden, a partir de un absurdo,
otro absurdo; sélo diré que pienso que éstos o
bien filosofan por diversién o bien si san inte-
ligentes y conscientes, que han aceptado la
defensa de mentiras, como si quisieran ejercer
vy demostrar su talento con el tratamiento de
argumentos absurdos. [...].» (Instituciones Diviiras
(11, 24, Ed. Gredos, Madrid, 1990, pp. 323,
324).

Los argumentos a faver de la esfericidad terres-
tre eran mucho més sélidos que todo eso; pero
muchos escritores cristianos los ignoraron sis-
temdticamente. El avance del cristianismo vy el
declive de la cultura griega hizo que poco a
poce fueran cayendo en el olvide muchos
logros de la ciencia antigua. Ciertos ambientes
orientales hacian lecturas cada vez mis literales
de la Biblia y se fue creando una tradicién que
recuperaba la idea de un mundo-caja.
Finalmente la lucha estallé en el siglo V1.
CosmAS CONTRA FILOPON: EL DEBATE SOBRE LA
HERENCIA COSMOLOGICA GRIEGA Y LA SINTESIS
ESCOLASTICA

Tras la caida del imperio romano occidental, el
oriental vive un nuevo esplendor. En la
Alejandria del siglo VI quedaba tiempo para las
disputas teoldgicas entre nestorianos, monofi-
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sitas y catélicos. Filopén era un hombre de
amplia cultura, cuyo cristianismo no renuncia-
ba a la filosoffa. Sin embargo, se adelantd un
milenio a |a historia y, en nombre de la Biblia y
de la razén, criticé a Aristételes sin piedad,
desacralizando el universo y eliminando los
restos divinos que quedaban en el cielo del sis-
tema aristotélico. Todo son criaturas creadas
por Dios y el Sol no es més que un fuego {las
limparas de Cn. 1 seguian inspirando filoso-
fia). Mientras los pocos fildsofos paganos res-
tantes (como Simplicio) se escandalizaban,
para Cosmas eso no era suficiente. Este viajero
cristiano sintetiza toda una serie de tradiciones
cosmoldgicas que hemos venido exponiendo
(ademds de los autores antes mencionados,
otros mds sostenian que la tierra era plana,
Cirilo de Jerusalén (s. IV), Diodoro, obispo de
Tarso, (s. [V), etc.) en una obra que ha pasado
a la historia: Topagrafia cristiana. ¢Objetivo? Los
paganos y los «falsos cristianos» que afirmaban
la esfericidad de la tierra. El conflicto estaba
servido, Cosmas lanza toda su artillerfa biblica
contra ellos. Para €l el mundo s como una caja
de fondo plano v rectangular, rodeado por el
océano y con la tapa del cielo. Esta verdad cos-
moldgica, segtin Cosmas, fue revelada a
Moisés, pues el tzberndculo se inspiraba en la
forma del universo. Era su representacién reve-
lada por Dios. Un diluvio de citas biblicas y de
varios padres de la iglesia anteriores le avala-
ban. Frente a ellos, cualquier argumento astro-
némico de una filosofia y ciencias paganas en
retroceso, apenas si podfan considerarse rivales
relevantes!.

Si las citas que van a continuacién consiguen
sonrojar en algo al lector, este articulo habri
merecido la pena:

1. «Existen cristianos de apariencia que, sin

tener en cuenta la divina Escritura, a la que des-
defian y menosprecian como los filésofos no
cristianos, suponen que la forma del cielo es
esférica, inducidos al error por los eclipses del
sol y de la luna. Por tanto, he dispuesto toda la
materia de la obra de forma apropiada en cinco
libros. En primer lugar, pensando en dichos
cristianos extraviados, he compuesto el libro I,
para demostrar que es imposible que cualquie-
ra que tenga la voluntad de ser cristiano se deje
extraviar por el error especioso de los no cris-
tianos, mientras que la divina Escritura presen-
ta otras teorfas. En efecto, si alguien quisiera
escudrifiar a fondo las teorfas paganas, no
encentraria nada més que ficciones y sofismas
fabulosos, absolutamente imposibles. Pues,
(para responder) a la pregunta del cristiano que
necesariamente va a preguntar: una vez extir-
pados esos errores, ¢cudles son las verdaderas
teorias para sustituirlos?, he escrito el libro I,
que presenta las teorias cristianas a partir de la
divina Escritura, da a conocer la forma del uni-
verso, y (muestra) que algunos de los no cris-
tianos antes tenian nuestra misma opinién. A
continuacion, suponiendo que alguno objetara,
perplejo: ¢Cémo se sabe que Moisés y los pro-
fetas dicen la verdad presentando esta clase de
ideas?, el libro 11l demuestra que Moisés y los
profetas son dignos de fe, que ellos no habla-
TON pOr su propia cuenta, sino inspirados por la
revelacién divina, y que puestos a prueba en
sus obras y en sus hechos, los escritores del
Antiguo como los del Nuevo Testamento han
presentado las cosas tal como ellos las han
visto anticipadamente (por revelacién), (este
libro explica) ademis cudl es la utilidad de las
formas del universo, y de dénde ha tomado su
principio y su origen la hipétesis de la esfera. A
continuacion, una vez mds, dirigiéndome a los
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que desean instruirse visiblemente sobre el
tema de las formas (del universo), he compues-
to el libro IV, que es una recapitulacién conci-
sa, con ilustraciones, de las teorfas expuestas
precedentemente, también con una refutacién
de la esfera y de los antipodas. En fin, para el
que busca instruirse sobre las teorfas cristianas
se ha compuesto el libro V: hay que conocer
que esto no se funda en ficciones de nuestra
propia invencién, ni es en fabulas de invencién
reciente donde fundamos nuestra exposicion y
nuestra ilustracién, sino en la revelacién y en el
orden de Dios, demiurgo del universo; porque
hemos meditado sobre la imagen del conjunto
del universo, es decir, sobre el taberniculo
construido por Moisés, que el Nuevo
Testamento concuerda en calificar de copia del
universo; partiéndolo por medio de un velo,
Moisés hizo, de uno sélo, dos tabernéculos, lo
mismo que Dios, en el origen, habia partido,
por medio del firmamento, el espacio tnico,
que habfa entre a tierra y el cielo, en dos espa-
cios; en el taberniculo hay un taberniculo
exterior y un taberndculo interior; en el univer-
so hay un espacio inferior Y un espacio supe-
rior; el espacio inferior es este mundo, y el
espacio superior es el mundo que vendrs,
donde Jesucristo segtin la carne, resucitado de
entre los muertos, entrd el primero de todos, y
donde los justos entrarin més tarde a su vez».
(Cosmas Indicopleustes. Topographie chrétienne,
prélogo, 4-6. Wanda Wolska-Conus (ed.). Les
éditions du Cerf, Paris, 1968, tomo I, pp. 264-
268).

2. «Por el contrario, los que estén adornados
con la sabiduria de este mundo y se fian de los
argumentos especiosos de su propia razén,
para comprender la forma y la posicién del
universo, se burlan de toda la divina Fscritura
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catalogindola como un conjunto de mitos;
consideran a Moisés, a los profetas, a Jesucristo
v z los apdstoles como charlatanes e imposto-
res vy, levantando orgullosamente las cejas,
como si ellos fueran muy superiores en sabidu-
rfa al resto de la humanidad, atribuyen al cielo
la forma esférica y el movimiento circular; se
esfuerzan en comprender la posicién y lz forma
del universo a partir de los eclipses del sol y de
la luna, para reforzar métodos geométricos,
célculos astrondmicos, juegos de palabras v
engafio profano; engafadores y engafados
afirman que estos fenémenos no pueden pro-
ducirse con otra forma {que no sea la esférica).
feeli
3. «Pero los que quieren ser cristianos y desean
también adornarse con elocuencia, sabidurfa y
casas engafosas de este mundo, cuando ellos
rivalizan entre si para recibir a la vez los prin-
cipios cristianos y los principios paganos, pare-
ce que no difieren en nada a la sombra que se
produce por la interposicién de un cuerpo
delante de la luz; [...]. Dirijo mi discurso a
éstos, sobre los cuales la divina Escritura dice
que han llegado a ser parecidos a los extranje-
ros establecidos antiguamente en Samaria:
«Ellos temfan a Dios al mismo tiempo que ado-
raban y sacrificaban en los lugares altos». Uno
ne se equivocaria llaméndoles hombres con
dos caras; ellos guieren estar a la vez con noso-
tros y con los paganos; la renuncia a Satdn que
proclamaron en el momento de su bautismo, la
abjuran ahora y se vuelven a él. [...].» (Idem, [,
2-4, pp. 274, 276).
«Puesto que una gran esperanza se presenta a
los cristianos, a saber, que los dngeles, los hom-
bres y la creacién entera serin cambiados a una
condicién mejor y dichosa, ¢quién serd el mal-
vado e impio capaz de despreciar esta esperan-
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za y apoyarse en la nueva y engafiosa vanidad
de los no cristianos? El tal oiré en el dia terrible
las palabras del Juez: «En verdad, os digo, no
os conozco. Apartaos de mi, todos los hacedo-
res de iniquidad» Y en verdad es una gran ini-
quidad desechar las palabras de Dios y, en con-
tra de estas palabras, atribuir al cielo una forma
esférica [nota: porque parece imposible colocar
el reino de los cielos en una esfera]. (Idem, II,
100, pp. 418).
4. «He aquf el primer cielo en forma de béve-
da, creado en el primer dia al mismo tiempo
que la tierra, referente al cual lsafas dice: «El
que levanta el cielo como una bévedan». (s.
40:22). Por el contrario, el cielo unido a media
altura al primer cielo, el cielo creado en el
segundo dfa, es al que se refiere Isaias diciendo:
«El lo extiende como un taberndculo para que
se habite en El.» ([s. 40:22). Por otra parte,
David dice: «El extiende el cielo como una
piel», (Sal. 103:2) v, explicindose con mas cla-
ridad todavd, precisa: «El pone un techo de
aguas a sus aposentos superiores», (Sal. 103:3).
5. Como la Escritura menciona ademis las
extremidades del cielo y las extremidades de la
tierra, esto no se puede concebir sobre una
esfera. [...]», (Idem, 1V, 4, 5, pp. 538, 540).
Por fortura, Cosmas no fue undnimemente
seguido, al menos en la iglesia occidental (tuvo
mas eco en oriente), que prefirié seguir a
Ambrosio de Mildn (s. [V}, Agustin de Hipona
{s. IV-V), Isidoro de Sevilla (x. VI-VI]) o Beda
el Venerable {(s. VII-VIII), que retuvieron dife-
rentes elementos de la cosmologia griega, aun-
que no sin ciertas dudas. Agustin se referfa a
aquellos que se preguntaban «cudl debe creer-
se que es la forma y figura del cielo, de acuer-
do con la Sagrada Escritura», y frente a ellos
hacfa gala de su ignorancia sin complejos, pero

afortunadamente, sin condenar ninguna opi-
nién: «Pues, ¢qué me importa a mi si el cielo,
como una esfera, rodea por todas partes a la
tierra, colocada en el centro del universo, o si
la cubre s6lo por una parte, desde arriba, como
un disco?». Con el mismo sentido préctico
rechazaba entrar en otras polémicas semejantes
a propésito de la compatibilidad del movi-
miento del cielo y de su denominacién como
«firmamenton. (Sobre el Géresis en sentido literal, |1,
9. Citado en Calileo Galilei. Carta a Cristina
de Lorena y otros textos sobre ciencia y reli-
gion (preparado por Moisés Gonzilez).
Alianza Ed., Madrid, 1987, pp. 71, 72). Pero
los temibles precedentes que habfan sido ya
sembrados no desaparecieron. Algunos man-
tendrian su desprecio teoldgico por la ciencia
durante siglos, como Pedro Damiin (s. IX):
«Platén escruta los secretos de la misteriosa
naturaleza, fija los limites de las 6rbitas de los
planetas y calcula la trayectoria de los astros: lo
rechazo con desprecio. Pitigoras divide en
latitudes la esfera terrestre: le hago muy poco
caso (...} Euclides se inclina sobre los embrolla-
dos problemas de sus figuras geométricas: tam-
bién lo mando a paseo; en cuanto a todos los
retoricos, con sus silogismos y sus especulacio-
nes sofisticas, los descalifico como indignos de
tratar esta cuestion». (Citado en Pierre
Thuillier. De Arquinedes a Einstein. Tomo 1.
Alianza Ed., Madrid, 1988, pp. 99- 101).
Afortunadamente, otros destacados cristianos
denunciaron la herencia de Cosmas. El patriar-
ca de Constantinopla, Focio (s. IX) coments
asi la obra de Cosmas:
«Siendo vulgar en la expresién, ignora hasta la
sintaxis comiin; ademds, expone hechos inve-
rosimiles seglin la ciencia. También es justo
considerar a este hombre como un autor de
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fibulas mas que como un testigo veraz. Los
dogmas que El discute son los siguientes: el
cielo no es esférico, y tampoco la tierra, pero el
primero es como un edificio abovedado, la otra
es un rectingulo, y las extremidades del cielo
estin pegadas a las extremidades de la tierra,
todos los astros se mueven porque unos inge-
les les aseguran su movimiento, y otras cosas
del mismo estilo. [...]. [...]. El profesa también
otras cosas absurdas», (Focio, Biblioteca, codex
36. Citado en Topographie Chretiemie, op. cit,, p.
116).
A pesar de la enorme contradiccidn entre el
modelo biblico y el griego que estas luchas
manifestaban, los escoldsticos medievales occi-
dentales se las ingeniaron (silenciando unos
textos, forzando otros, eic.) para encajar ambas
cosmologfas, sin querer renunciar claramente a
ninguna. Se acept6 la esfericidad terrestre y
celeste. La inmovilidad de la tierra estaba
garantizada por los griegos que habfan recha-
zado a sus compatriotas que crefan en el movi-
miento de nuestro planeta. Las referencias a un
cielo sélido como tapa de la tierra se aplicaron
a las sélidas esferas celestes de Aristételes. El
movimiento de los astros se atribuyé a los
dngeles (siguiendo a Cosmas y a autores ante-
riores, a pesar de Filopén). De las columnas de
la tierra o de los cielos nadie se acordsd, las
aguas superiores se identificaron con las nubes
(aunque estas dos cosas eran claramente dife-
renciadas en el Antiguo Testamento) y el con-
flicto se fue olvidando. La fe y la razén/ciencia
habian llegado a una nueva unidad tras mis de
mil afios de problemas...
LAs REVOLUCIONES DEL siGLo XVI
El siglo XVI no iba a ser sélo el de la reforma
teolégica. Varios cometas perturbaron los cie-
los inmutables de los aristotélicos. ¢Cémo
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podrfan los cometas atravesar las duras esferas?
Tycho Brahe y otros astrénomos llegaron a una
conclusién espectacular. El cielo no era sélido.
De repente los astros se vieron libres. Los orbes
cristalinos que los oprimfan fueron declarados
inexistentes. Aristételes se agrietaba. ¢Y la
Biblia? ¢No se habian usado sus citas mil veces
para apoyar esos cielos sélidos? La dificil uni-
dad entre tedlogos y cientificos se vino a bajo.
Los astrénomas y los teélogos se esforzaban en
dar una salida a los textos biblicos sobre el fir-
mamento. Pero antes de que pudiesen encajar
este mazazo, los seguidores de Copérnico
esparcfan por Europa las ensefianzas del maes-
tro que poco antes habfa removido una tierra
que, como los demds astros flotaba ahora libre-
mente en el espacio. El tercer gran modelo cos-
meldgico de la historia estaba naciendo: mds
trabajo para los apologistas cristianos. Las
componendas entre la cosmologia biblica y la
nueva ciencia no eran ya posibles. Los cientifi-
cos rebuscaron la bibliograffa cristiana en
busca de argumentos que apoyasen la interpre-
tacién de los pasajes biblicos de formas no
cientificas. Mientras, los teélogos se prepara-
ron para la defensa. Lutero llamé, 2 Copérnice:
«..astrélogo advenedizo que pretende probar
que es [a Tierra 2 que gira, y no el cielo, el fir-
mamento, el Sol o la Luna [...]. Este loco echa
completamente por tierra la ciencia de la astro-
nomfa, pero las Sagradas Escrituras nos ense-
fian que Josué ordend al Sel, y no a la Tierra,
que se detuviese». (Citado en Nicolds Copérnico,
Thonas Digges y Galileo Galilei. Opusculos sobre
el movimiento de la Tierra (preparadc por
Alberto Elena). Alianza Ed., Madrid, 1986, p.
8).
Melanchton sugirié que las autoridades civiles
deberfan tomar cartas en el asunto v «deberfan
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poner freno al desencadenamiento de los espi-
ritus». ([bfdem). Desde la Roma catélica,
Talesani, piadosamente escandalizado, escri-
bié un manuscrito {que la muerte le impidi6
publicar) en el que condenaba a Copérnico.
Mientras, los amigos luteranos del canénigo
catélico Copérnico (entre los que se hallaba su
tnico discipulo, Retico), imprimian sus obras,
las estudiaban y exploraban vias de concilia-
cién entre ciencia y fe que no pasaran ya sim-
plemente por una nueva unidad, sino por el
reconocimiento de la imposibilidad de recon-
ciliar las ideas biblicas con la nueva cosmolo-
gia. Retico escribié un «Tratado sobre la
Sagrada Escritura y el movimiento de la tierran,
y el obispo catélico Giese tuvo que redactar
una obra (perdida) en defensa de su amigo
Copérnico.
Poco después Brahe y Rothmann, dos grandes
astrénomos protestantes, mantenian un apasio-
nado debate epistolar. El primero habfa des-
truido las esferas celestes; pero, con la Biblia en
la mano, no se atrevia a mover la tierra. El
segunde querfa aplicar la misma solucién del
problema ciencia y fe dado para justificar las
referencias al sélido firmamento, a otros cam-
pos de la cosmologia, como el movimiento de
la tierra.
Curiosamente fue Calvino, que nunca profesé
el copernicanismo, quien relanzé la vieja tesis,
ya utilizada por tedlogos como Agustin de
Hipona y Tomds de Aquino, de la teorfa de la
acomodacién, segtin la cuzl el Espiritu Santo se
acomeda a la mentalidad de cada época en que
se revela, especialmente en temas teoldgica-
mente sin importancia como es la cosmologia.
Sorprende que idea tan simple no se haya
extendido més. El luterano Kepler y el catdlico
Galileo la aceptaban con entusiasmo {como

habian hecho Retico y Rothmann), el segundo
la sintetizaba en 1615 citando al cardenal
Baronio que habfa afirmado: «la intencién del
Espiritu Santo era ensefiarnos cémo se va al
cielo, y no cémo va el cielo». (Citado por el
propio Galileo en Carta a ristina de Lorena y otros
textos sobre ciencia y religién, op. cit., p. 73). Pero
el literalismo no habia muerto. Para el cardenal
Bellarmino, méxima autoridad teolGgica en
Roma, al igual que no podfa afirmarse que
«Abraham no tuvo dos hijos y Jacob doce»
tampoco podria negarse que «el Sol estd en el
cielo y gira a gran velocidad en torno a la
Tierra, y que la Tierra estd muy alejada del
cielo y estd inmévil en el centro del mundos».
Pues si bien ambos casos no eran «materia de
fe», «lo uno y lo otro lo dice el Espiritu Santo»
(Citado en Caria a Cristina de Lorena y otros textos
sobre ciencia y religion, op. cit., p. 112). Por ello,
el copernicanismo fue condenado en 1616 por
la Inquisicién, en nombre de Ia filosoffa aristo-
télica y de la inspiracién divina de la Biblia. La
reincidencia de Galileo en su defensa del movi-
miento de la tierra le acarrearfa una Vergonzo-
sa abjuraci6n y la prisién perpetua en su casa
desde 1633 hasta su muerte en 1642.
NUESTRA HERENCIA
Mientras los astrénomos catslicos (especial-
mente jesuitas) se debatian entre sus propias
contribuciones a la ciencia moderna y su filo-
soffa aristotélica protegida por los decretos
inquisitoriales, los protestantes publicaban las
obras de Galileo y, tras acabar con las resisten-
cias teoldgicas iniciales, alcanzaban una nueva
unidad con la fisica newtoniana. La nueva paz
en ciencia y fe construida en la Inglaterra del
siglo XVII acabaria naufragando con las polé-
micas darwinistas del siglo XIX, y en el siglo
XX el «divino» Newton pasaria a la historia de
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la fisica. Hoy algunos siguen buscando una
falsa solucién, encajando a golpes la ciencia
actual con la cosmologia de la edad de bronce
que se refleja en el Antiguo Testamento o esti-
rando la Biblia para recubrir los més recientes
descubrimientos cientificos. Debemos, pues,
comprender que no tiene sentido continuar
intentando buscar una explicacién para la cos-
mologia biblica. No es posible seguir forzando
la ciencia, la Biblia o ambas para intentar unifi-
car la cosmologia biblica y la de la ciencia
actual. No nos es posible «salvars la cosmolo-
gia biblica. Pero esto no debe sorprendernos.
Cristo envié a sus discipulos a predicar la
buena nueva del Evangelio, no de la antigua
cosmologia hebrea. Leer en la Biblia sobre las
columnas del cielo no nos deberfa sorprender
ni intranquilizar mas que leer que los barcos
navegaban a vela y no con hélice.

Lo interesante de este enfoque es que, paradé-
jicamente, nos permite hacer una lectura del
texto mis literal que la de cualquier literalista.
No necesitamos estirar el significado de las
palabras hebreas para leer en ellas veladas refe-
rencias a la ciencia de mis «rabiosa» actuali-
dad. Paralelamente, tampoco tenemos que
diluir por completo esas palabras para conver-
tirlas en etéreas referencias poéticas o
alegorias teoldgicas sin ninguna relacién con la
realidad del mundo creado. Podemos aceptar,
sin problemas, que el trasfondo de las referen-
cias a las aguas superiores era un océano que
literalmente rodeaba la tierra. Que luego esa
idea se usara con intenciones mas metaféricas
que realistas es otro asunto; pero nadie puede
hacer una metifora usando un concepto que
desconoce (¢podria alguien que no conoce la
existencia del trigo comparar una melena rubia
con este cereal?). De esta manera no tendre-
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mos que forzar |z Biblia y la ciencia para expli-
car esas aguas como nubes, dngeles, efectos
invernadero primitivos, aguas extraterrestres,
etc. No deberfamos luchar por mantener la
ciencia hebrea del Antiguo Testamento, como
no intentamos revivir su agricultura, su ganade-
ria, su arquitectura, su medicina, su metalurgia,
su ndutica...

De Lactancic a hey, pasando por Cosmas y la
Inguisicién: casi 2000 afios de disparates en
ciencia y fe. (Dejaremos va de hacer el ridicu-
lo y de poner en peligro la respetabilidad de Ia
Biblia? ¢Continuaremos buscando las aguas
sobre el firmamento? ;Reconoceremos que no
es posible ni necesario reconciliar la cosmolo-
gfa biblica con la ciencia de ninguna época his-
térica pasada, presente o futura?

«Pues sucede con frecuencia que el cristiano no
tiene suficientes conocimientos sobre la tierra;
el cielo; los restantes elementos de este mundo;
el movimiento; el curso; magnitud e intervalos
de las estrellas; sobre los eclipses de sol y de
luna; sobre los perfodos de tiempo vy afios;
sobre la naturaleza de los animales, plantas y
piedras, v sobre otras cosas, hasta el punto que
necesita una prueba muy segura o una expe-
riencia. Pero es vergonzoso y pernicioso, y se
debe evitar al médxime, que cualguier no cre-
vente al oir a un cristiano hablar de estas cosas
de acuerdo con la Sagrada Escritura, pero
diciendo tonterfas y equivocdndose completa-
mente, apenas pueda contener la risa; y no es
tan molesto el gque un hombre que comete
errores sea objeto de burla, pero sf lo es que se
crea por parte de los que estan fuera, que nues-
tros autores sagrados han opinado tales cosas
y, con gran dafio para aquellos de cuya salva-
cién nos preocupamos, sean censurados y
rechazados por incultos. Pues cuando descu-
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bren que alguno de los cristianos se equivocan
en un asunto que ellos conocen de maravilla y
dan una opinién falsa sobre nuestros libros
sagrados, ¢ccédmao van a creer y confiar en aque-
llos libros en temas come la resurreccidn de los
muertos, la esperanza de la vida eterna y el
reino de los cielos si pensaron que se habian
escrito cosas erréneas sobre asuntos que pudie-
ron comprobar experimentalmente y percibir
con pruebas irrefutables?» (Agustin de Hipona,
Sobre el Géuesis en sentido literal, 1, 18 y 19. Citado
por el propia Galileo en Carta a Cristing de
Lorena, op. cit., p. 91).
«Cuando Fromondo u otros hayan proclamado
que decir que |a tierra se mueve es herejia, si las
demostraciones, las observaciones y las necesa-
rias verificaciones demuestran que se mueve,
¢en qué dificultad se habrén puesto a sf mismos
y habrén colocado a la Santa Iglesia»» (Galileo,
en una carta a Elia Diodati de 1633. Citado en
Ludovico Geymonat. Galileo Galilei. Ed.
Peninsula, Barcelona, 1986, p. 82).
Pablo de Felipe
Licenciado en Ciencias Quimicas
Doctorando en Biologia Molecular
Profesor de ciencia y fe en el seminario

SEUT/SEM (Madrid).

Nota: Los textos de Cosmas han sido traduci-
dos del francés por mi padre, Pedro de Felipe,
al que agradezco su esfuerzo entusiasta.

=t s EERAEERTE
I Por la misma época, en textos talmddicos y

otros comentarios judios, se seguian mante-
niendo las tradiciones cosmolégicas que conte-
nian una imagen del mundo muy similar, con la
tierra plana y uno o varios cielos como pisos
superpuestos hasta llegar a Dios.
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