Aspectos éticos de la
modificacion genéetica

John Bryant

“Existe la seria inquietud de que algunas de estas moléculas artificiales de ADN recombinante puedan ser biolégicamente peligrosas.”

Paul Berg et al., (1974)*

Resumen

Este documento examina los origenes y aplicaciones actuales de la modificacion genética de plantas,
animales y humanos. Se sopesan los aspectos eticos planteados tanto desde el &mbito secular como
desde el religioso. Se concluye que a la humanidad se le ha delegado el ejercicio de la administra-
cion responsable de todos los recursos de la tierra, incluido el ADN, y que existen fuertes motivacio-
nes teoldgicas para usar la modificacion genética de manera sabia y para el beneficio de los demas.

Antecedentes

En 1972, Paul Berg, de la Universidad de Stanford, California,
inform6 por primera vez de la construccion en tubo de ensayo de un
ADN recombinante; esto es, una molécula de ADN creada por
recombinacion de trozos de moléculas preexistentes de ADN
2. Réapidamente, la metodologia fue aplicada por otro cientifico de
Stanford, Stanley Cohen, quien junto con Herbert Boyer (Universidad
de California, San Francisco) y los colegas de ambos, demostraron que
las moléculas de ADN recombinante podian transferirse de manera
muy efectiva a células bacterianas en el laboratorio®. Estos primeros
experimentos de modificacion genética (MG) involucraban la
transferencia de ADN recombinante a células de Escherichia coli, una
especie bacteriana usada ampliamente como modelo en la
investigacion bioquimica y genética. Las moléculas de ADN
recombinante no s6lo se mantenian y replicaban en el interior de las
células bacterianas, sino que ademas funcionaban normalmente.

Poco después de la invencion de estas técnicas, acontecid algo
sorprendente. Varios bidlogos destacados, incluidos aquellos que
habian desarrollado la tecnologia del ADN recombinante, enviaron
una carta a la prestigiosa revista estadounidense Science *. Los
cientificos planteaban su inquietud ante los posibles riesgos de algunas
aplicaciones de esta tecnologia, y sugerian que ciertos tipos de
experimento no debian realizarse. Al principio, estas investigaciones
eran autorreguladas; pero en 1975 la propia comunidad cientifica
Ilamé a paralizar temporalmente el trabajo en ADN recombinante y
realizé una conferencia sobre el tema en Asilomar, California®. Esta
reunion fue aclamada ampliamente como un “hito de la
responsabilidad social y autorregulacién de los cientificos”® y condujo
a la elaboracion de directrices para la evaluacion de riesgos y para la
imposicion de codigos de buenas préacticas de acuerdo con cada nivel
de riesgo. Estas directrices de seguridad constituyeron la base de los
marcos regulatorios para la realizacion del trabajo con ADN
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recombinante. Aunque modificados a la luz de la experiencia, estos
marcos regulatorios permanecen vigentes en la actualidad.

Establecidos los marcos regulatorios, la tecnologia del ADN
recombinante/MG avanz6 rapidamente. Un avance clave fue el uso de
MG para la produccion de farmacos tales como la insulina humana,
una de las aplicaciones comerciales mas rapidas del conocimiento
biolégico de que se tenga noticia, con un lapso de apenas unos pocos
afios entre el aislamiento del gen y el otorgamiento del permiso para
usar el producto en terapia humana. Actualmente, la insulina no es mas
que uno de los cientos de productos terapéuticos creados por MG y
utilizados en la industria farmacéutica para curar enfermedades en
animales y humanos.

Poco después de demostrarse su aplicabilidad en bacterias, se hizo
evidente que las técnicas de MG eran aplicables a una variedad mucho
mayor de organismos: en 1976 se informaba de la primera MG de
animales’y ya era una préctica bien establecida a comienzos de los
afios ochenta del pasado siglo®; la MG de plantas se logré en 1983°.
Actualmente no cabe duda de que por lo menos algunos miembros de
todos los grupos principales pueden ser modificados genéticamente:
bacterias, hongos (incluida la levadura), animales vertebrados e
invertebrados y plantas unicelulares y multicelulares.

La reciente secuenciacién de los genomas de mas de 250 especies
(principalmente bacterias, pero también representantes de todos los
grupos principales de seres vivos), que involucrd la determinacion del
orden preciso de las bases (las “letras genéticas”) de ADN contenidas

" Jaenisch, R. “Germ line integration and Mendelian transmission of the exogenous
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Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, (1980) 77, 7380-7384.
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en un organismo individual, sélo ha sido posible gracias al uso de la
tecnologia de MG. El Proyecto Genoma Humano ya ha concluido
éxitosamente®, al igual que la secuenciacién del ADN de otros mami-
feros, entre ellos primates 1*. La identificacion en el ADN de
mutaciones causantes de enfermedades humanas sigue expandiéndose
rapidamente. En el dltimo recuento, el diagnostico basado en el ADN
estaba disponible para 1033 enfermedades diferentes (un aumento de
casi 600 desde el afio 2002), con otras 296 en activa investigacion y
desarrollo™.

Aspectos éticos generales

En los inicios de la tecnologia de MG hubo un debate
sorprendentemente limitado acerca de los aspectos éticos. Los
comentaristas han Ilamado la atencidn acerca de la ausencia de profe-
sionales expertos en ética en la conferencia de Asilomar (aunque si
asistieron algunos abogados). La filosofia moral propiamente dicha no
entro en las discusiones, mientras que la posibilidad de objeciones
intrinsecas a la MG apenas se menciono. Por lo tanto, resulté mas o
menos inevitable que la base de la discusion ética fuera el
consecuencialismo (“¢qué pasa si...?””), colocando a la seguridad como
méaxima preocupacion. El énfasis estuvo en cémo debia usarse la
tecnologia, no en si dicha tecnologia debiera usarse o no.

Con respecto a las implicaciones religiosas de este tema, a menudo
se da por sentado que la religion en general se opone a la tecnologia de
MG. En realidad, esto no es asi. La situacion es bastante mas
compleja. Las posturas religiosas ante la MG se ocupan principalmente
de lo que se hace con la tecnologia y no tanto de si debiera usarse o no.
De hecho, algunas aplicaciones especificas de la MG han tenido un
fuerte apoyo de personas religiosas, especialmente de la tradicion
judeocristiana, quienes las consideran un uso positivo de los talentos
otorgados por Dios a la humanidad para dar bienestar a los demas. El
tema de la MG nos da un muy buen ejemplo de la interaccion entre
ciencia, tecnologia y religion en un terreno en el cual las escrituras
relevantes (por ejemplo, el Antiguo Testamento de la Biblia en la
tradicion judeocristiana y el Nuevo Testamento en la religion cristiana)
no tienen nada especifico que decir.

Pese a esta aceptacion generalizada de la tecnologia de MG, ha
habido algunas voces opositoras. Hay personas, a menudo de posturas
religiosas paganas 0 neopaganas, que tienen objeciones intrinsecas a la
idea misma de trasladar genes. En argumentos enraizados en
Aristoteles, existe la vision de que los genes de un organismo son parte
de su naturaleza esencial, su telos™, y que la modificacién genética
distorsiona esa naturaleza esencial. Otros tienen una vision de la
naturaleza que considera que el concepto de gen como una entidad
movil es excesivamente reduccionista; segun esta vision, todo gen es
parte de una red compleja de vida, y trasladarlo a otro organismo
afectaria esa red y podria perturbar “el equilibrio de la naturaleza™**.
Por ultimo, estan aquellos que simplemente consideran que tales
actividades exceden los limites de lo permitido a la humanidad, una
vision basada generalmente en visiones particulares de las relaciones
entre los humanos y el mundo natural.

Dentro de la religion cristiana, hay una pequefia minoria que
sugiere que trasladar genes desde un organismo a otro es una ofensa
contra el concepto de Dios como creador de las “especies” (Génesis
1)%. En opini6n del autor del presente texto, esta aseveracion es in-
sostenible. El descubrimiento de los microorganismos y de los genes
ocurrid siglos después de que se escribiera el Nuevo Testamento, por
no decir el Antiguo; tales temas son completamente ajenos al
conocimiento de los autores biblicos. Aunque indudablemente el autor
de Génesis consideraba como especies los diferentes tipos de animales
y plantas, es dificil hacer cuadrar esto con nuestra vision moderna de
las especies. Las especies no son algo fijo y, de hecho, algunas tienen
limites bien borrosos: en realidad, los bidlogos tienen problemas para
hallar una definicion perfecta del término. Esto es asi sobre todo en las
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bacterias, muchas de las cuales dan rienda suelta al intercambio de
genes, ocasionando una rapida evolucidn genética.

Sin embargo, la ausencia de prohibiciones especificas en las
Escrituras no significa necesariamente que todo esté permitido. Es en
tales situaciones cuando cobra importancia la aplicacion de principios
generales. Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, asi
como en el Coran, se presenta el tema recurrente de que Dios es el
creador y sustentador del universo; el mundo natural es suyo. Ademas,
les ha otorgado a los humanos un lugar particular en él; tenemos la
capacidad de usar el mundo natural, la curiosidad para averiguar mas
acerca de él y el ingenio y la inventiva para poner dicho conocimiento
en practica. Sin embargo, debemos usar estos dones como
administradores del mundo de Dios. Dicha administracién incluye
tener una actitud adecuada hacia nuestros semejantes: amar a nuestro
préjimo como a nosotros mismos. Asi que, tal como ya se sefialo, la
seguridad y los riesgos seran preocupaciones tanto para cientificos de
fe judia o cristiana como para cientificos no religiosos. ;Acaso un
grupo adecuadamente informado y cualificado de cristianos o judios
religiosos habria alcanzado conclusiones diferentes de las emanadas de
Asilomar? Es casi seguro que no. Sin embargo, puede haber
preocupaciones religiosas especificas sobre algunas aplicaciones de la
tecnologia de MG y de ellas nos ocuparemos ahora.

Modificacién genética de plantas

Tal como se ha mencionado, la comunidad cientifica debi6 esperar
diez afios desde el primer informe de modificacion genética en
bacterias hasta el primer experimento exitoso de MG de plantas. Para
los cientificos de plantas, la belleza de la técnica era que, al igual que
las técnicas desarrolladas originalmente para bacterias, dependian de
un proceso natural en el cual una bacteria entrega ADN a los
cromosomas de una planta hospedadora. Ademas, para los productores
de semillas, tenia el potencial de transferir genes especificos a
variedades selectas preexistentes. Para conocer los detalles técnicos,
remito a los lectores interesados a Hughes y Bryant (2002)°. Para
1985, ya se habian iniciado algunos ensayos de campo a pequefia
escala de MG en varios paises y se habian obtenido los primeros éxitos
en la regulacion de la expresion de los genes “foraneos”. Sin embargo,
pasaron otros diez afios antes de que el primer cultivo genéticamente
modificado, el tomate resistente al ablandamiento (y la pasta de tomate
derivada de él) saliera al mercado.

Actualmente, el uso de cultivos MG varia ampliamente entre las
distintas zonas del plantea. Aunque dentro de la Unién Europea sélo
seis paises han adoptado estos cultivos, el uso en el resto del mundo
crece afio a aflo. En 1996, se cultivaron 2 millones de hectareas, casi
todas en EEUU, donde 1,7 millones estuvieron dedicadas al principal
cultivo, la soja resistente a herbicidas. En 2006, los cultivos MG
ocupaban 102 millones de hectareas en 22 paises diferentes®’. Los
principales paises involucrados, en orden descendente segln el area
cultivada, son EEUU, Argentina, Brasil, Canada, India, China,
Paraguay y Sudéafrica, y los cultivos principales son soja (58,6
millones de hectareas), maiz, algodén y canola. Alrededor del 90%
(9,3 millones) de quienes cultivan estos productos MG son agricultores
de escasos recursos que trabajan en pequefias granjas; 6,8 millones de
ellos se encuentran en China y hay cantidades considerables en India 'y
Sudéafrica. La primera produccion comercial de arroz MG tuvo lugar
en Irdn en 2005, y se estan llevando a cabo amplios ensayos de campo
en China, donde se espera una pronta aprobacion de su cultivo
comercial a gran escala. La importancia del arroz en la economia
alimentaria mundial es tal que probablemente habrd un rapido
incremento en la superficie dedicada al cultivo de variedades MG.

Antecedentes para el debate ético sobre plantas

Los primeros pasos de la modificacion genética de plantas en 1983
recibieron poca atencién publica en aquel entonces, una situacion que
con el tiempo cambiaria draméaticamente. De hecho, la aplicacion de la
MG a plantas de cultivos comerciales a mediados de los afios noventa
del pasado siglo llevé a que muchas personas se pusieran en alerta y se
enteraran por primera vez de la existencia misma de las técnicas de
MG, aun cuando éstas ya se habian estado usando en otros contextos
desde mediados de los afios setenta, inicidndose un acalorado debate

% Hughes, S. y Bryant, J. “GM crops and food: a scientific perspective”, En Bryant, J.,
Baggott la Velle, L. y Searle, J. (eds.) Bioethics for Scientists, Chichester: John Wiley &
Sons (2002), pags. 115-140.

T ISAAA, “Global status of commercialised biotech/GM crops, 2006, ISAAA Briefs
(2006), 35. Disponible en www.isaaa.org (Gltimo acceso: 07/03/2007).



ético que persiste hasta hoy. En el Reino Unido y otros paises de la
Union Europea, este debate ha sido en gran parte hostil a los cultivos
MG, mientras que la reaccién en muchas otras partes del mundo ha
sido mas favorable, tal como lo sugieren las estadisticas citadas
anteriormente. ;/Por qué es diferente en Europa? Las razones son
complejas®®, pero incluyen la idea de que no “necesitamos” la MG
cuando ya producimos demasiado alimento y una sospecha hacia la
ciencia que tiene sus raices en el postmodernismo. Dichas
preocupaciones no son tan visibles en EE.UU., con sus actitudes mas
pragmaticas y positivas hacia la introduccion de nuevas tecnologias.

Etica, riesgos y seguridad

Tal como se ha sefialado, para las técnicas de MG en general se
expresaron muy pocas objeciones intrinsecas a la tecnologia (es decir,
la idea de que estas técnicas sean de por si incorrectas), aunque
algunos de los que se oponen al uso de cultivos MG en la agricultura si
han expresado opiniones de este tipo. Las objeciones principales
generalmente han caido dentro de otras dos categorias. La primera de
ellas se refiere a los riesgos y la seguridad, y la segunda se refiere a
temas que surgen no de la tecnologia en si, sino de las formas en las
cuales se comercializa. Estas formas incluyen la obtencién de patentes
genéticas, la concentracion de la propiedad de la tecnologia y sus
productos en un pequefio nimero de organizaciones comerciales, la
posible explotacion abusiva de paises menos desarrollados y la
relacion entre los econémicamente fuertes y los econémicamente
débiles. Son todos temas inmensamente importantes que merecen un
analisis exhaustivo desde puntos de vista éticos, pero el espacio
disponible aqui no permite mas que esta fugaz mencion.

De este modo, la atencidn vuelve a concentrarse en los riesgos y la
seguridad. Entre aquellos que hacen campafia contra la
comercializacion de cultivos MG, ésta ha sido una de las preocupa-
ciones mas importantes. Es posible distinguir tres temas. Primero, la
incorporacion de un gen foraneo es intrinsecamente peligrosa porque
los efectos a largo plazo son completamente impredecibles. Segundo,
el metabolismo de las plantas puede verse alterado de tal modo que
implique riesgos para los consumidores. Tercero, los cultivos MG
pueden acarrear riesgos ambientales al convertirse en “supermalezas”
0 cruzarse con parientes silvestres de modo que éstos se conviertan en
supermalezas o al afectar la biodiversidad de algiin otro modo.

Quienes defienden la tecnologia sostienen que estas preocupacio-
nes son infundadas. En primer lugar, los genomas de las plantas no se
desestabilizan por la adicion de genes exdgenos; de hecho, la
incorporacion de material genético foraneo ha sido, y probablemente
aun siga siendo, parte de la evolucion de las plantas. Ademas, en
aquellos cultivos en los cuales se han introducido genes foraneos a
través de técnicas de fitomejoramiento “convencionales”, no ha habido
problemas. En segundo lugar, la introduccién de un gen foraneo, a
menos que éste sea elegido especificamente para producir un efecto a
nivel bioquimico, no conduce por si sola a cambios en el metabolismo.
De hecho, se argumenta que el cruce de dos cepas, aunque sean del
mismo cultivo, tiene las mismas probabilidades de alterar el
metabolismo que la MG. Ademas, los partidarios de la tecnologia de
MG sefialan que cualquier compafiia de alimentos que lance al
mercado un producto sin saber si es seguro va camino al desastre
comercial. En tercer lugar, las variedades creadas por medio de las
técnicas de MG no tienen mayores ni menores probabilidades de
transformarse en supermalezas, de cruzarse con parientes silvestres o
tener otros efectos sobre el medioambiente en comparacion con los
cultivos mejorados convencionalmente. Esto qued6 ilustrado con las
exhaustivas evaluaciones a pequefia escala realizadas en el Reino
Unido, en las cuales se pretendia examinar los efectos de los cultivos
MG sobre la biodiversidad, pero que en realidad mostraron cémo el
crecimiento de un cultivo portador del rasgo especifico de tolerancia a
los herbicidas afecta la biodiversidad*®. Desde luego, en estos ensayos,
dicho rasgo habia sido insertado con técnicas de MG, pero en la
préactica el método de fitomejoramiento no fue evaluado. Si dicho
rasgo hubiera sido introducido en el mismo cultivo a través de
fitomejoramiento convencional, muy probablemente se habrian
probablemente se habrian obtenido los mismos resultados, es decir,
una reduccion de la biodiversidad.

18 \/gase Barnes, B. “The public evaluation of science and technology”, En Bryant, J, Ba-
ggott la Velle, L. y Searle, J. (eds.), Bioethics for Scientists, Chichester: John Wiley and
Sons (2002), pags. 19-36.

! Comentado en Bryant, J., Baggott la Velle, L. y Searle, J. Introduction to Bioethics,
Chichester: John Wiley and Sons (2005), pags. 93-98.

Encauzando el debate

También es necesario sefialar que ninglin bando sale airoso de este
polarizado debate. Ambos han presentado propaganda engafiosa y en
algunos casos lisa y Ilanamente falsa?, y han tergiversado al otro
bando, dificultando asi la realizacién de un genuino debate?'. No
obstante, en el Reino Unido aln existe una mayoria que no desea ver
la introduccion de cultivos MG, y esta oposicion casi se ha vuelto
parte del pensamiento liberal “politicamente correcto”.

Actitudes religiosas hacia los cultivos genéticamente modificados

En ausencia de instrucciones especificas en las Sagradas Escritu-
ras, las religiones abrahdmicas centran su atencién, una vez mas, en
principios mas generales. Es interesante que un estado islamico como
Irn haya adoptado el arroz MG, y que el Consejo Islamico de Indon-
esia, la nacion musulmana mas populosa del mundo, ha aprobado el
consumo de cultivos MG y sus productos. Sin embargo, los musul-
manes britanicos generalmente han sido mas cautos, lo que tal vez
refleje las visiones del publico britanico en general. En el judaismo, la
ensefianza rabinica actual indica que la tecnologia de MG es un uso
aceptable de los dones de Dios para la humanidad y que los cultivos
MG son compatibles con las leyes de la alimentacion kosher.

Entre los cristianos, las visiones son diversas. Varios escritores
cristianos han concluido que la modificacion genética de cultivos es en
si misma un conjunto aceptable de tecnologias, siempre y cuando se
use con el debido cuidado?; otros han sido mas neutrales®®, mientras
que algunos han expresado claramente su oposicién?. Sin embargo, lo
que todos estos escritores tienen en comdn, junto con los escritores
musulmanes y judios, son sus preocupaciones sobre los asuntos
relacionados con la comercializacion de los cultivos MG, en un reflejo
de las palabras del profeta judio Miqueas: “Oh hombre, él te ha
declarado lo que es bueno, y qué pide Jehova de ti: solamente hacer
justicia, y amar misericordia, y humillarte ante tu Dios” (Miqueas
6:8) . Una pregunta crucial a plantear es: “cA quién beneficiara
realmente la nueva tecnologia, a los pobres y necesitados? (O sera
usada para depositar ain mas poder en las manos de los ricos?”. Cada
caso debe ser juzgado por sus propios meritos, pero ésta es la pregunta
biblica clave, tan importante para la MG como para la aplicacion de
cualquier otra nueva tecnologia.

Modificacion genética de animales

La modificacion genética de mamiferos es considerada actual-
mente un procedimiento de rutina, aunque con niveles de éxito
relativamente bajos. Hay dos métodos basicos por los cuales puede
lograrse esta MG en mamiferos no humanos?®. El procedimiento usado
mas comunmente es la introduccion de un ADN foréneo en un huevo
recién fertilizado?” (después de una fertilizacion in vitro, FIV). El
embrién, que ahora porta genes “foraneos” (exdgenos) integrados
aleatoriamente en su ADN, es introducido en el Gtero de una madre
potencial adecuada. Si el embarazo se establece exitosamente (y debe
sefialarse que el indice de éxito para los embriones MG es
significativamente inferior al de los embriones no MG), entonces
nacerd un mamifero transgénico (modificado genéticamente); éste,
ademas, le pasard el nuevo gen a las siguientes generaciones. La
segunda estrategia principal, usada mas frecuentemente para alterar
algln gen existente en ratones con fines de investigacion, es insertar el
gen en células madre (generadas a partir de un embrién normal) a
través de un proceso conocido como recombinacion homologa. Las
células modificadas son devueltas al embridn, el cual es luego intro-
ducido en el Utero para completar su periodo de gestacion. El gen
foraneo es traspasado a la siguiente generacion a través de las células
germinales. Aunque en general no es aplicable a animales grandes,

2 Bryant y cols., op.cit., (18).

2 Bryant, J. y Searle, J. Life in Our Hands, Leicester: Inter-Varsity Press (2004) pags. 82-
86.

2 por ejemplo, Perry, J.N. “Genetically modified crops”, Science and Christian Belief
(2003) 15, 141-163 y péags. 78-107.

% por ejemplo, Deane-Drummond, C.E. Biology and Theology Today, Londres: SCM
(2001).

2 por ejemplo, Christian Ecology Link: GM crops briefing paper (2003). Disponible en:
www.christian-ecology.org.uk/GM-Crops.rtf (Ultimo acceso: 23/11/2006).

% Esta cita biblica se ha tomado de la versién de La Santa Biblia de Reina-Valera (1960).

% Maclean, N. (ed.) Animals with Novel Genes, Cambridge: Cambridge University Press
(1994), pags. 4-7.

2 Esto suele denominarse “inyeccion pronuclear”. En esta temprana etapa, los materiales
genéticos del espermio y el huevo no se han mezclado, sino que auln estan ubicados
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tales como ovejas y vacas, es un procedimiento alternativo Gtil para
animales con periodos de generacion cortos, como los ratones.

Ademas, los genes foraneos introducidos en mamiferos pueden
regularse para confinar la expresion del gen a células o tejidos
particulares o a fases especificas del crecimiento y desarrollo. Sin
embargo, aun existen problemas con el nivel de expresion de los genes
foréneos (es decir, cuan bien funciona el gen foraneo) y no es probable
que éstos se superen hasta que se haga posible insertar el o los genes
en sitios especificos de los cromosomas animales. No obstante, los
roedores MG que portan genes humanos mutados causantes de
enfermedades como la fibrosis quistica o genes que cuando se activan
producen cancer (oncogenes) se usan rutinariamente en la
investigacion médica. Segun las cifras del Ministerio del Interior (el
cual regula la investigacion con animales en el Reino Unido), en 2005
hubo 957.000 procedimientos regulados que involucraron animales
MG, 96% de los cuales eran ratones. Solo un tercio de los
procedimientos involucrd ensayos experimentales directos, mientras
que la mayoria estaban asociados a la crianza de los animales. Otras
aplicaciones incluyen la modificacion de ovejas para que produzcan
proteinas farmacéuticas en su leche, mientras que se investiga
activamente en la modificacidn genética de cerdos orientada a cambiar
su constitucion inmunolégica para que sus 6rganos puedan ser usados
en trasplantes a humanos. Por otro lado, intentos por aumentar el
rendimiento en el ganado mayor no han tenido éxito debido a las
anomalias en el crecimiento y aberraciones esqueléticas producidas
como efecto colateral de la modificacion genética.

MG y bienestar animal

No hay duda de que la creacion y posterior utilizacion de animales
MG, ya sea en investigacion médica o en la produccion farmacéutica,
esta basada en una vision instrumental de los animales: éstos son
usados para servir a las necesidades de la especie humana. En ese
aspecto, la MG de animales no plantea problemas que no hayan sido
planteados anteriormente a raiz de nuestro uso de los animales en otros
contextos. En general, las respuestas éticas a la MG de animales varian
ampliamente entre las personas con y sin fe religiosa, y van desde una
oposicion total, tal como la expresd el tedlogo britanico Andrew
Linzey®, a una aceptacién general aunque a menudo condicionada.
Para cristianos, judios y musulmanes, no existe en sus Escrituras una
prohibicion del uso de animales. Jests mismo us6 un asno como bestia
de carga y también comié carne. Sin embargo, esto debe verse en el
contexto del respeto por los animales domésticos manifestado en la ley
judia y el tema biblico general de que Dios se preocupa por su
creacion, la cual incluye los animales salvajes y aves. Temas similares
también aparecen en el Coran. Esto implica que, aunque los animales
sean usados instrumentalmente, dicho uso debe estar matizado lo méas
posible por la consideracion de su bienestar. En el Reino Unido, dicho
bienestar estd consagrado en los estrictisimos reglamentos del
Ministerio del Interior que gobiernan el uso de todos los animales en
investigacion, incluyendo las investigaciones que involucran MG.

MG en humanos

En el Reino Unido hay una experiencia de trabajo de casi treinta
afios con embriones humanos in vitro, gracias a la FIV. La seleccion
genética de embriones para parejas que estan en riesgo de tener un hijo
con una condicion genética grave ha estado disponible desde hace
varios afios. Asi que, si se lograra superar las dificultades técnicas,
¢habria alguna razén para no proceder con la MG de humanos, es
decir, cambiar la constitucion genética de un futuro ser humano de tal
modo que el cambio sea heredable? La “Human Fertilisation and
Embryology Act” (Ley de Fertilizacion y Embriologia Humana) de
1990, aunque permite la experimentacion genética en embriones
tempranos, prohibe el uso de embriones MG para el establecimiento de

un embarazo. Sin embargo, tal como lo ha demostrado la experiencia
en la investigacion con células madre, los términos de la Ley pueden
alterarse si el Parlamento lo estima apropiado. Ademas, el experto
cristiano en ética, Robin Gill?®, no esté solo cuando sugiere que la MG
de humanos seria aceptable si estuviera dirigida a corregir una
enfermedad genética, un proceso conocido como terapia génica de
células germinales. Sin embargo, también hay algunos dispuestos a ir
mas alla. El filésofo ateo John Harris equipara el mejoramiento
genético con pagar por recibir instruccién musical o clases de ballet®,
mientras que Gregory Stock, director del Programa sobre Medicina,
Tecnologia y Sociedad de la Universidad de California (UCLA), quien
se confiesa “relativamente permisivo acerca de estas tecnologias”,
sugiere que es s6lo una cuestion de tiempo y dinero: deberia dejarse en
manos del mercado®’. Dadas estas visiones, sumadas al desarrollo
técnico actualmente en curso, no es de sorprenderse que el médico
cristiano Gareth Jones crea que la MG en humanos es inevitable®,

En la evaluacién de estos asuntos, es necesario considerar varios
aspectos. En primer lugar, no debe exagerarse el poder de los genes.
Los humanos somos mucho més que nuestros genes, aun cuando se
reconozca que éstos si tienen alguna influencia en parte de nuestro
comportamiento®. En segundo lugar, aunque se apruebe la terapia
génica, la distincion entre terapia y mejoramiento es dificil. En tercer
lugar, la abundante experiencia con FIV indica que no es probable que
la MG de humanos se convierta en una tecnologia masiva ni a corto ni
a medio plazo. La FIV no es un procedimiento facil ni agradable para
la mujer. Las parejas que opten por la MG de embriones necesitarian
estar extremadamente motivadas, sean cuales fueren sus razones. En
cuarto lugar, el advenimiento del diagnéstico preimplantacional, que
involucra FIV y la deteccion de enfermedades genéticas en los
embriones en la muy temprana fase de 8 células, seguida por la
implantacion exclusiva de los embriones “saludables” en la madre,
hace innecesaria la modificacion de las células germinales para la
correccion de anomalias genéticas. Quinto, aunque sea posible
imaginar que la terapia génica de células germinales pueda estar
disponible a través de servicios de salud publicos o seguros médicos
(como si ocurre con la terapia génica de células somaticas), cualquier
manipulacion que involucre el mejoramiento genético probablemente
sera una actividad comercial. Esto plantea la posibilidad de que
pequefias cantidades personas adineradas compren mejoramientos para
sus hijos, pero es necesario que haya realismo respecto a lo que es y no
posible. La complejidad de atributos como el talento musical o las
proezas deportivas los hacen objetivos inadecuados para la
modificacion genética, al menos en el futuro previsible.

Conclusiones

Dios le ha dado a la humanidad el mandato de cuidar de la tierra 'y
sus recursos, utilizdndolos siempre que sea posible para el bien de los
demaés. Esta administracion se extiende al ADN tanto como a cualquier
otro recurso. Por lo tanto, hay fuertes motivaciones teoldgicas para
usar la MG de manera positiva y sabia. Al mismo tiempo, la teologia
aporta recursos éticos para definir los limites de lo aceptable, e inyecta
una nota de realismo para contrarrestar las visiones exageradas acerca
de los posibles beneficios de la MG para la humanidad.
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